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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

U predmetu Boljevi¢ protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vije¢u u
sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucini¢,
Paul Lemmens,
Ksenija Turkovi¢,
Jon Fridrik Kjelbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, suci,
i Hasan Bakirci, zamjenik tajnika Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 10. sije¢nja 2017. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je temeljem zahtjeva (br.
43492/11) protiv Republike Hrvatske $to ga je 24. lipnja 2011. godine,
hrvatski drzavljanin Isat Boljevi¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zasStitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda
(,,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. M. Umicevi¢, odvjetnik u
Zagrebu. Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) zastupala je njezina
zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva posebice je tvrdio da je time §to mu je oduzeto
180.000 eura (EUR) doslo do povrede njegovog prava vlasnistva.

4. Dana 8. rujna 2014. godine Vlada je obavijestena o prigovoru Koji se
odnosi na pravo na mirno uzivanje vlasnistva, a ostatak zahtjeva proglasen
je nedopustenim na temelju pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda.

5. Vlada Crne Gore obavijeStena je o svom pravu da se umijeSa u
postupak (¢lanak 36. stavak 1. Konvencije i pravilo 44. stavak 2. tocka a.
Poslovnika Suda), ali nije iskoristila to pravo.

COUNCIL OF EUROPE

* X x
*

*
* gk

CONSEIL DE LEUROPE



PRESUDA BOLJEVIC protiv HRVATSKE 2
CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositelj zahtjeva roden je 1967. godine i Zivi u Baru (Crna Gora).

7. Podnositelj zahtjeva je 6. veljace 1 4. ozujka 2009. godine usao u
Hrvatsku iz Crne Gore 1 prilikom svakog ulaska polozio iznos od 90.000
EUR u poslovnoj banci u Dubrovniku bez da je prijavio navedene iznose
carinskim tijelima.

8. Ured za sprjeCavanje pranja novca je 2. lipnja 2009. godine
obavijestio Financijski inspektorat Ministarstva financija da je 30. ozujka
2009. godine podnositelj zahtjeva nalozio prijenos 95.000 EUR sa svojeg
bankovnog rauna na ra¢un stanovitog S. K.-a u banci u Ujedinjenim
Arapskim Emiratima. Ured za sprjeCavanje pranja novca naveo je da su
sredstva potekla iz dvaju prethodno navedenih novc¢anih depozita od 90.000
EUR.

9. Istog dana, 2. lipnja 2009. godine, pokrenut je prekrSajni postupak
protiv podnositelja zahtjeva pred Vijeéem za prekrSajni postupak
Ministarstva zbog toga $to nije prijavio iznos od 180.000 EUR kada je
ulazio u Hrvatsku, §to je prekrSaj utvrden u ¢lanku 40. stavku 1. Zakona o
deviznom poslovanju i ¢lanku 74. Zakona o sprjeavanju pranja novca i
financiranja terorizma (vidi paragrafe 16. — 17. u nastavku). Istog dana
Vijece za prekrSajni postupak naloZzilo je banci da prenese 180.000 EUR s
racuna podnositelja zahtjeva na ra¢un Ministarstva kako bi se tamo ¢uvao
do zavrsetka prekr$ajnog postupka.

10. Dana 1. srpnja, 17. kolovoza i 17. rujna 2009. odrZala su se rocista
pred Vije¢em za prekrSajni postupak. U svoju obranu podnositelj zahtjeva
objasnio je da je prodao poslovni prostor u Crnoj Gori i da je namjeravao
upotrijebiti novac od te prodaje za kupnju stana u Podgorici (Crna Gora) od
hrvatskog drzavljanina S. K.-a koji je inzistirao da mu se novac uplati s
hrvatskog bankovnog rac¢una. Podnositelj zahtjeva predao je pisanu presliku
ugovora o kupoprodaji od 25. prosinca 2007. godine u odnosu na svoj
poslovni prostor 1 predugovor od 18. ozujka 2009. godine koji se odnosi na
kupoprodaju stana u Podgorici.

11. Vijeée za prekrSajni postupak je rjeSenjem od 19. listopada 2009.
godine proglasilo podnositelja zahtjeva krivim za predmetni prekrsaj i
izreklo mu nov¢anu kaznu u iznosu od 10.000 hrvatskih kuna (HRK).
Istovremeno, Vijece za prekrSajni postupak donijelo je zastitnu mjeru i
oduzelo 180.000 EUR u skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Zakona o
deviznom poslovanju (vidi prethodni paragraf 16.). VijeCe za prekrSajni
postupak utvrdilo je kako izvedeni dokazi nisu potvrdili podnositeljevu
obranu. Konkretno, iako je podnositelj zahtijeva doista podnio predugovor
koji se odnosi na kupoprodaju stana u Podgorici koji je sklopljen izmedu
njega i S.K.-a, taj je ugovor sklopljen dva tjedna nakon pocinjenja
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prekr$aja, a kupoprodajna cijena navedena u njemu (125.000 EUR) nije
odgovarala iznosu koji je unio u Hrvatsku. Vijeée za prekrSajni postupak
takoder je utvrdilo da je na njegovu odluku da primijeni zaStitnu mjeru
utjecala Cinjenica da podnositelj zahtjeva nije mogao pruziti dovoljno
dokaza da opravda svoje ranije prijenose novca na ra¢une u Tunis i Jordan,
koji pripadaju S. K.-u i njegovoj supruzi, u iznosu od 882.900 EUR u
razdoblju izmedu 2005. i 2008. godine, kao i Cinjenica da je izjavio da je
otvorio nerezidentni ra¢un u svoje ime kako bi ucinio uslugu S. K.-u i to
kako bi prenio novac od prodaje kuce S. K.-ove supruge, koji je polozen na
njegov racun, na racune S. K.-ove supruge. S obzirom na opseg oduzimanja
I iznos novéane kazne VijeCe za prekrsajni postupak odlucilo je kako slijedi:

,Kod ove vrste prekrSaja je za odredivanje zastitne mjere relevantno da li su navodi
iz iskaza okrivljenika potvrdeni odgovaraju¢im ispravama. Ako se u iznosu i vremenu
kada su obavljene medusobno ne mogu povezati transakcije putem kojih je okrivljenik
dosao u posjed financijskih sredstava i poslovni odnosi kojima su sredstva bila
namijenjena ili nemaju podlogu u zakonito sklopljenom poslu, Vije¢e ne moze
opravdati primjenu ¢lanka 69. stavak 4. Zakona o deviznom poslovanju koji dopusta
da se u iznimnim slu¢ajevima u kojima postoje posebno olakotne okolnosti tijelo koje
vodi postupak odlué¢i da se gotovina koja je predmet prekrSaja ne oduzme ili da se
oduzme samo djelomic¢no.

Na odluku o izricanju zaStitne mjere su naroCito utjecala ranija raspolaganja
racunom i motiv radi kojeg je okrivljenik otvorio nerezidentni racun.

Pri odmjeravanju visine novcane kazne Vijeée je kao olakotno imalo u vidu
priznanje djela i raniju nekaznjavanost, a kao otegotno vrijednost predmeta prekrsaja,
te mu je izreklo novcanu kaznu koju smatra primjerenom tezini poc¢injenog djela.”

12. Podnositelj zahtjeva podnio je Zzalbu tvrdeéi, inter alia, da je
odredivanje zaStitne mjere oduzimanja bilo nerazmjerno u okolnostima i
prema tome suprotno ¢lanku 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. U prilog
svojim navodima pozvao se na sudsku praksu Suda, posebice predmet
Gabrié¢ protiv Hrvatske (br. 9702/04, 5. veljace 2009.).

13. Presudom od 23. prosinca 2009. godine Visoki prekrSajni sud
Republike Hrvatske odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio rjeSenje
Vijeca za prekrSajni postupak podrzavsi tamo navedeno obrazloZenje.

14. Podnositelj zahtjeva podnio je zatim ustavnu tuzbu navodeci, izmedu
ostalog, kako je povrijedeno njegovo ustavno pravo na vlasnistvo.

15. Rjesenjem od 9. prosinca 2010. godine Ustavni sud Republike
Hrvatske odbacio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao nedopustenu
uz obrazlozenje da predmetom nije otvoreno niti jedno ustavnopravno
pitanje.
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II. MJERODAVNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Zakon o deviznom poslovanju

16. Mjerodavni dio Zakona o deviznom poslovanju (,,Narodne novine”

br. 96/03 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je bio na snazi u
mjerodavno vrijeme, glasi kako slijedi:

UnoSenje i iznoSenje strane gotovine, gotovine u kunama i cekova

Clanak 36. stavak 1.
»Strana gotovina i1 ¢ekovi koji glase na stranu valutu mogu se slobodno unositi u
Republiku Hrvatsku, uz obvezu prijavljivanja u smislu ¢lanka 40. ovoga Zakona.”

Sprjecavanje pranja novca

Clanak 40. stavak 1.

»Rezidenti i nerezidenti moraju prilikom prelaska drzavne granice cariniku prijaviti
unosenje odnosno iznoSenje gotovine u kunama, strane gotovine i ¢ekova u vrijednosti
propisanoj zakonom koji ureduje sprjecavanje pranja novca.”

Clanak 69.
»(1) Nov¢anom kaznom od 5.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
domaca i strana fizicka osoba, ... ako pokusa prenijeti ili prenese preko drzavne

granice bez prijave cariniku gotovinu i ¢ekove u vrijednosti utvrdenoj zakonom kojim
se ureduje sprjeCavanje pranja novca.

(2) Gotovina i ¢ekovi koji su predmet prekrsaja iz stavka 1. ovoga ¢lanka oduzet ¢e
se rjeSenjem o prekrSaju u korist proracuna Republike Hrvatske.

(4) Iznimno, u posebno opravdanim sluc¢ajevima u kojima postoje posebno olakotne
okolnosti, prekrSajno tijelo moze odluciti da se gotovina i ¢ekovi koji su predmet
prekrsaja iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne oduzmu ili da se oduzmu samo djelomi¢no.”

Clanak 70.

»Devizni inspektorat i carinsko tijelo, kada obavljaju deviznu kontrolu, privremeno
¢e, uz potvrdu, oduzeti gotovinu u kunama i stranu gotovinu te dokumentaciju i druge
predmete kojima je izvrSen prekrsaj, koji su rezultat prekrSaja ili koji mogu posluziti
kao dokaz u prekrSajnom postupku, prema propisima koji vrijede za prekrSajni
postupak. Gotovinu u kunama i stranu gotovinu odmah ¢e uplatiti na posebne racune
Deviznog inspektorata Ministarstva financija.”
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2. Zakon o sprjecavanju pranja novca i financiranja terorizma

17. Clanak 74. stavak 1. Zakona o sprjeCavanju pranja novca i
financiranja terorizma (,,Narodne Novine” br. 87/08 s naknadnim
izmjenama i dopunama) glasi kako slijedi:

» Tijela] Carinske uprave... obvezna su o svakoj prijavi unoSenja ili iznoSenja
gotovine u domacoj ili stranoj valuti preko drzavne granice u kunskoj protuvrijednosti
iznosa od 10.000,00 EUR ili vi§e obavijestiti Ured odmah, a najkasnije u roku od tri
dana od dana prijenosa gotovine preko drzavne granice.”

B. Mjerodavno medunarodno pravo i praksa

1. Konvencija Vijeca Europe o pranju, traganju, privremenom
oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenog kaznenim djelom i o
financiranju terorizma

18. Mjerodavni dio Konvencije Vije¢a Europe o pranju, traganju,
privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog kaznenim djelom i
o financiranju terorizma, koja je potpisana u VarSavi 16. svibnja 2005.
godine i stupila na snagu u odnosu na na Hrvatsku 1. veljace 2009., glasi
kako slijedi:

Poglavlje 111. — Mjere koje je potrebno poduzeti na nacionalnoj razini
Odjeljak 1. — Opce odredbe

Clanak 3. — Mjere oduzimanja

(1) Svaka stranka usvaja one zakonodavne i druge mjere koje mogu biti potrebne
da bi mogla oduzimati predmete i nezakonit prihod ostvaren kaznenim djelom,
odnosno imovinu ¢ija vrijednost odgovara takvom nezakonitom prihodu i opranoj
imovini.

(2) Pod uvjetom da se stavak 1. ovog ¢lanka primjenjuje na pranje novca te na
kategorije kaznenih djela iz priloga ove Konvencije, svaka stranka moze, u vrijeme
potpisivanja ili prilikom polaganja svoje isprave o ratifikaciji, prihvatu, odobrenju i
pristupu, izjavom upué¢enom glavnom tajniku Vijeca Europe, izjaviti da se stavak 1.
ovog ¢lanka primjenjuje:

(a) samo ako se kazneno djelo kaznjava lisavanjem slobode ili pritvorom cije
najdulje trajanje iznosi viSe od jedne godine. Medutim, svaka stranka moze dati
izjavu 0 ovoj odredbi u odnosu na oduzimanje nezakonitog prihoda ostvarenog
kaznenim djelima utaje poreza kako bi bila u moguénosti oduzeti takav nezakonit
prihod, kako na nacionalnoj razini tako i putem medunarodne suradnje, prema
nacionalnom i medunarodnom zakonodavstvu o naplati poreznog duga i/ili

(b) samo na popis posebno navedenih kaznenih djela.

(3) Stranke mogu predvidjeti obvezno oduzimanje u sluc¢aju kaznenih djela koja
podlijezu rezimu oduzimanja. Stranke mogu u ovu odredbu ukljuciti kaznena djela
pranja novca, trgovine drogom, trgovine ljudima i sva druga teska kaznena djela.
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(4) Svaka stranka usvaja one zakonodavne i druge mjere koje su potrebne da bi
mogla zahtijevati da, u odnosu na teSka kaznena djela ili kaznena djela utvrdena
nacionalnim zakonodavstvom, pocinitelj dokaze porijeklo eventualnog nezakonitog
prihoda ili druge imovine koja podlijeze oduzimanju u mjeri u kojoj je taj zahtjev u
skladu s nacelima njezinog domaceg prava.”

19. Mjerodavni dio Obrazlozenja uz Konvenciju glasi kako slijedi:

,70. Clanak 3. stavak 3. odnosi se na pitanje obveznog oduzimanja. Trebalo bi
napomenuti od samog pocetka da ta odredba nije obvezna za Stranke, koje su stoga
slobodne odluciti hoce li je provesti ili ne. Medutim, autori Konvencije zeljeli su
signalizirati kako obvezno oduzimanje kod kaznenih djela koja podlijezu rezimu
oduzimanja, moze biti preporuéljivo za osobito teSka kaznena djela i za kaznena djela
u kojem ne postoji zrtva koja potrazuje naknadu (kao $to je trgovina drogom), no i za
prijevare s velikim brojem nepoznatih Zrtva.

71. Clanak 3. stavak 4. zahtjeva od Stranaka da omoguée prebacivanje tereta
dokazivanja u odnosu na zakonito podrijetlo navodnog nezakonitog prihoda ili druge
imovine koja podlijeze oduzimanju kod teskih kaznenih dijela. Definicija pojma
teskog kaznenog djela za svrhe provedbe ove odredbe ostavljena je domacem pravu
Stranaka ...”

2. Uredba (EZ) br. 1889/2005 Europskog parlamenta i Vijeca od 26.
listopada 2005. godine o kontrolama gotovine koja se unosi u
Zajednicu ili iznosi iz Zajednice

20. Mjerodavni dijelovi Uredbe (EZ) br. 1889/2005 Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 26. listopada 2005. godine o kontrolama gotovine
koja se unosi u Zajednicu ili iznosi iz Zajednice glase kako slijedi:

Clanak 3.

Obveza prijavljivanja

(1) Svaka fizicka osoba koja ulazi u Zajednicu ili je napusta, a nosi gotovinu u
vrijednosti od 10 000 EUR ili vise, prijavljuje taj iznos nadleZnim tijelima drzave
Clanice preko koje ulazi u Zajednicu ili je napusta, sukladno s ovom Uredbom.
Obveza prijavljivanja nije ispunjena ako su dani podaci netoéni ili nepotpuni.

2

Clanak 4.

Ovlasti nadleZnog tijela

(1) Kako bi se provjerilo postovanje obveze prijavljivanja utvrdene u ¢lanku 3.,
sluzbenici nadleznih tijela ovlasteni su, sukladno s uvjetima utvrdenim u nacionalnom
zakonodavstvu, obavljati kontrole fizickih osoba, njihove prtljage 1 njihovih
prijevoznih sredstava.

(2) Kod nepostovanja obveze prijavljivanja iz Clanka 3., gotovina moze biti
zadrzana temeljem upravne odluke koja je donesena u skladu s uvjetima utvrdenim u
nacionalnom zakonodavstvu.”
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Clanak 9.

Sankcije

»(1) Svaka drzava ¢lanica uvodi sankcije koje se primjenjuju kod nepoStovanja
obveze prijavljivanja utvrdene u ¢lanku 3. Te sankcije moraju biti djelotvorne,
razmjerne i odvracajuce.

€.

21. U predmetu Chmielewski (C-255/14, 16. srpnja 2015.) Sud Europske
unije presudio je da se ne ¢ini kako je novc¢ana kazna u iznosu koji odgovara
60 % iznosa neprijavljene gotovine proporcionalna (paragraf 30.). U tom
smislu, primijetio je da sankcija iz ¢lanka 9. Uredbe 1889/2005 ne sluzi za
kaznjavanje mogucih nepostenih ili nezakonitih aktivnosti, ve¢ iskljucivo
krSenja obveze prijavljivanja iz ¢lanka 3. Uredbe (paragraf 31.). Sud
Europske unije takoder je primijetio da se ¢lankom 4. stavkom 2. Uredbe
predvida moguénost zadrzavanja, na temelju upravne odluke, gotovine koja
nije prijavljena kako bi se, medu ostalim, omogucilo nadleznim tijelima da
izvrSe potrebne kontrole i provjere u vezi s podrijetlom gotovine i njezinom
namjenom i odrediStem (paragraf 33.). U svojem misljenju, nezavisni
odvjetnik Wathelet objasnio je da te kontrole i provjere mogu dovesti do
otkrica da su pocinjena druga kaznena djela, na koja se onda mogu
primijeniti druge novcane kazne i mjere oduzimanja (vidi posebice
paragrafe 59. — 62. i 84. misljenja).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1. UZ
KONVENCIU

22. Podnositelj zahtjeva prigovorio je kako je odluka domacih tijela u
prekrsajnom postupku kojom mu se oduzima 180.000 EUR jer nije prijavio
taj iznos carini bila pretjerana te je stoga doslo do povrede njegovog prava
na mirno uzivanje vlasnistva. Zahtjev je temeljio na ¢lanku 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju koji glasi kako slijedi:

»dvaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva.
Nitko se ne smije biti liSen svog vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni popise koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasniStva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje plac¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”
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23. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. DopusStenost

24. Sud primjecuje da prigovor nije o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35.
stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjecuje 1 da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

25. Podnositelj zahtjeva naveo je kako je oduzimanje njegova novca
predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva.

26. Osim toga je tvrdio da mijeSanje nije bilo u skladu sa zakonom, da
nije tezilo legitimnom cilju i da je bilo nerazmjerno.

27. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je postoje¢i domaci pravni okvir
rigidan i1 nefleksibilan. Njime je predvideno oduzimanje iznosa
neprijavljene strane valute u cijelosti kao apsolutne mjere ¢ime se ne
ostavlja prostor za procjenjivanje pojedina¢nih slu¢ajeva. S tim u vezi,
podnositelj zahtjeva pozvao se na zakon Europske unije, posebice ¢lanak 9.
Uredbe (EZ) br. 1889/2005 od 26. listopada 2005. godine o kontrolama
gotovine koja se unosi u Zajednicu ili iznosi iz Zajednice. Prema tom ¢lanku
drzave clanice imaju pravo uvesti sankcije koje se primjenjuju kod
nepostovanja obveze prijavljivanja, sankcije koje trebaju biti, inter alia,
razmijerne.

28. Nadalje, ne osporavajuci ¢injenicu da se neprijavljeni prijenos novca
ve¢i od 10.000 EUR smatra prekrSajem prema Zakonu o deviznom
poslovanju, i ne poricuci legitimni cilj kaznjavanja takvih praksi prethodno
utvrdenim novéanim kaznama, podnositelj zahtjeva postavio je pitanje
pravi¢nosti te je li oduzimanje cijelog iznosa prenesenog preko drzavne
granice od strane osoba koje nisu postivale obvezu prijavljivanja tezilo
ostvarenju legitimnog cilja. Istaknuo je da se taj cilj moze posti¢i odredujuci
novéane kazne bez nuznog oduzimanja cijelih iznosa. Oduzimanje cijelih
iznosa trebalo bi biti ograni¢eno na situacije u kojima je dokazano da je
neprijavljeni novac steCen kaznenim djelima, namijenjen pranju novca ili
financiranju terorizma.

29. Prema podnositelju zahtjeva nigdje se u zakonu nije izricito
spominjalo da su pocinitelji duzni dokazati da je neprijavljeni novac
zakonito steCen. Stoga, radnje i praksa domacih tijela nisu imale razumno
opravdanje 1 bile su proizvoljne. Nadalje, povlace¢i paralelu s Kaznenim
zakonom, podnositelj zahtjeva istaknuo je da se prema Kaznenom zakonu
mjera oduzimanja moze odrediti samo sudskom presudom kojom se
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utvrduje da je pocinjeno kazneno djelo. Medutim, on nikad nije bio
osumnjicen ili optuzen za kazneno djelo niti evidentiran kao pocinitelj
kaznenog djela. Takoder je objasnio da je novac stekao prodajom poslovnog
prostora u Crnoj Gori.

30. Podnositelj zahtjeva se nadalje pozvao na c¢lanak 36. Zakona o
deviznom poslovanju u kojem se navodi da se strana gotovina i ¢ekovi koji
glase na stranu valutu mogu slobodno unositi u Hrvatsku dok god se prijave
i da nije bilo nezakonito unijeti stranu valutu u drzavu. Naveo je da je
njegova situacija ista kao ona podnositeljice zahtjeva u predmetu Gabrié¢
protiv Hrvatske (br. 9702/04, 5. veljace 2009.) i da ne vidi zasto bi Sud u
njegovom predmetu trebao zauzeti druk¢iji pristup. Kao u predmetu Gabric,
vec je bio nov¢ano kaznjen za prekrSaj neprijavljivanja novca.

31. Konacno, podnositelj zahtjeva naglasio je da Vlada nije dokazala da
sama novCana kazna nije bila dovoljna da postigne zeljeni ucinak
odvracanja ili kaznjavanja 1 da sprijeci buduca krSenja obveze prijavljivanja
strane valute. U njegovom predmetu, oduzimanje cijelog iznosa kao dodatne
sankcije stoga nije bilo opravdano i nametnulo mu je prekomjerni teret te
povrijedilo njegovo pravo na mirno uzivanje VlasniStva prema c¢lanku 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju.

(b) Vlada

32. Vlada je priznala da je oduzimanje 180.000 EUR od podnositelja
zahtjeva predstavljalo mijeSanje u njegovo pravo na mirno uZivanje
vlasniStva. Medutim, mijeSanje je bilo u skladu sa zakonom 1 tezilo je
legitimnom cilju. Posebice, Vlada je tvrdila da je oduzimanje kao sankcija
za doti¢ni prekrSaj bila predvidena clankom 69. stavkom 2. Zakona o
deviznom poslovanju i ¢lankom 74. Zakona o sprjeavanju pranja novca i
financiranja terorizma (vidi prethodne stavke 16. — 17.), ¢ije su odredbe bile
dovoljno jasne, dostupne i predvidive.

33. S obzirom na legitiman cilj Vlada je navela da je oduzimanje bila
mjera usmjerena na borbu protiv pranja novca na nacionalnoj i
medunarodnoj razini. Naglasili su da je pranje novca osobito opasan oblik
zlo¢ina i da su brojni medunarodni instrumenti i instrumenti Europske unije
namijenjeni borbi protiv pranja novca. Stovise, fizicko noSenje strane valute
U gotovini preko granice jedna je od glavnih metoda prijenosa nedopustenih
sredstava, pranja novca i financiranja terorizma. Stoga je drzava imala pravo
1 duznost kontrolirati unosenje velikih iznosa strane valute preko svoje
granice i naknadnu upotrebu takvih iznosa.

34. Sto se ti¢e razmjernosti, Vlada je izjavila da je kljuéni element u
odlucivanju o oduzimanju novca u cijelosti ili djelomi¢no bio jesu li izjave
okrivljenika o zakonitosti izvora, odredista i stvarnog vlasnika novca bile
podrzane odgovaraju¢im dokumentima. Ako se transakcije za koja su
sredstva predodredena nisu mogle povezati vremenski i u smislu iznosa s
prethodnim transakcijama u kojima je okrivljenik stekao novac ili ako
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prijenosi nisu imali podlogu u zakonitim transakcijama, primjena ¢lanka 69.
stavka 4. Zakona o deviznom poslovanju nije se mogla opravdati (vidi
prethodni paragraf 11.). Kada nije utvrdeno zakonito porijeklo novca,
njegova namjena niti stvarni vlasnik, ne moze se smatrati da postoje
okolnosti koje bi opravdavale vrac¢anje sporne gotovine.. Prethodno
navedenim Kkriterijima osiguralo se da su osobite okolnosti pojedina¢nih
predmeta uzimaju u obzir u prekrSajnom postupku kako bi se izbjeglo
nametanje nerazmjernog i prekomjernog tereta i oduzimanje zakonito
steCenih sredstava u stranoj valuti koja su imala zakonitu svrhu.

35. U predmetu podnositelja zahtjeva odredene olakotne okolnosti uzete
Su U obzir prilikom izricanja sankcije. Medutim, nisu imale dovoljan znacaj
da bi se njima opravdala iznimka obveze oduzimanja cijelog neprijavljenog
iznosa u stranoj valuti jer podnositelj zahtjeva nije dokazao da su izvor i
odrediste doti¢nog novca bili zakoniti. Posebice, analizom dokumentacije i
financijskih transakcija povezanih s bankovnim radunom podnositelja
zahtjeva pokazalo se da transakcije nisu odgovarale izjavi koju je dao
tijekom spornog postupka. Podnositelj zahtjeva nije ponudio pouzdane
dokaze o izvoru, stvarnom vlasniku ili odrediStu novca. Tocnije, njegove
tvrdnje da je novac bio namijenjen kupnji stana nisu bile uvjerljive s
obzirom da je predugovor o kupoprodaji sklopljen nakon Sto je pocinio
prekrsaj. Stoga, podnositelj zahtjeva nije uspio dokazati zakonito podrijetlo
novca, Sto je bio element kojim se razlikovao ovaj predmet od predmeta
Gabri¢, prethodno citiranog, u kojem podrijetlo oduzetog novca nije bilo u
pitanju.

36. Zakljuéno, Vlada je izjavila da je u okolnostima odluka da se
podnositelju oduzme gotovina bila zakonita i da je time postignuta dobra
ravnoteZza izmedu opcéeg interesa zajednice i prava na mirno uZivanje
vlasni$tva podnositelja zahtjeva. Stoga mu nije nametnut nerazmjeran i
prekomjeran teret.

2. Ocjena Suda

37. Medu strankama nije sporno da je odluka 0 oduzimanju 180.000
EUR od podnositelja zahtjeva predstavljala mijeSanje u njegovo pravo na
mirno uzivanje vlasniStva (vidi prethodne paragrafe 26. i 33.) i da je ¢lanak
1. Protokola br. 1. stoga primjenjiv. Uzimajuci u obzir svoju sudsku praksu
u tom pogledu (vidi, na primjer, predmet Ismayilov protiv Rusije, br.
30352/03, paragraf 29., 6. studenog 2008. i predmet Gabri¢, prethodno
citiran, paragraf 32.), Sud ne vidi nikakav razlog da utvrdi drugacije.

38. S obzirom na pitanje koje se od pravila ¢lanka 1. Protokola br. 1.
primjenjuje, Sud ponavlja svoj dosljedan pristup da mjera oduzimanja, iako
ukljucuje liSenje vlasniStva, neovisno o tome predstavlja kontrolu nad
upotrebom vlasniStva u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Protokola br. 1. uz
Konvenciju (vidi predmete Ismayilov, prethodno citiran, odlomak 30.;
Gabri¢, prethodno citiran, odlomak 33.; Grifhorst protiv Francuske,
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br. 28336/02, odlomci 85.—86., 26. veljace 2009.; i Moon protiv
Francuske, br. 39973/03, odlomak 45., 9. srpnja 2009.).

39. Sto se tiGe zakonitosti mijeSanja, Sud primjeéuje da je mjera
oduzimanja u ovom predmetu imala pravni temelj u domacem zakonu,
to¢nije Clanku 69. stavku 2. Zakona o deviznom poslovanju zajedno s
¢lankom 74. Zakona o sprjecavanju pranja novca, kojima je bilo predvideno
oduzimanje neprijavljenih sredstava u stranoj valuti (vidi prethodne
paragrafe 16.—17.; vidi mutatis mutandis, predmet Gabrié, prethodno
citiran, paragraf 34.). Sud takoder smatra da je doti¢no zakonodavstvo
ispunilo kvalitativne uvjete pristupacnosti i predvidivosti. Cinjenica da
vlasti mogu u odredenim okolnostima odluciti da se gotovina koja je
predmet prekrSaja ne oduzima ili se oduzima samo djelomicno (vidi ¢lanak
69. stavak 4. Zakona o deviznom poslovanju) ne mijenja tu ocjenu. Sud se
stoga uvjerio kako je mijeSanje u pravo vlasnistva podnositelja zahtjeva bilo
predvideno zakonom, kako to zahtijeva c¢lanak 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju.

40. Isto tako, Sud smatra da se mijeSanjem tezilo ostvarenju legitimnog
cilja u opéem interesu, i to borbi protiv pranja novca (vidi predmet Gabric,
prethodno citiran, odlomak 34.; vidi takoder predmet Grifhorst, prethodno
citiran, odlomak 92. i predmet Moon, prethodno citiran, odlomak 46.).

41. Prema tome, jedino pitanje koje ostaje Sudu za utvrditi jest pitanje je
li postojao razuman odnos razmjernosti izmedu sredstava koje su
primijenile vlasti za postizanje tog cilja 1 zaStite prava podnositelja zahtjeva
na mirno uzivanje vlasniStva. Sud mora posebno ispitati je li mijesanje
postiglo potrebnu pravicnu ravnotezu izmedu zahtjeva opceg interesa
javnosti i zahtjeva zastite prava vlasniStva podnositelja zahtjeva, uzimajuéi
u obzir slobodu procjene koja je ostavljena tuzenoj drzavi u tome podrucju
(vidi predmete Ismayilov, prethodno citiran, odlomak 34.; Gabric,
prethodno citiran, paragraf 35.; Grifhorst, prethodno citiran, paragraf 94.; i
Moon, prethodno citiran, odlomak 47.). Potrebna ravnoteza nece biti
postignuta ako je podnositelj zahtjeva snosio pojedinacni i prekomjerni teret
(vidi opcenito predmet Depalle protiv Francuske [VV], br. 34044/02,
paragraf 83., ECHR 2010; i Perdigdo protiv Portugala [VV], br. 24768/06,
paragraf 67., 16. studenoga 2010.; vidi takoder, toCnije, s obzirom na
oduzimanje neprijavljenog novca, Ismayilov, prethodno citiran, paragraf
34.; i Gabrié, prethodno citiran, paragraf 35.).

42. Prekrsaj za koji je podnositelj zahtjeva proglasen krivim sastojao se
od toga da nije prijavio carinskim vlastima 180.000 EUR u gotovini koje je
prenio. Vazno je napomenuti da ¢in unoSenja gotovine u stranoj valuti u
Hrvatsku nije bio nezakonit prema hrvatskom zakonu jer je izri¢ito dopuSten
prema ¢lanku 36. stavku 1. Zakona o deviznom poslovanju (vidi prethodni
paragraf 16.). Ne samo da je bilo zakonito unijeti sredstva u stranoj valuti
nego 1 iznos koji se mogao zakonito prenijeti ili, kao $to je bilo u ovom
predmetu, fizicki prenijeti preko hrvatske granice nije u nacelu bio
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ograni¢en (vidi prethodni paragraf 16.). Ovaj element razlikuje ovaj
predmet od drugih predmeta u kojima se mjera oduzimanja primijenila na
dobra ¢iji je uvoz bio zabranjen ili na vozila upotrijebljena za prijenos
zabranjenih tvari ili trgovinu ljudima (vidi predmete na koje se pozva u
predmetu Ismayilov, prethodno citiran, paragraf 35., Gabrié, prethodno
citiran, paragraf 36., i Grifhorst, prethodno citiran, paragraf 99.).

43. Vlada je tvrdila da iako u predmetu Gabri¢ zakonito porijeklo novca
nije bilo osporeno, u ovom predmetu podnositelj zahtjeva nije uspio
dokazati zakoniti izvor i1 odrediSte novca koji je nosio preko granice. Istina
je da su Vije¢e za prekrsajni postupak i Visoki prekrsajni sud Republike
Hrvatske utvrdili da podnositelj zahtjeva nije dokazao zakonito odrediste
novca koji je nosio preko granice (vidi prethodne paragrafe 11. i 13.).
Medutim, niSta ne navodi na zakljuak da su oduzimanjem iznosa od
180.000 EUR od podnositelja zahtjeva vlasti htjele sprijeciti kriminalne
aktivnosti, kao $to je pranje novca. Jedino nezakonito (no ne i kriminalno)
postupanje koje mu je pripisano s obzirom na novac sastojalo se u
njegovom propustu da ga prijavi carinskim vlastima. Stovige, podnositel]
zahtjeva nije bio evidentiran kao pocinitelj kaznenog djela te nije niti prije
niti nakon dogadaja koji su se zbili 6. veljace i 4. ozujka 2009. godine bio
optuzen za bilo koje kazneno djelo (vidi, mutatis mutandis, predmet
Ismayilov, prethodno citiran, paragraf 37.; Gabri¢, prethodno citiran,
paragraf 38.; Grifhorst, prethodno citiran, paragrafi 97.—98.; i Moon,
prethodno citiran, paragrafi 49.; vidi takoder predmet Aboufadda protiv
Francuske (odl.), br. 28457/10, paragraf 33., 4. studenoga 2014.).

44. Sud ponavlja kako da bi bilo razmjerno, mijeSanje mora odgovarati
tezini povrede, a sankcija tezini kaznenog djela ¢ijem kaznjavanju je
namijenjena — u ovom predmetu, nepostivanju obveze prijavljivanja — a ne
tezini neke pretpostavljene povrede koja ustvari nije utvrdena, kao §to je to
kazneno djelo pranja novca ili utaje poreza (vidi predmet Ismayilov,
prethodno citiran, paragraf 38.; Gabri¢, prethodno citiran, paragraf 39.; i
Grifhorst, prethodno citiran, paragraf 102.).

45. U ovom predmetu mjeri oduzimanja nije bila namjena da predstavlja
novCanu naknadu za Stetu S obzirom da drzava nije pretrpjela nikakav
gubitak kao posljedicu toga $to podnositelj zahtjeva nije prijavio sredstva u
stranoj valuti, ve¢ je imala svrhu odvracanja i kaZnjavanja. Podnositel;
zahtjeva bio je novcano kaZnjen za prekrSaj neprijavljivanja novca carini.
Vlada nije uvjerljivo pokazala ili zaista tvrdila da sama novcana kazna nije
bila dovoljna da postigne Zeljeni ucinak odvracanja ili kaznjavanja 1 da
sprije¢i buduca krSenja obveze prijavljivanja. U tim okolnostima Sud
zakljucuje da oduzimanje cijelog iznosa novca koji je trebalo prijaviti, kao
dodatne sankcije uz nov€anu kaznu, nije bilo razmjerno zato sto je
nametnulo prekomjeran teret podnositelju zahtjeva (vidi predmet Ismayilov,
prethodno citiran, paragraf 38.; i Gabri¢, prethodno citiran, paragraf 39.;
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vidi takoder presudu Suda Europske unije Chmielewski, citirana u
prethodnom paragraf 21.).
46. Sukladno tome, doslo je do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIE

47. Bez pozivanja na bilo koji ¢lanak Konvencije, podnositelj zahtjeva
prigovorio je povredi svoga prava na posteno sudenje. Posebice, tvrdio je da
se trebao sam braniti pred Vije¢em za prekr$ajni postupak i da nije bio
obavijesten o svom pravu da ga zastupa odvjetnik.

48. Sud primjecuje kako je pravomocno rjeSenje domacih sudova
kojemu se prigovara, i to rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske od 9.
prosinca 2010. uru¢eno punomoéniku podnositelja zahtjeva 3. sije¢nja 2011.
godine (vidi prethodni paragraf 15.), i da je taj prigovor prvi put istaknut u
odgovoru podnositelja zahtjeva od 5. ozujka 2015. godine na ocitovanje
Vlade, odnosno vise od Cetiri godine kasnije.

49. 1z navedenog slijedi da je ovaj prigovor podnesen nepravovremeno i
da ga treba odbaciti u skladu s ¢lankom 35. stavcima 1. i 4. Konvencije.

[1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

50. Clankom 41. Konvencije predvideno je sljedece:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

51. Podnositelj zahtjeva je potrazivao 180.000 EUR na ime imovinske
Stete zajedno s obracunatom zateznom kamatom za razdoblje od datuma
oduzimanja do datuma isplate. Takoder je potrazivao 10.000 EUR na ime
neimovinske Stete.

52. Vlada je osporila te zahtjeve.

53. Sud je utvrdio da je iznos od 180.000 EUR oduzet podnositelju
zahtjeva protivno ¢lanku 1. Protokola br. 1. Stoga prihva¢a podnositeljev
zahtjev za naknadu imovinske Stete i dodjeljuje mu 180.000 EUR s te
osnove, uveéano za sve poreze koji bi se mogli zaradunati na taj iznos. Sto
se tice zateznih kamata, Sud primjecuje da podnositelj zahtjeva nije naveo
iznos ili stopu ili na¢in njihova izra¢una. Stoga mu ne dodjeljuje nikakav
iznos s te osnove.

54. U pogledu neimovinske Stete, Sud smatra da u okolnostima ovog
predmeta utvrdenje povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju samo
po sebi predstavlja dovoljnu praviénu naknadu (vidi predmet Gabric,
prethodno citiran, paragraf 49.).
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B. Troskovi i izdaci

55. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 23.100 kuna (HRK) na
ime troSkova i izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i iznos od 13.000
HRK za one nastale pred ovim Sudom.

56. Vlada je osporila te zahtjeve.

57. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj ima pravo na naknadu svojih
troSkova 1 izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno nastali i bili
razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuéi u obzir informacije
koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 1.650 EUR na ime troSkova i izdataka u domacem
postupku i 1.690 EUR za postupak pred Sudom.

C. Zatezne kamate

58. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

ZBOG TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor temeljem c¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju dopusten, a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede clanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju;

3. Presuduje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja pravi¢nu
naknadu za neimovinsku Stetu koju je pretrpio podnositelj zahtjeva;

4. Presuduje

(a) da tuZena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od dana konacnosti presude, na temelju ¢lanka 44. stavka 2.
Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
prema te¢aju vazecem na dan isplate:
(1) 180.000 EUR (sto osamdeset tisu¢a eura), na ime imovinske
Stete, uz sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli
zaraCunati;
(if) 3.340 EUR (tri tisuce tristo Cetrdeset eura), uvecanih za sve
poreze koje bi se mogli zaraCunati podnositelju zahtjeva, na ime
troSkova 1 izdataka;
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(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke tijekom
razdoblja neplaéanja, uveéanoj za tri postotna poena;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za praviénom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 31.
sijecnja 2017. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika

Suda.

Is1l Karakas
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Predsjednica
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