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U predmetu Zaja protiv Republike Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Is1l Karakas, Predsjednica,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, suci,
i Stanley Naismith, tajnik odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 6. rujna 2016. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
37462/09) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 5. svibnja 2009. godine
hrvatski drzavljanin g. Miljenko Zaja (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu
na temelju Clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Konvencija™).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. P. Krni¢, odvjetnik iz Slavonskog
Broda. Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica
gda. S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je, zbog krivog tumacenja
mjerodavnog prava koje se razlikuje od onoga $to su ga usvojila domaca
tijela u drugim sliénim predmetima, osuden i novéano kaznjen zbog
carinskog prekrsaja premda nije u€inio niSta nezakonito.

4. Vlada je obavijestena o zahtjevu 24. ozujka 2011. godine.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1958. godine i zivi u Pragu.

6. Podnositelj zahtjeva tvrdi da zivi u Pragu od 18. studenog 2000.
godine kada su mu ceske vlasti odobrile vizu za produljeni boravak
(dozvolu za dugotrajni boravak). Podnositelju zahtjeva je 18. veljace 2008.
godine dodijeljeno pravo stalnog boravka u Ceskoj Republici (dozvola za
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stalni boravak). Medutim, on nije odjavio svoje prebivaliste u Republici
Hrvatskoyj.

7. Podnositelj zahtjeva je 5. lipnja 2008. godine kupio automobil
(Mercedes S 350 L) u Njemackoj i 10. lipnja 2008. godine registrirao ga je
u Ceskoj Republici na svoje ime.

8. Podnositelj zahtjeva je 11. lipnja 2008. godine us$ao sa svojim
automobilom u Hrvatsku. Tvrdio je da je svrha njegove posjete bila, inter
alia, odjavljivanje njegovog prebivalista u Republici Hrvatskoj.

9. Policija je 15. lipnja 2008. godine zaustavila podnositelja zahtjeva u
Zagrebu dok je vozio svoj automobil. Policijska tijela, smatrajuci sumnjivim
da hrvatski drzavljanin vozi automobil stranih registracijskih oznaka,
zaplijenila su automobil i prijavila predmet Carinskoj upravi sumnjajuci da
je automobil uvezen u Republiku Hrvatsku bez placanja mjerodavnih poreza
i da je stoga poCinjen prekrsaj.

10. Podnositelj zahtjeva je 17. lipnja 2008. godine odjavio svoje
prebivaliste u Republici Hrvatsko;j.

11. Podnositelj zahtjeva ponovno je prijavio svoje prebivaliSte u
Republici Hrvatskoj 15. rujna 2008. godine.

A. Upravni postupak

1. Glavni postupak

12. U meduvremenu, 16.lipnja 2008. godine Carinska uprava
Ministarstva financija pokrenula je upravni postupak s ciljem utvrdivanja je
li podnositelj zahtjeva duzan platiti porez na uvoz svog vozila i, ako je tome
tako, u kojem iznosu. Istog dana, Carinska uprava donijela je odluku kojom
se zapljenjuje automobil podnositelja zahtjeva protiv koje podnositelj
zahtjeva nije uloZio Zalbu.

13. Carinska uprava je 11. prosinca 2008. godine donijela odluku kojom
se podnositelju zahtjeva nalaze placanje, do 30. prosinca 2008. godine,
carinskog duga (koji se sastoji od PDV-a i posebnog poreza na motorna
vozila) koji duguje zbog uvoza svojeg automobila, a koji je iznosio
527.747,08 hrvatskih kuna (HRK).*

14. Podnositelj zahtjeva nije uloZio zalbu protiv te odluke koja je stoga
postala konacna 1 izvr$na 3. sijecnja 2009. godine.

2. Upravni ovrsni postupak

15. Kako podnositelj zahtjeva nije platio navedeni iznos, 23. veljace
2009. godine Carinska uprava pokrenula je ovr$ni postupak i donijela
odluku o zapljeni njegovog automobila i naloZila njegovu prodaju s ciljem
naplate prethodno navedenog carinskog duga.

! Priblizno 71.251 eura (EUR) u tom trenutku.
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16. Odlukom od 5. lipnja 2009. godine Ministarstvo financija, kao
drugostupanjsko upravno tijelo, odbilo je zalbu podnositelja zahtjeva i
potvrdilo prvostupanjsku odluku od 23. veljace 2009. godine.

17. Podnositelj zahtjeva podnio je 6. listopada 2009. godine upravnu
tuzbu Upravnom sudu Republike Hrvatske.

18. Taj sud, koji je u meduvremenu postao Visoki upravni sud
Republike Hrvatske, odbio je 9.svibnja 2012. godine upravnu tuzbu
podnositelja zahtjeva.

B. PrekrsSajni postupak

19. U meduvremenu, 17. srpnja 2008. godine, Carinska uprava takoder
je pokrenula prekrSajni postupak protiv podnositelja zahtjeva zbog toga §to
je uvezao svoj auto u Republiku Hrvatsku bez pla¢anja mjerodavnih poreza.

20. Carinska uprava je 31. srpnja 2008. godine proglasila podnositelja
zahtjeva krivim za prekrSaj temeljem clanka 241. stavka 1. tocke 10.
Carinskog zakona (vidi odlomak 29. u nastavku) i odredila mu nov¢anu
kaznu u iznosu od 5.000 HRK? Carinska uprava utvrdila je da je
podnositelj zahtjeva imao prebivaliS§te u Republici Hrvatskoj u trenutku
pocinjenja prekrsaja. Stoga, bilo je irelevantno to Sto nije pla¢ao porez na
dohodak u Republici Hrvatskoj, to $to je imao zdravstveno osiguranje u
Ceskoj Republici, a ne u Republici Hrvatskoj i to $to mu je odobren stalni
boravak u Ceskoj Republici. Zbog toga $to je imao prebivaliite u Republici
Hrvatskoj, nije zadovoljio uvjete za izuzeéem od plac¢anja carine navedene u
¢lanku 5. Aneksa C Konvencije o privremenom uvozu (,Istanbulska
konvencija”) koji navodi da registrirani vlasnik vozila registriranog u
inozemstvu mora, kako bi stekao pravo na izuzece, imati prebivaliSte izvan
podrucja drzave u koje se vozilo uvozi (vidi odlomak 45. u nastavku).

21. Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske je 8. rujna 2008. godine
ukinuo prvostupanjsku odluku zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
I vratio predmet na ponovno odluéivanje Carinskoj upravi. Mjerodavni dio
tog rjeSenja glasi kako slijedi:

,»Kao odluéne razloge za svoju odluku kojom je okrivljenik proglasSen krivim,
[Carinska uprava] navodi da [on] ima prebivaliste u ... Republici Hrvatskoj, na adresi
u Zagrebu, ..., a da Cinjenica §to posjeduje boravisnu dozvolu, odnosno valjanu vizu
Ceske Republike, nije valjani dokaz da bi okrivljenik mogao ostvariti pravo na uvoz

[svog] vozila uz potpuno oslobodenje od placanja carine temeljem Konvencije o
privremenom uvozu.

Medutim, upravo takvo obrazloZenje pobijanog rjeSenja, zajedno s ostalim
sadrzajem spisa predmeta, ukazuje da je provedeni dokazni postupak manjkav, te da
[Carinska uprava] nije [dala dovoljne] razloge o odlu¢nim cinjenicama na kojima
temelji svoju odluku, odnosno da izmedu njih [to jest, tih ¢injenica i danih razloga]
postoji znatna proturjecnost. [Konkretno, Carinska uprava] prilikom konstatiranja

2 Otprilike 690 EUR u to vrijeme.
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ginjenice da [okrivljenik] posjeduje boravisnu dozvole odnosno vizu Ceske
Republike, dodatno obrazlaze [kako bi potkrijepila svoj zakljucak] da okrivljenik ima
prebivaliste u ... Republici Hrvatskoj, te da nije porezni obveznik u ... Republici
Hrvatskoj te da nije niti osiguran pri Hrvatskom zavodu za zdravstveno osiguranje.

... [T]lijekom prvostupanjskog postupka [pred Carinskom upravom] okrivljenik je
iznio okolnosti i dostavio dokaze koji, prema njegovom misljenju, ukazuju na to da
nije pocinio prekrSaj za koji je optuzen. [Carinska uprava je stoga] bila duzna provesti
iscrpniji dokazni postupak kako bi potpuno i pravilno utvrdila [mjerodavno]
¢injenicno stanje.

Sud smatra da u konkretnom slucaju nedostaju razlozi za neprihvacanje
okrivljenikovog statusa u Ceskoj Republici, objadnjenje gdje okrivljenik zaista Zivi
[boravi] te stoga i jasan zakljuak oko toga ispunjava li ili ne uvjete koji su propisani
¢lankom 5. Aneksa C Konvencije o priviemenom uvozu. ...”

22. U ponovljenom postupku, Carinska uprava je odlukom od 9.
listopada 2008. godine ponovno proglasila podnositelja zahtjeva krivim za
isti prekrsaj i kaznila ga nov€anom kaznom u iznosu od 5.000 HRK.
Carinska uprava je ponovno utvrdila da je u vrijeme pocinjenja prekrsaja
podnositelj zahtjeva imao prebivaliSte u Republici Hrvatskoj sukladno
Zakonu o prebivalistu i boravistu gradana (vidi odlomak 32. u nastavku) te
stoga nije zadovoljio uvjete za izuzece od placanja carine navedene u ¢lanku
5. Aneksa C Istanbulske konvencije (vidi odlomak 45. u nastavku). Stoga,
ginjenica da je podnositelj zahtjeva boravio u Ceskoj Republici nije bila
relevantna jer nije dokazao da je tamo imao prebivaliSte. Mjerodavni dio tog
rjeSenja glasi kako slijedi:

»Nakon provedenog dokaznog postupka, ..., ovo tijelo nalazi da je okrivljenik
Miljenko Zaja pocinio carinski prekrsaj iz ¢lanka 241. stavka 1. tocke 10. Carinskog
zakona koji mu je stavljen na teret.

Clankom 241. stavkom 1. to&kom 10. [Carinskog zakona] propisano je da ée se
novéanom kaznom kazniti za prekraj osoba ako postupa s robom kao da ispunjava
uvjete za privremeni uvoz, a to postupanje je protivno uvjetima za privremeni uvoz
robe propisanim odredbama Carinskog zakona ili [Istanbulskom] konvencijom .

U postupku je nesporno utvrdeno da je okrivljenik zateCen 15. lipnja 2008. godine
kako upravlja spornim vozilom stranih registarskih oznaka Republike Ceske na
teritoriju Republike Hrvatske kao da ispunjava uvjete za privremeni uvoz, a to
postupanje je protivno uvjetima za privremeni uvoz robe propisanim odredbama
Carinskog zakona ili [Istanbulskom] konvencijom, budu¢i je isti hrvatski drzavljanin i
jer je u vrijeme pocinjenja prekr$aja imao prebivaliste u Republici Hrvatskoj.

Prava i obveze sudionika u carinskom postupku te ovlastenja carinskih vlasti u vezi
s prijevoznim sredstvima koja na hrvatsko carinsko podrucje uvoze fizicke osobe
propisana je odredbama [Istanbulske] konvencije. Isto tako odredbama Carinskog
zakona i Uredbe za provedbu Carinskog zakona propisan je carinski postupak i nadzor
nad prijevoznim sredstvima sa stranim registarskim oznakama na hrvatskom
carinskom podrucju.
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Nesporno je utvrdeno da je okrivljenik hrvatski drzavljanin koji je u vrijeme ...
pocinjenja prekr$aja imao prebivaliste u ... Republici Hrvatskoj. Njegove tvrdnje
tijekom obrane, da ima prijavljeno boraviste u Republici Ceskoj nisu prihvaéene kao
osnova za oslobodenje od odgovornosti ... Naime, sama ¢injenica da posjeduje
boravisnu dozvolu ne predstavlja dokaz temeljem kojeg moze ostvariti pravo na uvoz
[svojeg] automobila uz potpuno oslobodenje od plac¢anja carine temeljem Konvencije
0 privremenom uvozu, jer nema prebivaliste u inozemstvu.

To je iz razloga Sto je postupak privremenog uvoza prijevoznih sredstava za
privatnu uporabu reguliran ¢lankom 5. Aneksa C [Istanbulske] konvencije, na nacin
da je propisano da prijevozna sredstva za privatnu uporabu moraju biti registrirana na
teritoriju razli¢itom od teritorija privremenog uvoza na ime osobe sa sjedi$tem ili
prebivaliStem na teritoriju izvan teritorija priviemenog uvoza i moraju ih uvesti i rabiti
osobe s prebivaliStem na tom teritoriju.

Sto se ti¢e njegovog osobnog statusa na nesporan naéin je utvrdeno da je okrivljenik
hrvatski drzavljanin, a da je do 17. svibnja 2008. godine imao [svoje] prebivaliste u
Republici Hrvatskoj u Zagrebu. Takoder, nakon $to je protiv okrivljenika podnesena
prijava za pocinjenje prekrsaja, isti je odjavio svoje prebivaliSte u Zagrebu, a prema
stavu ovog tijela - sve u cilju da izbjegne odgovornost za prekrSaj. U vrijeme
pocinjenja prekrSaja okrivljeni nije udovoljavao uvjetima za privremeni uvoz i [stoga
nije imao pravo na] upravljanje predmetnim osocbnim vozilom stranih registarskih
oznaka uz potpuno oslobodenje. Naime, [Clankom 5.] Aneksa C [Istanbulske]
konvencije izri¢ito se navodi da pravo na privremeni uvoz imaju osobe koje imaju
prebivaliste izvan teritorija privremenog uvoza, odnosno izvan Republike Hrvatske.

Ovo tijelo je razmotrilo tvrdnje okrivljenika da on nije porezni obveznik u Republici
Hrvatskoj, a $to proizlazi iz potvrde Porezne uprave od 23. lipnja 2008. godine, kao i
dokaz [u tom smislu] da nije osiguran pri Hrvatskom zavodu za zdravstveno
osiguranje, niti posjeduje socijalno [osiguranje] u Republici Hrvatskoj. Medutim, ti
dokazi nisu od utjecaja na donosenje drugacijeg rjesenja, jer Cinjenica [posjedovanja
ili neposjedovanja] zdravstvenog osiguranja i socijalnog osiguranja nije dokaz Kkoji
upucuje na prebivaliste u inozemstvu.

Ovo tijelo je ujedno uzelo u obzir ¢injenicu da je okrivljenik zdravstveno osiguran u
Republici Ceskoj od 03.listopada 2007. godine, medutim samo postojanje
[zdravstvenog] osiguranja nije od bitnog utjecaja na donoSenje drugacijeg rjesenja, jer
Cinjenica [posjedovanja] osiguranja, koje je po iskazu okrivljenika dobrovoljno ne
daje [mu] pravo na privremeni uvoz predmetnog vozila uz potpuno oslobodenje.

Temeljem tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a shodno gore navedenim odredbama,
ovo tijelo je nedvojbeno utvrdilo da okrivljenik nije ispunjavao uvjete za privremeni
uvoz pa je, buduci da je postupao s predmetnim vozilom protivno [tim] uvjetima,
pocinio prekrsaj iz ¢lanka 241. stavka 1. to¢ke 10. Carinskog zakona.

Ovo tijelo je [takoder] razmotrilo tvrdnju okrivljenika da je prijavljen u Republici
Ceskoj [kao stranac] adi produZenog boravka i za §to je prilozio dokaz [u obliku]
potvrde [izdane] od strane policije Ceske Republike. Medutim, taj dokaz ne ukazuje
na njegovo prebivaliste u inozemstvu, nego samo na njegov boravak. Takoder i sam
okrivljenik na glavnoj raspravi odrzanoj 30. rujna 2008. godine navodi samo ¢injenicu
boravka u Ceskoj Republici pa stoga to potvrduje da okrivljenik nije u vrijeme
pocinjenja djela prekrSaja imao uvjete za privremeni uvoz vozila uz potpuno
oslobodenje sukladno Aneksu C [Istanbulske] konvencije.

Konkretno, nesporno je da je okrivljenik u vrijeme pocinjenja prekrSaja imao
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Clankom 2. Zakona o prebivaliStu i boravistu
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gradana propisano je da je prebivaliSte mjesto u kojem se gradanin naselio s
namjerom da u njemu stalno zivi i u kojem ima osigurano stalno stanovanje.

Takoder u postupku je razmotrena i sluzbena izjava trgovackog drustva [ERC] od
13. kolovoza 2008. godine u kojoj se navodi da ée se Miljenku Zaji pruziti smjeitaj od
1. sije¢nja 2008. godine. Medutim, [ta izjava] nije od odluujuc¢e vaznosti za
oslobodenje [okrivljenika] od odgovornosti, iz razloga $to je ista izdana nakon §to je
doneseno [prvo] rjeSenje od 31. srpnja 2008. godine te jer navedenom izjavom se
okrivljeniku ne daje pravo na privremeni uvoz uz potpuno oslobodenje.

Izjava koju je dao P.C. (pred javnim biljeznikom 22. rujna 2008. godine) a koja je
isto razmotrena u dokaznom postupku, je nelogi¢na i protivna navodu [i] Miljenka
Zaje i sluzbene izjave od 13. kolovoza 2008. godine, jer proizlazi da je stambeni
prostor iznajmljen P.C.-u, a ne okrivljeniku dok u sluzbenoj izjavi ERC-a od
13. kolovoza 2008. godine se navodi da ¢e se Miljenku Zaji osigurati smjeitaj na
adresi [u Pragu]. Nakon razmatranja tih dokaza, ovo tijelo smatra da su oni
prikupljenu sa svrhom da se dokaze kako je okrivljenik iznajmio prostor za stanovanje
u inozemstvu.

Takoder nije od utjecaja i dokaz okrivljenika da je njegova supruga direktorica
tvrtke PZM iz Praga, jer okrivljenik u svojem iskazu od 22. srpnja 2008. godine
navodi da njegova supruga zivi u Zagrebu i da u Republici Hrvatskoj vodi svoje
poslovanje.

Ovo tijelo ne osporava ¢injenicu da je okrivljenik 100 % invalid o ¢emu je prilozio i
dokaz Clanske iskaznice [koju je izdala udruga osoba s invaliditetom] na njegovo ime
s prebivaliStem [za koje je navedeno da se nalazi] u Zagrebu...

U postupku su ocijenjeni svi dokazi koje je okrivljenik priloZio, medutim okrivljenik
nije istima dokazao da prebiva u inozemstvu.

Na temelju svih dokaza nesporno je da je u vrijeme pocinjenja prekrsaja, okrivljenik
bio hrvatski drzavljanin s prebivalistem u Republici Hrvatskoj sa svim pravima i
obvezama koje mu time pripadaju. Okrivljenik se u Republici Hrvatskoj nije mogao
deklarirati kao osoba koja ima prebivaliSte u inozemstvu i uzivati prava [takve] osobe
u [vlastitoj] drzavi u kojoj je do 17. lipnja 2008. godine imao prebivaliste. Stoga,
okrivljenik nije ispunio uvjete za privremeni uvoz stranog automobila na teritorij
Republike Hrvatske uz potpuno oslobodenje sukladno Aneksu C [Istanbulske
konvencije], [i] Uredbe za primjenu Carinskog zakona jer je njegovo prebivaliSte u
vrijeme pocinjenja prekrsaja bilo u Republici Hrvatskoj.

Slijedom navedenog ovo tijelo je donijelo odluku kojom se okrivljenik proglasava
krivim, kao $to je navedeno u izreci rjeSenja.”

23. Odlukom od 29. listopada 2008. godine Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske odbio je zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio
prvostupanjsku odluku podrzavsi tamo navedeno obrazlozenje. Mjerodavni
dio tog rjesenja glasi kako slijedi:

»Protiv prvostupanjskog rjeSenja okrivljenik ... je podnio ... zalbu zbog bitne
povrede odredaba prekrSajnog postupka, nepotpuno i nepravilno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i odluke o kaznenoj sankciji.
U zalbi okrivljenik u bitnome navodi ... kako je dokazao da je u Casu ulaska u
Republiku Hrvatsku ispunjavao sve zakonske pretpostavke za legalni privremeni ulaz
spornog automobila [u Republiku Hrvatsku], da je prvostupanjsko tijelo smatralo
upitnim valjanost vize Republike Ceske, temeljem koje mu je [prvo] odobren
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produzeni boravak, a od 18. veljace 2008. godine stalni boravak, [i] da koristi stan u
Pragu bez ogranic¢enja pa smatra da nema nikakvih zakonskih razloga i dokaza da bi
pocinio predmetni prekrsaj.

Zalba nije osnovana.

Okrivljenik neosnovano pori¢e odgovornost za pocinjeni prekrsaj, jer je
prvostupanjsko tijelo[,] ... na temelju iskaza okrivljenika danih na raspravi odrzanoj
30. rujna 2008. godine te ... pisanih dokaza[,] ... ispravno utvrdilo da su se u
ponasanju okrivljenika stekla sva bitna obiljezja prekrSaja iz Clanka 241. stavka 1.
tocke 10. Carinskog zakona, jer je 15.lipnja 2008. godine u Zagrebu zateCen da
upravlja ... vozilom marke Mercedes-Benz, ... [stranih] registarskih oznaka
Republike Ceske ..., kao da ispunjava uvjete za privremeni uvoz, a to postupanje je
protivno uvjetima za privremeni uvoz robe, buduci je u vrijeme pocinjenja prekrsaja
imao prebivaliste u Republici Hrvatskoj. Obzirom da je postupao protivno uvjetima za
privremeni uvoz robe propisanim odredbama Carinskog zakona, o0dnosno
[Istanbulskom] konvencijom, pocinio je prekrSaj iz ¢lanka 241. stavka 1. tocke 10.
Carinskog zakona.

Ostali zalbeni navodi takoder su neosnovani iz razloga $to je ... Carinska uprava ...
pravilno i to¢no utvrdila [mjerodavno] Cinjeni¢no stanje ... uz pravilnu primjenu
materijalnog prava...

Naime, posebni uvjeti za privremeni uvoz prijevoznih sredstava propisani su
¢lankom 5. Aneksa C Konvencije o privremenom uvozu u Glavi II1., gdje je u tocki b.
propisano da prijevozna sredstva za privatnu uporabu moraju biti registrirana na
teritoriju razli¢itom od teritorija privremenog uvoza na ime osobe sa sjediStem ili
prebivaliStem na teritoriju izvan teritorija privremenog uvoza i moraju ih uvesti i rabiti
osobe s prebivaliS§tem na tome teritoriju. Zakon o prebivali$tu i boravistu gradana u
¢lanku 2. propisuje da je prebivaliste mjesto u kojem se gradanin nastanio s namjerom
da u njemu stalno Zivi.

Stoga, buduci je tijekom provedenog [prvostupanjskog] postupka nesporno utvrdena
odluéna Cinjenica da je okrivljenik hrvatski drzavljanin koji je u vrijeme pocinjenja
prekrSaja imao prebivaliste na podrucju Republike Hrvatske, okrivljenik nije
ispunjavao uvjete za privremeni uvoz stranog automobila na teritorij Republike
Hrvatske kako to nalazu naprijed navedene odredbe Aneksa Konvencije o
privremenom uvozu.

Zato [ovaj sud] u potpunosti potvrduje pravilnost odluke prvostupanjskog tijela ...
kojom je okrivljenik proglasen krivim i kaznjen za prekrSaj iz ¢lanka 241. stavka 1.
tocke 10. Carinskog zakona...”

24. Podnositelj zahtjeva je potom, 12. studenog 2008. godine, podnio
ustavnu tuzbu protiv drugostupanjske odluke pozivaju¢i se na navodna
krSenja njegovih ustavnih prava na posteno sudenje, jednakost svih pred
zakonom i jednakost pred sudovima i drugim javnim tijelima. Pri tom se
pozvao na Clanak 14. stavak 2., ¢lanak 26. i ¢lanak 29. stavak 1. Ustava
Republike Hrvatske (vidi odlomak 26. u nastavku). Tvrdio je da je Visoki
prekr$ajni sud Republike Hrvatske pogresno protumacio tekst ¢lanka 5.
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Aneksa C Istanbulske konvencije koji u sluzbenom tekstu nije spominjao
»prebivaliste” ve¢ ,,zivljenje” u inozemstvu. Stoga je ¢injenica da je zadrzao
svoje prebivaliSte u Republici Hrvatskoj dok je zivio u Pragu nevazna.
Podnositelj zahtjeva osim toga je tvrdio da znacCenje dano odredenim
pravnim pojmovima u doma¢em zakonodavstvu ne moze koristiti prilikom
tumacenja istih ili slicnih pojmova u medunarodnim ugovorima. Konkretno,
podnositelj zahtjeva tvrdio je kako slijedi:

»U presudi [od 29.listopada 2008. godine] Visoki prekrsajni sud Republike
Hrvatske je potpuno neto¢no citirao tekst ¢lanka 5. tocke b. ... Anexa [C] Konvencije
o privremenom uvozu, navode¢i [da] ’propisuje da prijevozna sredstva za privatnu
uporabu moraju biti registrirana na teritoriju razli¢itom od teritorija privremenog
uvoza na ime osobe sa sjediStem i prebivaliStem na teritoriju izvan teritorija
privremenog uvoza i mora ih uvesti i rabiti osobe s prebivalistem na tom teritoriju’
[isticanje je dodano].

Nasuprot tome, tekst ¢lanka 5. toke b. ... Aneksa C Konvencije o privremenom
uvozu objavljenim u Narodnim novinama [Medunarodni ugovori] br. 16/98 je
potpuno drugaciji i glasi:

’... prijevozna sredstva za privatnu uporabu moraju biti registrirana na teritoriju
razli¢itom od teritorija privremenog uvoza, na ime osoba sa sjediStem ili prebivaliStem
na teritoriju izvan teritorija privremenog uvoza, i moraju ih uvesti i koristiti osobe
koje Zive na tom teritoriju’ [isticanje je dodano].

Ocita razlika izmedu [ta dva teksta] sastoji se u tome da je Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske kao uvjet za uporabu stranog automobila naveo uvijet [imanja]
prebivaliSta na teritoriju druge drzave, dok sam tekst Konvencije [0 privremenom
uvozu] navodi uvjet da ta osoba Zivi na teritoriju druge drzave, a §to pravno nije isto.

Osim toga, ¢injenica zZivljenja na teritoriju druge drzave, tj. drzave iz koje potjece
sporni automobil ne moZe se prosudivati prema hrvatskim propisima, a poglavito ne
na nacin kako je to prosudio [Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatske], veé se
prema samoj Konvenciji [0 priviemenom uvozu] i Uredbi za provedbu Carinskog
zakona, ...[prema kojima se] ... ¢injenica zivljenja na teritoriju druge drzave dokazuje
se radnom dozvolom ili dozvolom boravka u stranoj drzavi.

. sve carinske uprave u ... Republici Hrvatskoj ... ¢injenicu zivljenja u drugoj
drzavi pri ulasku gradanina sa automobilom ... [u Republiku Hrvatsku] prosuduju
samo kontrolom radne ili boravis$ne dozvole.

Ocito je da [su tijela vlasti] u predmetnom slucaju odstupila od zakonskih propisa i
dosadasnje prakse ... namjernim neto¢nim citiranjem zakonskih propisa, kako bi se po
svaku cijenu stvorili preduvjeti za kaznjavanje podnositelja.

... Podnositelj je nedvojbeno dokazao, prezentiranjem vazeCe vize za produljeni
boravak, ugovora o kori$tenju stana i potvrde o socijalnom osiguranju da de jure i de
facto zivi u Republici Ceskoj, i da je automobil kupio legalno prema vazeéim
propisima Republike Ceske. [Iz toga slijedi] da je podnositelj potpuno legalno usao u
Republiku Hrvatsku u skladu sa ¢lankom 5. to¢kom b. ... [Aneksa C] Konvencije o
privremenom uvozu, te da time nije pocinio carinski prekr$aj iz clanka 241. stavka 1.
tocke 10. Carinskog zakona. U svakom slucaju, [predmetna] carinska uprava ne bi
dopustila ulazak podnositelja na teritorij Republike Hrvatske da nije ispunjavao
navedene uvijete.
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Potpuno je nejasno zaSto bi podnositelj, kako je navedeno u prvostupanjskom
rjeSenju, platio ikakav carinski dug [u navedenoj situaciji] kada nije trazio provodenje
carinjenja, ve¢ samo privremeni uvoz. Ukoliko su carinske vlasti smatrale da
privremeni uvoz nije dopusten onda su mogle naloziti da automobil bude izveden iz
Republike Hrvatske ... na trosak podnositelja.

Gore opisani postupak sigurno predstavlja zlonamjerno uznemiravanje zbog razloga
koji su dani i u isto vrijeme predstavlja opasan presedan za sve druge gradane
Republike Hrvatske.

Kada bi se ovakvi postupci primjenjivali na sve hrvatske drzavljane koji upravljaju
automobilima stranih registarskih oznaka, samo nekoliko [takvih] automobila bi
dnevno moglo u¢i u Republiku Hrvatsku. Osim toga, ukoliko bi stajaliSte nizih sudova
i drugih drzavnih tijela u pogledu [tumadenja relevantnog] materijalnog prava bilo
prihvacéeno, niti jedan od stotine tisuca gradana Republike Hrvatske koji privremeno
rade u Njemackoj, Italiji ili Svicarskoj ne bi mogao uéi u Republiku Hrvatsku je oni
svi imaju zakonsko prebivaliste u Republici Hrvatskoj. [Na taj na¢in] bi svake godine
nekoliko stotina tisu¢a automobila trebalo bit oduzeto, i to posebno kod gradana
Bosne 1 Hercegovine koji imaju dvojno drzavljanstvo, a koji svakodnevno ulaze u
Republiku Hrvatsku.

Konkretno, [osporavanim] odlukama povrijedeno je pravo na nepristrano i posteno
sudenje zajamceno ¢lankom 29. Ustava Republike Hrvatske jer iz razloga koji su gore
navedeni, te odluke sigurno nisu pravi¢ne niti nepristrane. Sasvim suprotno, one su
potpuno pristrane i eklatantno nepravicne.

Odlukom da se prekrSajno goni samo podnositelj, a ne stotine tisué¢a ostalih soba,
sigurno predstavlja povredu ¢lanka 14. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske kojim se
jam¢éi podnositelju jednakost pred zakonom, te ¢lanka 26. Ustava Republike Hrvatske
kojim se jam¢i jednakost gradana Republike Hrvatske pred sudovima i drugim
drzavnim tijelima.”

25. Odlukom od 8.travnja 2009. godine Ustavni sud Republike
Hrvatske odbio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva, utvrdivsi da se
osporavana rjeSenja temelje na ,,ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i
primjeni mjerodavnog materijalnog prava”. Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske urucena je zastupniku podnositelja zahtjeva 22. travnja
2009. godine. Ona glasi kako slijedi:

,»>. Prema odredbi ¢lanka 241. stavka 1. tocke 10. Carinskog zakona, za prekrsaj
odgovara pravna ili fizicka osoba ako postupa s robom kao da ispunjava uvjete za
privremeni uvoz, a to postupanje je protivno uvjetima za privremeni uvoz robe
propisanim odredbama Carinskog zakona ili Konvencijom o privremenom uvozu.

Konvencijom o privremenom uvozu, Aneksom C, ¢lankom 5. tockom b. propisano
je sljedece:

(b) prijevozna sredstva za privatnu uporabu moraju biti registrirana na teritoriju
razlic¢itom od teritorija priviemenog uvoza, na ime osoba sa sjedistem ili
prebivalistem na teritoriju izvan teritorija privremenog uvoza, i moraju ih uvesti i
koristiti osobe koje Zive na tom teritoriju.

Polaze¢i od navedenih odredaba Carinskog zakona, te odredbe Clanka 5. tocke b.
Aneksa C Konvencije 0 privremenom uvozu, kao i ¢injeni¢nog stanja utvrdenog u
postupku ... (a osobito ¢injenice da je u postupku utvrdeno ... da je podnositelj u
trenutku pocinjenja prekrSaja imao prijavljeno prebivaliSte u Republici Hrvatskoj
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sukladno mjerodavnim odredbama Zakona o prebivalitu i boravistu gradana),
Ustavni sud Republike Hrvatske ocjenjuje da se pravna stajaliSta navedena u
osporenim odlukama zasnivaju na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni
mjerodavnog materijalnog prava. Ustavni sud Republike Hrvatske utvrduje da su
nadlezno upravno tijelo i Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske, polaze¢i od
¢injeni¢nog stanja utvrdenog u postupku, obrazlozili svoja stajaliSta iznesena u
osporenim odlukama, za koja je nedvojbeno da nisu posljedica proizvoljnog
tumacenja i samovoljne primjene mjerodavnog materijalnog prava.

Stoga, Ustavni sud Republike Hrvatske ocjenjuje da podnositelju osporenim
odlukama nije povrijedeno ustavno pravo jednakosti pred zakonom, zajamceno
¢lankom 14. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske.

6. Odredbom ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske propisano je:

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

[U ovom predmetu] upravno tijelo i tijelo sudbene vlasti postupali su unutar svojih
nadleZnosti utvrdenih zakonima. Iz spisa predmeta razvidno je da je prvostupanjsko
upravno tijelo provelo dokazni postupak sukladno odredbama Zakona o prekr$ajima
(,,Narodne novine” broj 88/02., 122/02. i 105/04.), dok je Visoki prekrsajni sud
Republike Hrvatske meritorno odlucio o zalbi podnositelja. Takoder je razvidno da je
podnositelju bilo omoguéeno pratiti postupak i sudjelovati u njemu, te da je bio u
mogucénosti poduzimati sve zakonom dopusStene postupovne radnje i uloziti pravni
lijek. Osporene odluke su valjano obrazloZene te usvojene sukladno mjerodavnim
postupovnim pravilima.

Zbog navedenog, [Ustavni] sud Republike Hrvatske smatra da osporenim odlukama
podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo na posteno sudenje.

U odnosu na tvrdnju podnositelja da u sli¢nim slu€ajevima nadlezna tijela postupaju
drugacije, samo po sebi ne znaci da je u konkretnom slucaju osporenim odlukama
podnositelju povrijedeno ustavno pravo. Prema stajalistu [Ustavnog] Suda Republike
Hrvatske, u postupku [kojem se prigovara] osporene odluke donesene su sukladno
mjerodavnim propisima. Stoga Cinjenica da su u drugim postupcima donesene
drugacije odluke nije od utjecaja na zakonitost odluka koje se osporavaju pred
Ustavnim sudom Republike Hrvatske u ovom postupku, niti mogu dovesti do
drugacije odluke u ovom konkretnom slucaju.

7. Odredba clanka 26. Ustava Republike Hrvatske, ... nije mjerodavna u ovom
slu¢aju.”

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustav Republike Hrvatske

26. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine”
br. 56/90 s naknadnim izmjenama i dopunama) glase kako slijedi:

Clanak 14. stavak 2.

,»3vi su pred zakonom jednaki.”
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Clanak 26.

»SVvi su gradani i stranci jednaki pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima
koja imaju javne ovlasti.”

Clanak 29. stavak 1.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

Clanak 31. stavak 1.

,,Nitko ne moze biti kaznjen za djelo koje prije nego je pocinjeno nije bilo utvrdeno
zakonom ili medunarodnim pravom kao kazneno djelo ...”

Clanak 134.

»Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike, a po pravnoj su snazi
iznad zakona. ...”

B. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

1. Mjerodavne odredbe

27. Mjerodavan dio Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske iz 1999. godine (,,Narodne novine” br. 99/99), kako je izmijenjen
Ustavnim zakonom o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu Republike Hrvatske iz 2002. godine (,,Narodne novine” br. 29/02),
koji je stupio na snagu 15. ozujka 2002. godine, glasi kako slijedi:

Clanak 62.

,»1. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluéeno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podru¢nu (regionalnu) samoupravu (U
daljnjem tekstu: ustavno pravo) ...

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusSten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

3. U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili
izvanparnicnom postupku, pravni put je iscrpljen nakon $to je odluceno i o tim
pravnim sredstvima.”

Clanak 65. stavak 1.

»Ustavna tuzba mora sadrzavati ... naznaku ustavnog prava za koje se tvrdi da je
povrijedeno s naznakom mjerodavne odredbe Ustava kojom se to pravo jam¢i ...”
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Clanak 71. stavak 1.

» ... Ustavni sud razmatra samo one povrede ustavnih prava koje su istaknute u
ustavnoj tuzbi.”

2. Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

28. Ustavni sud Republike Hrvatske je 9. srpnja 2001. godine donio
odluku br. U-111-368/1999 (,,Narodne novine”, br. 65/01) u predmetu u
kojem se podnositeljica u ustavnoj tuzbi pozvala na ¢lanak 3. i ¢lanak 19.
stavak 1. Ustava Republike Hrvatske od kojih se, prema sudskoj praksi tog
suda, nijedan ne odnosi na ustavno pravo. Ustavni je sud Republike
Hrvatske ipak prihvatio ustavnu tuzbu utvrdivsi povrede ¢lanka 14., ¢lanka
19. stavka 2. i ¢lanka 26. Ustava na koje se podnositeljica nije pozvala te je
ukinuo osporene odluke. Ovako odlu¢ujuci presudio je kako slijedi:

»Stoga se niti na jednoj od navedenih ustavnih odredaba ne moze zasnivati ustavna
tuzba.

U konkretnom se slucaju, medutim, kako ¢ée dalje biti obrazlozeno, radi o
specifi¢noj pravnoj situaciji, zbog ¢ega je ovaj sud, unato¢ utvrdenju da nema i ne
moze biti povreda ustavnih odredaba na koje se podnositeljica izrijekom poziva,
ocijenio da postoje okolnosti koje nalazu ukidanje odluka donesenih u konkretnom
upravnom postupku, odnosno upravnom sporu.

Naime, iz navoda ustavne tuzbe i iz stanja spisa predmeta posve evidentno proizlazi
da povreda prava, osobito onih zajamcenih odredbama c¢lanka 14. (opca jednakost,
jednakost svih pred zakonom), ¢lanka 19. stavka 2. (jamstvo sudske kontrole
zakonitosti pojedina¢nih akata tijela drzavne uprave i tijela koja imaju javne ovlasti) i
Clanka 26. Ustava (jednakost u postupku pred sudovima, drugim drzavnim tijelima i
tijelima koja imaju javne ovlasti) ...”

C. Carinski zakon

1. Mjerodavne odredbe

29. Mjerodavne odredbe Carinskog zakona (,,Narodne novine”, br.
78/99 s naknadnim izmjenama i1 dopunama) koji je bio na snazi izmedu 1.
sijecnja 2000. godine i 30. lipnja 2013. godine, u mjerodavno vrijeme
propisivale su kako slijedi:

Clanak 4. stavak 1.
»Pojedini izrazi koji se rabe u ovom Zakonu, imaju sljedece znacenje:
1.
2. Osobe s prebivalistem — sjedistem u carinskom podrucju su:

- fizicke osobe koje u carinskom podruc¢ju imaju prebivaliSte ili uobicCajeno
boraviste,

2
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Clanak 241. stavak 1.

.Novcanom kaznom ... kaznit ¢e se za prekrsaj ... od 1.000,00 do 100.000,00 kuna
... fizicka osoba:

10. ako postupa s robom kao da ispunjava uvjete za privremeni uvoz, a to
postupanje je protivno uvjetima za privremeni uvoz robe propisanim odredbama
ovoga Zakona ili Konvencijom o privremenom uvozu,

2

2. Mjerodavni podzakonski akti

30. Uredba za provedbu Carinskog zakona (,,Narodne novine”, br.
161/03 s naknadnim izmjenama i dopunama) koja je bila na snazi izmedu
1. studenog 2003. godine i 30. lipnja 2013. godine, u mjerodavno vrijeme
propisivale su kako slijedi:

Glava 5.
Privremeni uvoz
Odjeljak 2.
Uvjeti za odobravanje privremenog uvoza s potpunim oslobodenjem
Pododjeljak 1.
Prijevozna sredstva

Clanak 265. stavak 1.

»Potpuno oslobodenje [od carinskih obveza] ¢e se odobriti za cestovna prijevozna
sredstva ... u sljedeé¢im slu¢ajevima:

a) ako su registrirana izvan carinskog podrucja Republike Hrvatske i na ime osobe
izvan carinskog podrué¢ja Republike Hrvatske, a u slu¢aju da prijevozna sredstva nisu
registrirana, smatra se da je navedeni uvjet zadovoljen, ako su u vlasniStvu osobe sa
sjediStem, odnosno uobicajenim mjestom stanovanja izvan carinskog podrucja
Republike Hrvatske,

b) ako ih upotrebljava osoba s uobicajenim boravkom izvan carinskog podrucja
Republike Hrvatske ...”

Clanak 269.

,»Ne iskljucujuéi primjenu drugih posebnih odredaba, rok za zavrSetak postupka
privremenog uvoza je ... za cestovna prijevozna sredstva koja privatno upotrebljavaju
... Sest mjeseci u dvanaestomjese¢nom razdoblju.”
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D. Op¢i porezni zakon

31. Mjerodavni dio Opceg poreznog zakona (,,Narodne novine” br.
127/02 1 150/02) koji je bio na snazi izmedu 1. sijecnja 2001. godine i
31. prosinca 2008. godine propisuje kako slijedi:

|. TEMELJNE ODREDBE
Opée odredbe

Clanak 1.

»Ovaj Zakon ureduje odnos izmedu poreznih obveznika i poreznih tijela koja
primjenjuju propise o porezima i drugim javnim davanjima, ako posebnim zakonima o
pojedinim vrstama poreza i drugim javnim davanjima nije uredeno drugadije i
predstavlja zajedni¢ku osnovu poreznog sustava.”

Oblici javnih davanja

Clanak 2. stavak 1. i stavak 3.

»(1) Javna davanja u smislu ovoga Zakona jesu porezi, carine, pristojbe i doprinosi.

(3) Carina je novcano davanje koje se placa pri uvozu.”

IV. POREZNO - DUZNICKI ODNOS
4. Mjesna odredenost poreznog obveznika
[Fiskalno] Prebivaliste i uobi¢ajeno boraviste

Clanak 37.

»(1) U smislu ovoga Zakona smatra se da porezni obveznik ima prebivaliste ondje
gdje ima stan u vlasniStvu ili posjedu neprekidno najmanje 183 dana u jednoj ili u
dvije kalendarske godine. Boravak u stanu nije obvezan.

(2) Ako porezni obveznik u Republici Hrvatskoj ima u vlasni$tvu ili posjedu vise
stanova, prebivaliSte mjerodavno za oporezivanje utvrduje se prema mjestu
prebivalista obitelji, a za poreznog obveznika samca prema mjestu u kojem se
pretezno zadrzava ili prema mjestu iz kojeg pretezno odlazi na rad ili obavljanje
djelatnosti.

(3) Ako porezni obveznik ima [fiskalno] prebivaliSte u tuzemstvu i inozemstvu,
smatra se tuzemnim poreznim obveznikom.

(4) Uobicajeno boraviste u smislu ovoga Zakona ima porezni obveznik u onome
mjestu u kojem se zadrzava pod okolnostima na temelju kojih se moze zakljuciti da on
u tome mjestu ili na tom podru¢ju ne boravi samo privremeno. Uobicajenim
boravistem u smislu ovoga Zakona smatra se stalan ili vremenski povezan boravak u
trajanju od najmanje 183 dana u jednoj ili u dvije kalendarske godine. Za odredivanje
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uobicajenog boravista nisu vazni kratkotrajni prekidi boravka koji ne traju dulje od
jedne godine.”

E. Zakon o prebivalistu i boraviStu gradana

1. Mjerodavne odredbe

32. Mjerodavne odredbe Zakona o prebivaliStu i boraviStu gradana
(,,Narodne novine”, br. 53/1991) koji je bio na snazi izmedu 8. sijecnja
1991. godine i 29. prosinca 2012. godine glase kako slijedi:

Clanak 1.
»Svaki hrvatski drzavljanin koji se nalazi na teritoriju Republike Hrvatske ima
prebivaliste u Republici Hrvatskoj, a moze imati i boraviste.”
Clanak 2.

»Prebivaliste je mjesto u kojem se gradanin naselio s namjerom da u njemu stalno
zivi 1 u kojem ima osigurano stalno stanovanje.”

Clanak 5.
,Boraviste gradana moze biti uobicajeno i privremeno.

Uobicajeno boraviste je mjesto u kojem gradanin trajnije boravi, bez namjere da se u
tom mjestu naseli.

Privremeno boraviste je mjesto u kojem se gradanin zadrzava do 30 dana.”

Clanak 6. stavak 1.

»QGradani su duzni prijaviti i odjaviti prebivaliSte, prijaviti uobic¢ajeno boraviste te
prijaviti promjenu adrese stanovanja.”

Clanak 16.
»(1) Nov€anom kaznom u protuvrijednosti domace valute od [10 do 25 EUR] kaznit
¢e se za prekrsaj:
- tko ne prijavi ili odjavi prebivali§te, promjenu adrese stanovanja, odnosno ne
prijavi boraviste ili to ne u¢ini u propisanom roku (¢lanak 6. stavak 1., ...):

- tko u prijavi prebivalita, promjeni adrese stanovanja te prijavi boravista dade
neistinite ili neto¢ne podatke (...).”

2. Mjerodavna sudska praksa i stav pravnih strucnjaka

33. Opcenito je prihva¢eno medu hrvatskim pravnim stru¢njacima da
prebivaliste ima dva elementa: (a) objektivan element (corpus), to jest
¢injenicu da se pojedinac naselio (osnovao, uspostavio dom) na odredenom
mjestu 1 (b) subjektivan element, to jest namjeru (volju) stalnog zivljenja na
tom mjestu (animus semper manendi). Ipak, nakon S§to se uspostavi,
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prebivaliSte se ne gubi pukim gubitkom jednog od njegovih sastavnih
elemenata. Primjerice osoba koja je (privremeno) odsutna iz grada gdje je
uspostavila svoje prebivaliSte nece izgubiti taj status ako zeli trajno Zivjeti
tamo, to jest sve dok se on ili ona namjerava vratiti u isti. Isto tako, osoba
koja je uspostavila svoje prebivaliSte u odredenom gradu, no vise ne
namjerava (trajno) Zivjeti tamo, nece izgubiti svoje prebivaliSte u tom gradu
sve dok jo$ uvijek zivi tako, to jest sve dok se on ili ona zaista ne preseli na
neko drugo mjesto.

34. Smatra se da su hrvatski drzavljani koji privremeno rade i zive u
inozemstvu zadrzali svoje prebivaliSte u Republici Hrvatskoj (vidi, na
primjer, predmete Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Gz-4608/75 i
Rev-325/81). Na primjer, u predmetu br. Us-8015/2002 od 23. studenog
2006. godine, Upravni sud Republike Hrvatske je ukinuo odluku
Ministarstva unutarnjih poslova da po sluzbenoj duznosti odjavi prebivaliste
hrvatskog drZzavljanina koji je otiSao u Kanadu radi zapos$ljavanja u
inozemstvu. Presudio je kako nema pravnog temelja za takvu odluku u
Zakonu o prebivaliStu 1 boravistu gradana jer je tuZitelj napustio Republiku
Hrvatsku samo privremeno, bez namjere stalnog boravka u inozemstvu.
Relevantni dio te presude glasi kako slijedi:

,»1z navedenih zakonskih odredaba [Zakona o prebivaliStu i boravistu gradana] ...
proizlazi da se svakom hrvatskom drzavljaninu koji se nalazi na teritoriju Republike
Hrvatske garantira prebivaliste u Republici Hrvatskoj te da hrvatski drzavljanin sam
slobodno odlucuje o tome koje ¢e mjesto na podrucju Republike Hrvatske odabrati za
svoje prebivaliste. Kod toga je odluéna volja samog gradanina, jer se prebivaliStem
moze smatrati samo ono mjesto u kojem se gradanin naselio s namjerom da u njemu
stalno Zivi ...

Iz podataka spisa predmeta ... proizlazi da su tuziteljica, njezin suprug i djeca ...
imali prijavljeno prebivaliste u Republici Hrvatskoj, u mjestu H. ... te da su zbog
zaposlenja supruga otisli svi zajedno privremeno Zivjeti u ... Republiku Bosnu i
Hercegovinu, bez namjere da tamo trajno i ostanu. Nadalje, iz istog proizlazi da je
suprug tuziteljice suvlasnik kuée u H., zajedno sa svojim ocem, dok u ... Republici
Bosni i Hercegovini nemaju u vlasnistvu nikakvih nekretnina.”

35. U tom predmetu, Upravni sud Republike Hrvatske posebno je
naglasio kako Zakon o prebivaliStu i boravistu gradana ne odreduje koliko
dugo osoba moze biti odsutna iz mjesta svog prebivaliSta da bi odsutnost
imala pravne posljedice. Zbog istog razloga, u svojoj presudi br. Rev-
87/1996-2 od 14. velja¢e 1996, Vrhovni sud Republike Hrvatske je mogao
presuditi, premda u kontekstu stambenog zakonodavstva, kako se odsutnost
tuzenika (hrvatskog drzavljanina) 1z Republike Hrvatske zbog
zapoSljavanja, koja je trajala Sest godina tijekom kojih su on i njegova
obitelj zivjeli u Kanadi, stekli kanadsko drzavljanstvo 1 tijekom kojega su
njegova djeca pohadala $kolu, ipak moZe smatrati privremenom.

36. Premda osoba mozZe imati samo jedno prebivaliSte, jasno je (vidi
¢lanak 1. Zakona o prebivaliStu i boraviStu gradana u prethodnom odlomku
32.) da moze istovremeno imati svoje prebivaliSte 1 (uobicajeno) boraviste
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na razli¢itim mjestima (primjerice, studenti, vojni rocnici, zatvorenici,
dugotrajni bolnicki pacijenti, koji studiraju, sluze ili se lijeCe u mjestu
razli¢itom od mjesta njihovog prebivalista).

F. Prekrsajni zakon

37. Mjerodavne odredbe PrekrSajnog zakona (,,Narodne novine” br.
107/07 s naknadnim izmjenama i dopunama) koji je na snazi od 1. sijecnja
2008. godine glase kako slijedi:

38. Clankom 82. stavkom 3. odredeno je ako Prekriajni zakon ne sadrzi
odredbe o pojedinim pitanjima prekrsajnog postupka, na odgovarajuci nacin
¢e se primijeniti odredbe Zakona o kaznenom postupku (vidi odlomak 41. u
nastavku).

39. Clancima 214.-216. propisan je pravni lijek obnove prekriajnog
postupka pred Visokim prekrSajnim sudom Republike Hrvatske kojima se
regulira postupak povodom zahtjeva za obnovom prekrSajnog postupka.

40. Clanak 220. glasi kako slijedi:

»(1) ... drzavni odvjetnik Republike Hrvatske moze podignuti zahtjev za zaStitu
zakonitosti protiv pravomo¢nih sudskih odluka ... ako je povrijeden zakon.

(2) Odredbe Zakona o kaznenom postupku koje se odnose na podizanje zahtjeva za
zaStitu zakonitosti i odlu¢ivanje o njemu na odgovarajuci ¢e se nacin primjenjivati na
zahtjev za zastitu zakonitosti u prekr$ajnom postupku.

(3) Drzavni odvjetnik ne mora podiéi zahtjev za zastitu zakonitosti ako smatra da je
povrijeden zakon, ali da povreda zakona nije utjecala na pravilnost odluke i da se ne
radi o pravnom pitanju vaznom za jedinstvenost sudske prakse ili zastitu ljudskih
prava.”

G. Zakon o kaznenom postupku

41. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine” br. 152/08 s naknadnim izmjenama i dopunama), koji je na snazi od
1. rujna 2011. godine glase kako slijedi:

Clanak 502.
I

2. Odredbe o obnovi kaznenog postupka ¢e se primijeniti i u slucaju kada je
podnesen zahtjev za izmjenu pravomoéne sudske odluke na temelju konacne presude
Europskog suda za ljudska prava kojom je u odnosu na okrivljenika utvrdena povreda
prava i sloboda iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

3. Zahtjev za obnovom postupka na temelju konacne presude Europskog suda za
ljudska prava moze se podnijeti u roku od trideset dana od datuma konacnosti presude
Europskog suda za ljudska prava.”
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Clanak 509.

»1. Protiv pravomo¢nih sudskih odluka Glavni drzavni odvjetnik moze podignuti
zahtjev za zastitu zakonitosti ako je povrijeden zakon.

2. Drzavni odvjetnik Republike Hrvatske podignut ¢e zahtjev za zastitu zakonitosti
protiv sudske odluke donesene u postupku na nacin koji predstavlja krSenje temeljnih
ljudskih prava i sloboda zajam¢enih Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom.

3.7

I1l. MJERODAVNO CESKO PRAVO

Zakon o boraviStu stranaca

42. Mjerodavan dio Zakona br. 326/1999 o boravistu stranaca na
teritoriju Ce$ke Republike (Zdkon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky — ,the Czech Residence of Aliens Act”), koji je bio
na snazi u mjerodavno vrijeme, propisuje kako slijedi:

Clanak 68.

1. Dozvola za stalni boravak izdaje se strancima na njihov zahtjev nakon pet godina
neprekidnog boravka u [zemlji].

2. Razdoblje navedeno u stavku 1. ukljucuje boravak u [zemlji] na [temelju]
dugoroc¢ne vize [to jest vize za razdoblje koje premasuje 90 dana] ili boravisne
dozvole [za dugotrajno boraviste] ...

3. Razdoblje navedeno u stavku 1. takoder ukljucuje razdoblja odsutnosti [iz
zemlje] tijekom vremena boravka ako je svako razdoblje odsutnosti ne premasuje Sest
uzastopnih mjeseci ili ako ukupno uzevsi ne premasuju deset mjeseci ...

4...7
IV. MJIERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO

A. Istanbulska Konvencija o privremenom uvozu

1. Mjerodavne odredbe

43. Konvencija o privremenom uvozu (,Istanbulska konvencija”) od
26. lipnja 1990. godine koja je stupila na snagu 27. studenog 1993. godine
kao instrument Svjetske carinske organizacije. Privremeni uvoz bez
placanja carine omogucen je kako bi se smanjili troSkovi prelaska granica
na minimum i kako bi se omogucilo slobodno kretanje roba preko granica.
Cilj Istanbulske konvencije je pojednostaviti i harmonizirati postupke
privremenog uvoza. Ima Sezdeset i Sest ugovornih strana (od kojih su
Cetrdeset 1 Cetiri ratificirale njezin Aneks C o prijevoznim sredstvima)
ukljuéujuéi Republiku Hrvatsku, Cesku Republiku i Europsku uniju.
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44, Prema Clanku 34. stavku 3. Istanbulska konvencija je sastavljena ,,u
jednom izvorniku, na engleskom i francuskom jeziku, s tim da su oba teksta
podjednako vjerodostojna”.

45. Mjerodavne odredbe Istanbulske konvencije glase kako slijedi:

GLAVAL
Opée odredbe
Definicije
Clanak 1.
,, Za potrebe ove Konvencije, izraz:

(a) ,,privremeni uvoz” znaci:

carinski postupak prema kojem se neke proizvode (ukljucujuéi i prijevozna sredstva)
moze unijeti na carinski teritorij uz uvjetno oslobodenje od pla¢anja uvoznih carina i
poreza, a bez primjene zabrana ili ograni¢enja uvoza gospodarskog karaktera; takvu se
robu (ukljucujudéi i prijevozna sredstva) treba uvesti sa to¢no odredenom svrhom i ona
mora biti namijenjena ponovnom izvozu u odredenom roku u kojem ta roba mora
ostati u istom stanju i bez promjena osim uobicajene amortizacije uslijed trosenja kod
uporabe;

E2)

ANEKS C

ANEKS O PRIJEVOZNIM SREDSTVIMA

GLAVAII.
Obuhvat

Clanak 2.
Privremeni uvoz bit ¢e odobren u skladu sa ¢lankom 2. ove Konvencije za sljedece:

(a) prijevozna sredstva za komercijalnu ili privatnu uporabu;

(b)...”
GLAVA III.
Ostale odredbe

Clanak 5.
»»Za primjenu povlastica koje jam¢i ovaj Aneks:

@ ...
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(b) prijevozna sredstva za privatnu uporabu moraju biti registrirana na teritoriju
razlic¢itom od teritorija privremenog uvoza, na ime osoba sa sjediStem ili prebivalistem
na teritoriju izvan teritorija privremenog uvoza, [tekst Istanbulske konvencije na
francuskom glasi: résidant en dehors du territoire d’admission temporaire], i moraju
ih uvesti i koristiti osobe koje Zive na tom teritoriju [résidant dans un tel territoire].”

Clanak 9.
N T

2. Prijevozna sredstva za privatnu uporabu mogu ostati na teritoriju privremenog
uvoza u razdoblju, kontinuiranom ili ne, od Sest mjeseci za svako razdoblje od
12 mjeseci.”

46. Istanbulska konvencija stupila je na snagu u odnosu na Republiku
Hrvatsku 3. prosinca 1998. godine. Ugradena je u hrvatski pravni sustav
vladinom Uredbom o pristupanju Konvenciji o privremenom uvozu
(,,Narodne novine” — Medunarodni ugovori, br. 16/98). Pojam ,,persons
resident” u ¢lanku 5. Aneksa C u hrvatskom tekstu Istanbulske konvencije
preveden je, na mjestu prvog pojavljivanja, kao ,,0sobe s prebivaliStem”, a
na mjestu drugog pojavljivanja kao ,,0sobe koje zive”. Hrvatska verzija
¢lanka 5. Aneksa C Istanbulske konvencije objavljena u ,,Narodnim
novinama” - Medunarodni ugovori (br. 16/1998 od 3. prosinca 1998.) glasi
kako slijedi:

,»Za primjenu povlastica koje jam¢i ovaj Aneks:

@...;

(b) prijevozna sredstva za privatnu uporabu moraju biti registrirana na teritoriju
razli¢itom od teritorija privremenog uvoza, na ime osoba sa sjediStem ili prebivalistem
na teritoriju izvan teritorija priviemenog uvoza, i moraju ih uvesti i koristiti osobe
koje zive na tom teritoriju.”

2. Praksa hrvatskih tijela vlasti
(a) Praksa koju ju je dostavila Vlada

(i) Praksa Carinske uprave i sudska praksa Visokog prekrSajnog suda Republike
Hrvatske

47. 1z (neobjavljene) prakse Carinske uprave (odluke br. P-1411/07 od
11. rujna 2007., P-374/08 od 27. studenog 2008., P-967/08 od 22. prosinca
2008., i P-520/08 od 23. travnja 2010.) i sudske prakse Visokog prekr$ajnog
suda Republike Hrvatske (rjeSenja br. FPz-88/09 od 28. sije¢nja 2009., FPz-
75/09 od 25. ozujka 2009., FPz-1162/10 od 8. veljace 2011., i FPz-1285/07
od 18. svibnja 2011.), koju je podnijela Vlada, proistice da su ta tijela vlasti
protumacila pojam ,,persons resident” u ¢lanku 5. Aneksa C Istanbulske
konvencije kao ,,0sobe koje imaju prebivaliSte” 1 pri tome su se pozvale na
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definiciju prebivalista danu u Zakonu o prebivaliStu i boravistu gradana
(vidi odlomak 32. u prethodnom tekstu).

(if) Sudska praksa Upravnog suda Republike Hrvatske

48. Iz (objavljene) sudske prakse Upravnog suda Republike Hrvatske
koju je dostavila Vlada, proisti¢e da je taj sud takoder protumacio pojam
,.persons resident” u ¢lanku 5. Aneksa C Istanbulske konvencije kao ,,0sobe
koje imaju prebivali§te” i pri tome su se pozvale na definiciju prebivalista
danu u Zakonu o prebivalistu i1 boravistu gradana.

49. U predmetima br. Us-12183/2005 od 29. listopada 2008. i Us-
11809/2005 od 19. ozujka 2009., Upravni sud Republike Hrvatske je odbio
upravne tuzbe tuzitelja koji su uvezli plovila registrirana u inozemstvu u
Republiku Hrvatsku bez plac¢anja relevantnih poreza. Tako je odlucio zbog
toga $to je utvrdio da su tuzitelji imali i prebivaliSte 1 uobi¢ajeno boraviste u
Republici Hrvatskoj. Posebice, sud je utvrdio da su tuzitelji imali
prebivaliste u Republici Hrvatskoj, ne samo zbog toga $to im je prijavljeno
prebivaliSte bilo u zemlji, ve¢ i zbog toga §to su tamo imali zdravstveno i
mirovinsko osiguranje.

50. U predmetu br. Us-11745/2001 od 18. sije¢nja 2006., Upravni sud
Republike Hrvatske je odbio upravnu tuzbu tuzitelja koji je uvezao
automobil registriran u inozemstvu bez placanja relevantnih poreza u
Republici Hrvatskoj. Utvrdio je da je tuzitelj imao prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj, ne samo zbog toga S$to mu je prijavljeno prebivaliSte bilo u
zemlji, ve¢ i zbog toga §to nije imao stranu boravisnu ili radnu dozvolu.

(b) Ostala mjerodavna praksa

(i) Misljenja Carinske uprave

51. U nizu mis$ljenja izdanih u razdoblju od 19. prosinca 2006. do
10. sije¢nja 2013. (misljenja br. 212-01/06-01/126 od 19. prosinca 2006., br.
415-01/07-01/09 od 30. ozujka 2007., br. 413-01/07-01/70 od 9. svibnja
2007., br. 413-04/07-01/127 od 10. kolovoza 2007., br. 413-01/08-01/235
od 4. lipnja 2008., br. 413-01/08-01/557 od 12. prosinca 2008., br. 413-
01/09-01/59 od 26. sijecnja 2009., br. 303-01/09-01/03 od 6. veljace 2009.,
br. 413-01/09-01/247 od 15. travnja 2009., br. 413-01/10-01/209 od
31. svibnja 2010., br. 413-01/12-01/135 od 3. travnja 2012., br. 413-01/11-
01/319 od 15. rujna 2011., br. 413-01/11-01/376 od 24. listopada 2011., br.
413-01/12-01/77 od 27. veljace 2012., br. 413-01/12-01/199 od 23. svibnja
2012., br. 413-01/12-01/234 od 13. lipnja 2012., br. 413-01/12-01/379 od
20. rujna 2012., br. 413-01/12-01/481 od 22. studenog 2012., br. 413-01/13-
01/4 od 3. sijecnja 2013., br. 413-01/13-01/7 od 7. sijecnja 2013., i 413-
01/13-01/7 od 10. sije¢nja 2013.) danih kao odgovori na upite pojedinaca,
Carinska uprava je dosljedno smatrala da pojam ,persons resident”
spomenut u Aneksu C Istanbulske konvencije treba tumaciti kao ,,0sobe
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koje imaju uobicajeno boraviste”. U niti jednom od ovih misljenja Carinska
uprava se ne poziva na definiciju prebivaliSta koja je dana u Zakonu o
prebivaliStu 1 boravistu gradana ili u Opéem poreznom zakonu. Umjesto
toga, u jednom od misljenja (misljenje od 31. svibnja 2010.) ona se pozvala
na definiciju uobicajenog boravista koja je dana u Zakonu o prebivalistu 1
boravistu gradana (vidi odlomak 32. u prethodnom tekstu), dok se u Cetiri
misljenja (misljenja od 22. studenog 2012. i od 3., 7. i 10. sije¢nja 2013.)
pozvala na definiciju uobicajenog boravista koja je dana u Opéem poreznom
zakonu (vidi odlomak 31. u prethodnom tekstu). Premda je u prvom od
prethodno navedenih misljenja (misljenju od 19. prosinca 2006.) Carinska
uprava smatrala da se ne moze smatrati da osobe koje imaju prijavljeno
prebivaliSte u Republici Hrvatskoj imaju uobiCajeno boraviste U
inozemstvu, u drugom misljenju izrijekom je navela kako je prebivaliste
nevazno za odredivanje ima li neka osoba uobiCajeno boraviste (misljenje
od 15. rujna 2011.).

52. Taj stav Carinske uprave najbolje je sazet u sljede¢em citatu
(misljenja od 26. sijenja 2009., 6. veljate 2009., 15.travnja 2009.,
15. rujna 2011. i 20. rujna 2012.):

,Uporaba strane robe na carinskom podru¢ju Republike Hrvatske, u okviru postupka
privremenog uvoza, regulirana je odredbama ¢lanaka 145. do 152. Carinskog zakona,
te odgovarajuéim odredbama ¢lanaka 260. - 297. Uredbe za provedbu Carinskog
zakona, sve nastavno na medunarodnu Konvenciju o priviemenom uvozu.

Osnovno pravilo iz ¢lanka 265. gore navedene Uredbe je da se motorna vozila koja
Su registrirana izvan carinskog podru¢ja Republike Hrvatske, mogu u nasoj zemlji
koristiti (upravljati) samo od strane osoba koje takoder imaju uobicajeno boraviste u
drugoj zemlji (pojam uobicajenoga boravista podrazumijeva da se na nekom podrucju
trajno boravi najmanje 183 dana u jednoj godini). Osim stranih drzavljana s
boravistem u drugoj zemlji, ovo pravo mogu koristiti i hrvatski drzavljani koji borave
u tre¢oj zemlji radi rada, studiranja ili drugog razloga, te koji povremeno svojim
vozilima dolaze u Republiku Hrvatsku radi posjeta, godi$njeg odmora i sli¢éno. U
slu¢aju provedbe carinskog nadzora kojem je svrha utvrditi da 1li su ispunjeni
spomenuti uvjeti za koristenje vozila strane registracije, potrebito je podnijeti dokaze
kojima se dokazuje postojanje dozvole za boravak, [obrazac] registracije boravista ili
[dokaz] smjestaja, zaposlenja, studiranja i sl. u inozemstvu.”

(i) Priopcéenje za javnost Carinske uprave od 4. travnja 2011.

53. Carinska uprava je 4. travnja 2011. godine izdala priopéenje za
javnost pod naslovom , Koristenje vozila sa stranim registracijskim
oznakama na carinskom podrucju Republike Hrvatske”. Mjerodavni dio tog
priopcenja za javnost glasi:

»~Ministarstvo financija - Carinska uprava u svrhu kontinuiranog informiranja
javnosti o vaze¢im carinskim propisima te u svrhu izbjegavanja mogucih nepravilnosti
odnosno nezakonitosti zbog nepoznavanja vazeée zakonodavne regulative, Zzeli

upoznati javnost o nacinu uporabe vozila stranih registracijskih oznaka na carinskom
podrucju Republike Hrvatske te daje slijedece priopéenje:
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Uporaba strane robe na carinskom podrucju Republike Hrvatske, u konkretnom
slu¢aju automobila sa stranim registracijskim oznakama moze se dozvoliti u okviru
postupka privremenog uvoza. U smislu carinskih propisa, postupak privremenog
uvoza omogucava privremeni uvoz robe s uvjetnim oslobodenjem od placanja carine i
poreza bez primjene zabrana i ogranienja uvoza, koji je ureden domacim
zakonodavstvom (¢lancima 145. do 152. Carinskog zakona i ¢lancima 260. do 297.
Uredbe za provedbu Carinskog zakona) te medunarodnom Konvencijom o
privremenom uvozu (Istanbulska konvencija) ...

Sukladno Aneksu C Konvencije o privremenom uvozu, pravo nha privremeni uvoz
osobnog vozila uz oslobodenje placanja carine i poreza moZe se ostvariti uz
ispunjavanje slijede¢ih uvjeta:

Prijevozna sredstva za privatnu uporabu:
- moraju biti registrirana na teritoriju razli¢itom od teritorija privremenog uvoza,

- moraju biti registrirana na ime osobe sa sjedi$tem ili prebivaliStem na teritoriju
druge drzave i

- moraju ih uvesti i koristiti osobe koje zive na tom teritoriju.

Navedeno znaci da pravo na privremeni uvoz prijevoznog sredstva (vozila, plovila,
motocikla i sl.) sa redovnom stranom registracijom za privatnu uporabu imaju osobe
sa sjediStem, prebivaliStem ili uobicajenim boravkom na teritoriju druge drzave.

Uobic¢ajenim mjestom boravka smatra se mjesto u kojem osoba bez obzira na
drzavljanstvo uobi¢ajeno zivi dulje od pola godine u svakoj kalendarskoj godini zbog
osobnih ili profesionalnih razloga ili u sluc¢aju osoba bez zaposlenja zbog osobnih
razloga koji ukazuju na blisku vezu izmedu osobe i mjesta gdje zivi.

Upravo stoga, primjerice, motornim vozilom stranih registracijskih oznaka, moze u
Republici Hrvatskoj upravljati isklju¢ivo strani drzavljanin s boraviStem u zemlji
registracije, drugi strani drzavljanin, koji ima boraviste u nekoj trecoj zemlji, kao i
hrvatski drzavljanin koji ima uobic¢ajeno mjesto boravka u inozemstvu, pri ¢emu se
odnosno vozilo moze sveukupno (dakle neovisno $to eventualno povremeno i napusta
carinsko podrucje Republike Hrvatske) nalaziti i koristiti u Republici Hrvatskoj
najviSe Sest mjeseci u dvanaestomjesecnom razdoblju, nakon ¢ega odnosno vozilo
mora napustiti carinsko podruéje. Hrvatski ili strani drzavljanin koji ima uobi¢ajeno
mjesto boravka u Republici Hrvatskoj, ne smije koristiti vozilo stranih registracijskih
oznaka u Republici Hrvatskoj, neovisno Sto eventualno posjeduje vozacku dozvolu
zemlje registracije.

No, u smislu ostvarivanja prava iz Aneksa C Konvencije o privremenom uvozu, nije
od znaaja drzavljanstvo, ve¢ prebivaliSte, odnosno boraviste osobe koja koristi
prijevozno sredstvo.

To, primjerice, zna¢i da se osoba koja ima drZavljanstvo Republike Hrvatske i
strano drZavljanstvo, te prebivaliSte i uobiCajeno boraviste u Republici Hrvatskoj,
smatra domacom fizickom osobom.

Ukoliko, dakle, osoba s hrvatskim, stranim ili dvojnim drzavljanstvom ima
uobicajeno mjesto boravka u carinskom podru¢ju Republike Hrvatske, ista ne smije
upravljati vozilima stranih registracijskih oznaka, odnosno vozilima na koje nije
placena carina, poseban porez i PDV.
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U suprotnome [ta osoba] €ini tezi carinski prekrsaj, §to u konacnici, osim prekrsajne
kazne, moze ukljucivati i primjenu zastitne mjere oduzimanja vozila kao predmeta
prekrSaja te naplatu carinskog duga (carina, PDV 1 troSarina) [S$to se naplacuju pri
uvozu] na navedeno vozilo. Naime, u sklopu kontrole privremenog uvoza vozila
sukladno Aneksu C Konvencije o priviemenom uvozu, Carinska uprava je tijekom
2010. godine provela ukupno 956 nadzora, od cega je u 302 slucaja utvrdena
nepravilnost te je [izvrSena naplata] carinskog duga u ukupnom iznosu od
5.664.943,11 HRK.”

(iii) Uputa Carinske uprave od 1. lipnja 2011.

54. Carinska uprava je 1. lipnja 2011. godine izdala uputu o koristenju
vozila sa stranim registracijskim oznakama u Republici Hrvatskoj koje je
upuceno svim carinarnicama kao uputa za rad. Mjerodavni dio te upute glasi

kako slijedi:

»Sljedeca uputa daje se s ciljem otklanjanja dvojbi i nesigurnosti i [s ciljem]
uskladivanja postupaka povezanih s primjenom Aneksa C Konvencije o priviemenom
uvozu i upotrebom osobnih vozila sa stranim registracijskim oznakama na carinskom
podruéju Republike Hrvatske:

Zakonita upotreba stranih prijevoznih sredstava na carinskom podruc¢ju Republike
Hrvatske odobrava se putem postupka privremenog uvoza.

Privremeni uvoz prijevoznih sredstava, uklju¢ujuéi motorna vozila, propisan je
Aneksom C Konvencije o priviemenom uvozu.

U skladu s Aneksom C Konvencije 0 privremenom uvozu, pravo na privremeni
uvoz motornih vozila uz izuzeée od carine i poreza moze se koristiti uz
zadovoljavanje sljedecih uvjeta:

Prijevozna sredstva za privatnu uporabu:
- moraju biti registrirana na teritoriju razli¢itom od teritorija privremenog uvoza,

- moraju biti registrirana na ime osobe sa sjediStem ili prebivaliS§tem na teritoriju
druge drzave i

- moraju biti uvezena i koristena od strane osoba koje Zive na teritoriju razli¢itom od
teritorija privremenog uvoza.

Navedeno zna¢i da pravo na privremeni uvoz vozila sa stranom registracijom za
privatnu uporabu imaju osobe sa sjediStem, prebivalisStem ili uobicajenim boravistem
na teritoriju druge drzave. Stoga [samo] osobe koje obi¢no Zive na podrucju zemlje
koja nije zemlja privremenog uvoza mogu imati koristi od postupka privremenog
uvoza prijevoznih sredstava. U tom smislu, na primjer, motorno vozilo sa stranim
registracijskim oznakama moze biti vozeno u Republici Hrvatskoj od strane:

- stranog drzavljanina s boravistem u zemlji gdje je vozilo registrirano,
- stranog drzavljanina koji ima boraviste u trec¢oj zemlji,
- hrvatski drzavljanin koji ima uobi¢ajeno boraviste u inozemstvu.

U vezi s time, elementi kao Sto je zaposlenje ili zaradivanje za zivot [na drugi
nacin], zdravstveno osiguranje itd. predstavljaju elemente koji mogu ukazivati na
uobiCajeno boraviste u odredenoj zemlji Sto [medutim] ne znaci da postojanje ili
nepostojanje jednog od navedenih uvjeta automatski predstavlja [odlucujuéi] dokaz
postojanja uobicajenog boravista u toj zemlji.
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1z toga slijedi... da samo drzavljanstvo, ili ¢ak privremeno boraviste odobreno nekoj
osobi u odredenoj zemlji ne dovodi do automatskog prava ili zabrane upravljanja
automobilima sa stranim registracijskim oznakama na carinskom podru¢ju Republike
Hrvatske. Umjesto toga, predmetne osobe moraju dokazati svoje pravo na upravljanje
stranim vozilima pomoc¢u dostupnih dokumenata. To zna¢i da se moraju pruziti
vjerodostojni dokazi da te osobe ... ne zive na carinskom podrucju Republike
Hrvatske.

Stoga ispunjavanje uvjeta za koriStenje stranih motornih vozila na carinskom
podrucju ... Republike Hrvatske ... treba ocjenjivati od slucaja do slucaja, na temelju
dostupnih dokaza koje korisnik postupka privremenog uvoza mora pribaviti i
predociti.”

(iv) Odluke Carinske uprave i Ministarstva financija i sudska praksa Upravnog
suda Republike Hrvatske

55. U prvostupanjskoj odluci Carinske uprave br. UP/I-415-02/06-
01/115 od 23. svibnja 2006. godine koja je potvrdena drugostupanjskom
odlukom Ministarstva financija UP/I1-415-05/06-01/700 od 6. srpnja 2006.
godine oba tijela su se pozvala na definiciju fiskalnog prebivalista i
uobicajenog boravista koja je dana u Opéem poreznom zakonu prilikom
tumacenja pojma ,,persons resident” spomenutog u Aneksu C Istanbulske
konvencije (vidi prethodni odlomak 31.). Svojom presudom br. Us-
9157/2006-16 od 9. rujna 2009. godine Upravni sud Republike Hrvatske
odbio je upravnu tuzbu protiv tih odluka pozvavsi se na ¢injenicu da tuzitelj
ima prijavljeno prebivaliSte u Republici Hrvatskoj.

56. U drugostupanjskoj odluci Ministarstva financija UP/I1-471-01/07-
01/176 od 9. sijecnja 2008. godine, kojom je potvrdena prvostupanjska
odluka Carinske uprave br. UP/I-415-02/05-01/101 od 4. srpnja 2007.
godine, Ministarstvo se pri tumacenju istog pojma pozvalo na definiciju
fiskalnog prebivaliSta 1 uobicajenog boravista koje je dano u Opcem
poreznom zakonu (vidi prethodni odlomak 31.). Svojom presudom br. Us-
2367/2008-6 od 5. listopada 2010. godine Upravni sud Republike Hrvatske
odbio je upravnu tuzbu protiv navedenih odluka. Pri tome se pozvao na
pojam fiskalnog prebivaliSta 1 uobi¢ajenog boravista kako je definiran u
Opcem poreznom zakonu.

57. U svojoj presudi br. Us-11421/2005-7 od 31. srpnja 2008. godine,
Upravni sud Republike Hrvatske se pozvao na definiciju fiskalnog
prebivaliSta 1 uobicajenog boravista koja je dana u Opéem poreznom zakonu
(vidi prethodni odlomak 31.) prilikom tumacenja pojma ,,persons resident”
spomenutog u Aneksu C Istanbulske konvencije.
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B. Model konvencija OECD-a u pogledu oporezivanja dohotka i
imovine

58. Model Konvencija OECD-a u pogledu oporezivanja dohotka i
kapitala od 11.travnja 1977. godine, takoder poznata kao Model
Konvencija OECD-a o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja je ,,soft law”
instrument usvojen u okviru Organizacije za ekonomsku suradnju i razvoj u
Europi ¢ija je namjena da sluzi kao model za izradu bilateralnih ugovora o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Mjerodavni dio Model Konvencije
glasi kako slijedi:

GLAVAL
PRIMJENA KONVENCIJE
Clanak 1.

OSOBE NA KOJE SE KONVENCIJA PRIMIENJUJE

,,Ova Konvencija se primjenjuje na osobe koje su rezidenti jedne ili obiju drzava
ugovornica.”

GLAVAIL

DEFINICIJE

Clanak 4.

REZIDENT

,»1. Za svrhe ove Konvencije, izraz ,rezident drzave ugovornice” oznacava svaku
osobu, koja prema zakonima te drzave, u njoj podlijeze oporezivanju na temelju svoga
prebivalista, boravista, mjesta poslovanja ili nekoga drugog kriterija sli¢ne prirode...

2. Ako je, prema odredbama stavka 1., fizicka osoba rezident obiju drzava
ugovornica, onda se njezin status odreduje na sljedeéi nacin:

a) smatra se rezidentom one drzave u kojoj ima na raspolaganju stalan dom, a ako
ima na raspolaganju stalan dom u objema drzavama, smatrat ¢e se da je rezident one
drzave s kojom ima uZze osobne i gospodarske odnose (srediSte zivotnih interesa);

b) ako se ne moze odrediti u kojoj drZavi ima srediste Zivotnih interesa ili ako ni u
jednoj drzavi nema na raspolaganju stalan dom, smatrat ¢e se da je rezident drzave u
kojoj ima uobicajeno boraviste;

c¢) ako osoba ima uobicajeno boraviste u objema drzavama ili ga nema ni u jednoj

od njih, smatrat ¢e se da je rezident drzave ¢iji je drzavljanin;

d) ako je osoba drzavljanin obiju drzava ili nije drzavljanin ni jedne od njih,
nadlezna tijela drzava ugovornica rijesit ¢e pitanje dogovorno.

3....7
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C. Ostalo mjerodavno medunarodno pravo

59. Odredbe identi¢ne ¢lanku 4. — ¢iji je izvorni naslov ,,Fiskalno
prebivaliste” — OECD-ove Konvencije sadrzane su u c¢lanku 4. Model
Konvencije Ujedinjenih naroda o dvostrukom oporezivanju izmedu
razvijenih zemalja i zemalja u razvoju, kao i u svih 55 bilateralnih
sporazuma 0 izbjegavanju dvostrukog oporezivanja koje je sklopila
Republika Hrvatska. Na primjer, te odredbe sadrzane su u clanku 4.
Ugovora s Ceskom Republikom (Narodne novine — Medunarodni ugovori
br. 88/99 i 6/12, koji je stupio na snagu 28. prosinca 1999.) i Francuskom
(Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 7/04, koji je stupio na snagu
1. ruyjna 2005.) kao 1 clanka 4. Ugovora sklopljenog izmedu bivse
Jugoslavije i Ujedinjenog Kraljevstva (Sluzbeni list Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije — Medunarodni ugovori br. 7/82) koji je
stupio na snagu 16.rujna 1982. godine i primjenjuje se na Republiku
Hrvatsku na temelju njezine izjave o sukcesiji od 8. listopada 1991. godine.
U tim ugovorima, pojam ,,resident” (résident) (u ugovorima s Francuskom i
Ceskom Republikom), ili ,fiscal domicile” (u ugovoru s Ujedinjenom
Kraljevinom) prevedeni su na hrvatski jezik kao ,,rezident” ili (u ugovoru s
Ujedinjenom Kraljevinom) ,fiskalni domicil”. Pojam ,,permanent home”
(foyer d’habitation permanent) preveden je kao ,,prebivaliste” ili, u ugovoru
s Ujedinjenom Kraljevinom, ,,Sstalno mjesto stanovanja”. Pojam ,,place of
habitual abode” (lieu de séjour habituel) preveden je kao ,uobicajeno
boraviste”.

V. RELEVANTNI INSTRUMENTI VIJECA EUROPE

60. Mjerodavni dio Rezolucije (72) o standardizaciji pravnih koncepata
prebivalista (domicile) i boravista (residence) koju je usvojilo Vijece
ministara 18. sije¢nja 1972. godine na 206. sjednici zamjenika ministara
glasi kako slijedi:

ANEKS

PRAVILA
PrebivaliSte

,Br. 1. Koncept prebivalista uvodi pravni odnos izmedu osobe i zemlje kojom
upravlja odredeni sustav prava ili mjesta unutar takve zemlje. Taj odnos proistjece iz
Cinjenice da ta osoba dobrovoljno uspostavlja ili zadrzava svoje jedino ili glavno
boraviste unutar te zemlje ili na tom mjestu s namjerom da ta zemlja ili mjesto
postanu ili ostanu srediSte njezinih osobnih, drustvenih i gospodarskih interesa.
Postojanje te namjere moze se utvrditi, inter alia, iz razdoblja njezinog boravka,
proteklog i o¢ekivanog, kao i iz postojanja drugih veza osobne ili poslovne prirode
izmedu te osobe i te zemlje ili mjesta.
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Br. 2. Smatra se da je postojanje prebivaliSta osobe neprekinuto sve dok se ne stekne
drugo prebivaliste.

Br.3....”

Boraviste

,,Br. 7. Boraviste osobe odreduje se isklju¢ivo na temelju ¢injeniénih kriterija i ono
ne ovisi 0 zakonskom pravu na boravak.

Br. 8. Osoba ima boraviste u zemlji kojom upravlja odredeni sustav prava ili u
mjestu unutar takve zemlje ako boravi tamo tijekom odredenog vremena. Boravak ne
mora nuzno biti neprekidan.

Br. 9. Pri odredivanju je li boraviste uobiCajeno, u obzir treba uzeti trajanje i
kontinuitet boravka kao i druge ¢injenice osobne ili poslovne prirode koje ukazuju na
dugotrajne veze izmedu osobe i njezina boravista.

Br. 10. Dragovoljna uspostava boravista i namjera osobe da ga odrzava nisu uvjeti
postojanja boravista ili uobiCajenog boravista, ve¢ se namjere osobe mogu uzeti u
obzir pri odredivanju posjeduje li ona boraviste ili prilikom razmatranja prirode
takvog boravista.

VI. MJERODAVNI PROPISI EUROPSKE UNIJE

61. U sluzbenom prijevodu Direktive Vije¢a od 28. ozujka 1983. o
oslobodenju od poreza unutar Zajednice za odredena prijevozna sredstva
koja se privremeno uvoze iz jedne drzave ¢lanice u drugu (Direktiva
83/182/EEZ o oslobodenju od poreza unutar Zajednice za odredena
prijevozna sredstva koja se privremeno uvoze iz jedne drzave Clanice u
drugu) na hrvatski jezik, pojam ,,normal residence” preveden je na hrvatski
jezik kao ,,uobicajeno boraviste”.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 7. KONVENCIJE

62. Podnositelj zahtjeva prigovara na temelju c¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, odnosno da mu nije bilo omoguéeno neovisno i nepristrano
sudenje jer da su domaca tijela vlasti pogresno protumacile pojam
,,boraviSta osobe” (,,persons resident”) u ¢lanku 5. Aneksa C Istanbulske
konvencije o privremenom uvozu izjednacivsi ga s pojmom ,,prebivaliste”
(,,domicile”) kako je on definiran u domaéem zakonodavstvu.

63. Vlada je osporila tu tvrdnju.

64. Sud, kao stru¢njak pravne karakterizacije cCinjenica predmeta,
smatra, uzimajuci u obzir svoju sudsku praksu (vidi, na primjer, Korbely
protiv Madarske [VV], br. 9174/02, ECHR 2008; i Vasiliauskas protiv Litve
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[VV], no. 35343/05, 20. listopada 2015.), da se ovaj prigovor treba ispitati
iskljuc¢ivo temeljem ¢lanka 7. Konvencije (vidi Nadtochiy protiv Ukrajine,
br. 7460/03, odlomak 31., 15. svibnja 2008.), koji glasi kako slijedi:

,1. Nitko ne moze biti proglasen krivim za kazneno djelo pocinjeno cinom ili
propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po unutraSnjem ili po medunarodnom pravu nisu
bili predvideni kao kazneno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one
koja je bila primjenjiva u casu kad je kazneno djelo pocinjeno.

2. Ovaj ¢lanak ne prijeci sudenje ili kaznjavanje bilo koje osobe za neki €in ili
propust koji je u Casu pocinjenja predstavljao kazneno djelo u skladu s opéim
nacelima prava priznatim od civiliziranih naroda.”

A. Dopustenost

65. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora tvrdec¢i da podnositel]
zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva.

1. Tvrdnje stranaka

66. Vlada je iznijela tvrdnju kako podnositelj zahtjeva nije prigovorio
povredi ¢lanka 7. Konvencije niti u prekrSajnom postupku niti u svojoj
ustavnoj tuzbi. Konkretno, u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva je
iznio tvrdnje o povredama njegovih ustavnih prava na jednakost pred
zakonom 1 posteno sudenje, a ta prava odgovaraju onima §to su zajamcena
¢lankom 6. Konvencije.

67. Podnositelj zahtjeva je odgovorio da je iscrpio domaca pravna
sredstva na pravilan nacin.

2. Ocjena Suda

68. Sud prvo primjeCuje da ¢lanak 65. stavak 1. Ustavnog zakona o
Ustavnom sudu Republike Hrvatske zahtijeva da podnositelji ustavnih tuzbi
istaknu u svojim ustavnim tuZzbama navodnu povredu ustavnog prava, kao i
mjerodavnu odredbu Ustava Republike Hrvatske kojom se to pravo jamci.
Isto tako, ¢lankom 71. stavkom 1. istog zakona odredeno je da Ustavni sud
Republike Hrvatske razmatra samo povrede ustavnih prava navedene u
ustavnoj tuzbi (vidi prethodni odlomak 27.). Oc¢igledno je da se podnositel]
zahtjeva nije pozvao na ¢lanak 7. Konvencije u svojoj ustavnoj tuzbi. Isto
tako se nije pozvao na Clanak 31. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske koji
nedvojbeno odgovara ¢lanku 7. Konvencije. Umjesto toga, prvenstveno se
pozvao na Clanak 14. stavak 2., ¢lanak 26. 1 ¢lanak 29. stavak 1. Ustava
Republike Hrvatske koji su odredbe koje uglavnom odgovaraju ¢lanku 6.
stavku 1. 1 ¢lanku 14. Konvencije (vidi prethodne odlomke 24. i 26.).

69. Medutim Sud takoder primjecuje kako pravilo prema kojem Ustavni
sud Republike Hrvatske razmatra samo povrede ustavnih prava navedene u
ustavnoj tuzbi nije onako apsolutno kako to sugerira Vlada. Posebice jasno
je iz odluke Ustavnog suda br. U-111-363/1999 od 9. srpnja 2001. godine
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(vidi prethodni odlomak 28.) kako u odredenim slucajevima nije nuzno da
se osobe koje podnose ustavnu tuzbu pozovu na mjerodavne ¢lanke Ustava
kako to sugeriraju Clanak 65. stavak 1. 1 ¢lanak 71. stavak 1. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Ponekad moze biti dovoljno
da povreda ustavnog prava bude ocita iz podnositeljevih tvrdnji i iz spisa
predmeta.

70. Stoga, premda je to¢no da se podnositelj zahtjeva nije izricito
pozvao u svojoj ustavnoj tuzbi na ¢lanak 7. Konvencije ili odgovarajucu
odredbu Ustava, iznio je tvrdnju da, zbog toga S§to zivi u inozemstvu, nije
pocinio nikakav prekrSaju usavsi u Republiku Hrvatsku u svom automobilu
1 da je njegova osuda zbog predmetnog prekrSaja proistekla iz pogresnog
tumacenja pojma ,boraviSta osobe” (,persons resident”) u Aneksu C
Istanbulske konvencije od strane domacih tijela koja su ga, prema njegovom
videnju, pogresno izjednacile s pojmom ,,prebivaliste” (,,domicile”) kako je
definiran u doma¢em zakonodavstvu (vidi prethodni odlomak 24.).

71. To znaci da je podnositelj zahtjeva pred Ustavnim sudom Republike
Hrvatske izrazio svoje prigovore na nacin koji ne ostavlja sumnju da je isti
prigovor koji je naknadno dostavljen Sudu (vidi prethodni odlomak 24. i
usporedi s tvrdnjama podnositelja zahtjeva sazetima u prethodnim
odlomcima 3. i 62. te odlomcima 74.-77. u nastavku; i usporedi, za razliku,
s premetom Merot d.o.o0. i Storitve Tir d.o.0. protiv Hrvatske (odluka), br.
29426/08 29737/08, odlomak 36., 10. prosinca 2013.). Time §to je tako u
biti istaknuo isto pitanje na domacoj razini, podnositelj zahtjeva dao je
domacéim tijelima priliku koja u nacelu treba biti dana drzavama
ugovornicama u skladu s ¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije, odnosno da
isprave povrede koje se protiv njih iznose (vidi predmete Glasenapp protiv
Njemacke, 28. kolovoza 1986., odlomci 44.-46., Serija A br. 104; i Lelas
protiv Hrvatske, br. 55555/08, odlomci 45. i 47.-52., 20. svibnja 2010.).

72. Slijedi da se Vladin prigovor o neiscrpljenju domacih pravnih
sredstava mora odbaciti.

73. Sud dalje primjecuje da ovaj prigovor nije oc¢igledno neosnovan u
smislu Clanka 35. stavka 3. tocke a. Konvencije. Primjec¢uje i da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Podnositelj zahtjeva

74. Podnositelj zahtjeva ponovio je svoju glavnu tvrdnju da Zivi u Pragu
te stoga, u skladu s Aneksom C Istanbulske konvencije o privremenom
uvozu nije bio obvezan platiti predmetne poreze kada je posjetio Republiku
Hrvatsku svojim automobilom, pravilno registriranim u Ceskoj Republici.
Da je bio obvezan uciniti to, trebao je biti ili bio bi zaustavljen od strane
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hrvatskih carinika na granicnom prijelazu pri ulasku u Republiku Hrvatsku 1
upucen da plati te poreze ili se vrati u Cesku Republiku. Stoga njegovo
nepodmirivanje carinskog duga za navodni uvoz njegovog automobila nije
predstavljao krSenje carinskih propisa i stoga nije moglo predstavljati
prekr$aj. Ipak, osuden je zbog carinskog prekrSaja opisanog u ¢lanku 241.
stavku 1. to¢ki 10. Carinskog zakona (vidi prethodne odlomke 22.-23. i 29.).
Tome je tako samo zbog toga Sto su domaca tijela pogresno protumacila
pojam ,,0sobe koje zive” (,,persons resident”) u Istanbulskoj konvenciji kao
,0sobe koje imaju prebivaliste”, Sto ima drugacije znacenje u domacem
zakonodavstvu. Objasnio je kako je Istanbulska konvencija, u njezinom
sluzbenom tekstu, ne navodi ,,prebivaliste” (,,domicile”) ve¢ ,,Zivljenje”
(,,living”) u inozemstvu i da se ne moze pozivati na znacenje dano
odredenim pravnim pojmovima u domacem zakonodavstvu prilikom
tumacenja istih ili slicnih pojmova u medunarodnim ugovorima. Stoga je,
prema misljenju hrvatskih tijela, nevazna Cinjenica da je zadrZzao svoje
prebivaliste u Republici Hrvatskoj dok zivi u Pragu. Ono $to je bitno za
primjenu Istanbulske konvencije jest pitanje Zivi li on u Ceskoj Republici ili
u Republici Hrvatskoyj.

75. Prema videnju podnositelja zahtjeva, iz dokumenata prikazanih u
postupcima i pred domacim tijelima i pred Sudom ocigledno je da on boravi
u Ceskoj Republici. Toénije, ti dokumenti pokazali su sljedeée: (a) da Zivi u
Pragu od 18. studenog 2000. godine kada su mu ¢eska tijela odobrila vizu za
dugotrajan boravak; (b) 18. veljace 2008. godine odobren mu je stalni
boravak u Ceskoj Republici; (c) ne plaéa porez na dohodak u Republici
Hrvatskoj; (d) imao je zdravstveno osiguranje u Ceskoj Republici, a ne u
Republici Hrvatskoj; (e) iznajmio je stan u Pragu; i (f) supruga mu Zzivi u
Pragu, gdje radi za ¢eSko trgovacko drustvo putem kojega ima mirovinsko i
zdravstveno osiguranje.

76. Podnositelj zahtjeva dodatno je izjavio kako je dobro poznato da
svakodnevno 1 posebno vikendima 1 tijekom praznika tisu¢e 1 ponekad
stotine tisu¢a hrvatskih drZzavljana, uglavnom (no ne isklju¢ivo) osoba na
privtemenom radu u inozemstvu zaposlenih u Austriji, Njemackoj,
Svicarskoj, Italiji ili susjednim zemljama ulazi u Republiku Hrvatsku u
svojim automobilima koji su registrirani u inozemstvu. Prema njegovom
misljenju, Vlada nije objasnila kako svi ti ljudi koji su u istom ili sli¢nom
polozaju kao on Cine to isto, a da pri tome ne budu nov€ano kaZznjeni i da se
njihovi automobili ne zaplijene.

77. Kona¢no, podnositelj zahtjeva je dodao da je on osoba s
invaliditetom, i to da njegov stupanj invaliditeta iznosi 100 %, te da ne
moze hodati bez pomoci. Automobil zbog Cijeg je uvoza novcano kaznjen 1
koji je zaplijenjen posebno je prilagoden njegovim potrebama i zapravo mu
je sluzio kao ortopedsko pomagalo.
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(b) Vlada

78. Vlada tvrdi sljedece: (a) podnositelj zahtjeva osuden je zbog
carinskog prekrSaja opisanog u mjerodavnom domaéem zakonodavstvu
nakon $to su mjerodavna domaca tijela utvrdila postojanje svih elemenata
tog prekrSaja u njegovom predmetu; (b) podnositelja zahtjeva nije tempore
criminis, zadovoljio uvjete za privremeni uvoz, to jest za izuzete od
plac¢anja carine, opisane u Istanbulskoj konvenciji zbog toga Sto se, kako
ima prebivaliste u Zagrebu, ne moze smatrati ,,osobom koja zivi” (,,persons
resident”) izvan Hrvatske za potrebe te Konvencije; (c) hrvatska tijela
dosljedno su tumacila pojam ,,persons resident” iz Istanbulske konvencije u
skladu s definicijom prebivaliSta danom u mjerodavnom domacem
zakonodavstvu; i (d) podnositelj zahtjeva naknadno je odjavio svoje
prebivaliste iskljuc¢ivo kako bi izbjegao placanje poreza obraCunatih pri
uvozu njegovog automobila 1 nov¢ane kazne.

79. Tocnije, Vlada je tvrdila kako je podnositelj zahtjeva proglasen
krivim zbog carinskog prekrSaja opisanog u ¢lanku 241. stavku 1. toc¢ki 10.
Carinskog zakona (vidi prethodni odlomak 29.) i nov¢ano je kaznjen u
zakonom propisanom iznosu nakon S§to su mjerodavna domaca tijela
utvrdila, u prekrSajnom postupku, da njegova djela sadrze sve elemente
predmetnog prekrsaja.

80. U pogledu glavne tvrdnje podnositelja zahtjeva da nije bio obvezan
platiti carinu za uvoz njegovog automobila 1 stoga nije pocinio nikakav
prekrSaj te da je njegova osuda zbog predmetnog prekrSaja proistekla iz
pogresnog tumacenja pojma ,,persons resident” iz Istanbulske konvencije o
privremenom uvozu (vidi prethodne stavke 62. i 74.), Vlada je primijetila da
u ¢lanku 1. Istanbulske konvencije nije definirano (autonomno) znacenje tog
pojma onako kako je to ucinjeno s drugim pojmovima upotrijebljenima u
Konvenciji (vidi prethodni odlomak 45.). Prema misljenju Vlade, to znaci
da je ostavljeno drzavama ugovornicama Istanbulske konvencije da same
odrede znaenje tog pojma, to jest da ga neovisno protumace u skladu s
njihovim vlastitim zakonodavstvom. Hrvatska tijela odlucila su protumaciti
taj pojam izjednacivsi ga s pojmom prebivalista (,,domicile”) §to je, prema
Zakonu o prebivalistu i boravistu gradana, mjesto u kojem se gradanin
naselio s namjerom da u njemu stalno zivi (vidi prethodni odlomak 32.). Ta
su tijela smatrala pojam prebivaliSta najprikladnijim zbog toga Sto je on
jedini koji ukazuje na trajniju vezu hrvatskih drzavljana s njihovom
domovinom.

81. Vlada je takoder naglasila kako su hrvatska tijela jednoobrazno i
dosljedno tumacila pojam ,persons resident” iz Istanbulske konvencije
izjednaCujuéi ga s pojmom prebivaliSta kako je definiran Zakonom o
prebivalistu i boravistu gradana (vidi prethodne odlomke 47.-50.).

82. Nadalje, Vlada je objasnila da se privremeni uvoz kako je opisan u
¢lanku 5. Aneksa C Istanbulske konvencije (vidi prethodni odlomak 45.), to
jest povlastica zbog koje se ne mora platiti carina, primjenjuje samo na one
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koji privremeno dovoze automobil u drzavu radi njihove osobe upotrebe,
dok im je prebivaliste ili sjediSte u drzavi koja je razli¢ita od drzave u koju
se automobil dovozi pri ¢emu je taj automobil registriran u toj drzavi.
Nadalje, ¢lankom 241. stavkom 1. to¢kom 10. Carinskog zakona propisano
je da se postupanje s robom koja ne zadovoljava uvjete za privremeni uvoz
opisane u Istanbulskoj konvenciji kao da ih ona zadovoljava predstavlja
prekr$aj kaznjiv novCanom kaznom (vidi prethodni odlomak 29.). S
obzirom da je u vrijeme pocinjenja prekrsaja, to jest kada je podnositelj
zahtjeva uSao u Republiku Hrvatsku svojim automobilom sa stranim
registarskim oznakama bez pla¢anja mjerodavnih poreza, on bio hrvatski
drzavljanin s prebivaliStem u Republici Hrvatskoj (vidi prethodni odlomak
6.), nije zadovoljio uvjete za privremeni uvoz opisane u ¢lanku 5. Aneksa C
Istanbulske konvencije. Zbog istog razloga, njegov propust placanja poreza
temeljem uvoza njegovog automobila takoder ga je uc¢inio odgovornim zbog
prekrSaja opisanog u ¢lanku 241. stavku 1. to€ki 10. Carinskog zakona (vidi
prethodni stavak 29.) zbog ¢ega je kasnije i osuden.

83. Naposljetku, Vlada je izjavila kako je podnositelj zahtjeva znao ili je
trebao znati da njegovi postupci predstavljaju prekr$aj. Tocnije, izjava
podnositelja zahtjeva kako je usao u Republiku Hrvatsku s namjerom
odjavljivanja svojeg prebivalista (vidi prethodni odlomak 8.), prema
misljenju Vlade, klju¢an je dokaz da je on znao da zbog posjedovanja
prebivalista u Republici Hrvatskoj on nema pravo na privremeni uvoz i da je
dovozeéi svoj automobil u Republiku Hrvatsku prekrSio carinske propise.
Zapravo, tvrdi Vlada, podnositelj zahtjeva nikad nije imao namjeru odjaviti
svoje prebivaliste. Umjesto toga, njegova prava namjera bila je nastaviti
zivjeti u Republici Hrvatskoj gdje ima smjestaj i gdje mu zivi obitelj te tek
povremeno odlaziti u Cesku Republiku. Odjavio je svoje prebivaliste u
Republici Hrvatskoj samo kako bi izbjegao placanje carinskog duga i
izbjegao odgovornost za njega. Stoga, premda je navodno usao u Republiku
Hrvatsku kako bi odjavio svoje prebivaliSte, on to nije u¢inio do 17. lipnja
2008. godine (vidi prethodni odlomak 10.), to jest Sest dana nakon ulaska
(vidi prethodni odlomak 8.) i jedan dan nakon §to je policija zaplijenila
njegovo vozilo 1 nakon §to je pokrenut carinski postupak protiv njega (vidi
prethodne odlomke 9. i 12.). Stovise, 15. rujna 2008. godine, to jest samo
dva mjeseca nakon $to je odjavio svoje prebivaliSte, podnositelj zahtjeva ga
je ponovno prijavio na istoj adresi (vidi prethodni odlomak 11.).

84. Zbog tih je razloga Vlada pozvala Sud da utvrdi kako nije bilo
povrede ¢lanka 7. Konvencije.
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2. Ocjena Suda

(a) Primjenjivost

85. Premda Vlada nije osporila primjenjivost ¢lanka 7. na ¢injenice ovog
predmeta, Sud ipak smatra kako treba ispitati ovo pitanje na vlastitu
Inicijativu.

86. Kako bi odredio je li ¢lanak 7. primjenjiv, Sud mora odrediti je li
prekrsaj zbog kojeg je podnositelj zahtjeva novcano kaznjen ,.kazneno
djelo” u smislu tog C¢lanka. Pri tome Sud ¢e razmotriti tri alternativna
kriterija navedena u predmetu Engel (vidi Engel i drugi protiv Nizozemske,
8. lipnja 1976., odlomak 82., Serija A br. 22, i Jussila protiv Finske [VV],
br. 73053/01, odlomci 30.-31., ECHR 2006-XIV): (a) kategorizacija djela
temeljem domaceg prava, (b) priroda djela, i (c) priroda i1 stupanj tezine
kazne. Prvi Kriterij je relativne tezine i sluzi samo kao polazi$na tocka. Ako
domace pravo klasificira neko djelo kao kazneno, tada ¢e to biti odlucujuce.
U suprotnom Sud ¢e promotriti i pozadinu domace klasifikacije 1 ispitati to
djelo u svjetlu drugog i/ili tre¢eg kriterija. Premda su ti Kriteriji izvorno
razvijeni za potrebe odredivanja primjenjivosti ¢lanka 6. Konvencije
temeljem njezine ,kaznene glave”, jednako su relevantni za pitanje
primjenjivosti ¢lanka 7. (vidi predmet Nadtochiy, naprijed citirano, odlomak
32)).

87. U pogledu pravnog klasificiranja djela temeljem domaceg prava,
Sud primjecuje da je postupak za koji je podnositelju zahtjeva odredena
novcana kazna formalno klasificiran temeljem hrvatskog prava kao prekrsaj,
a ne kazneno djelo. To proistjece iz ¢injenice da se podnositelju zahtjeva
odredena novc€ana kazna temelji na ¢lanku 241. stavku 1. Carinskog zakona
(vidi prethodni odlomak 29.), a ne na odredbama Kaznenog zakona, te da se
takva nov¢ana kazna ne unosi u osobnu kaznenu evidenciju kao i da njezin
iznos ne ovisi o prihodu kako je slu¢aj u kaznenom pravu. Medutim kako je
klasificiranje djela temeljem domaceg prava samo od relativne vaznosti,
Sud mora nadalje ispitati predmetno djelo u svjetlu prethodno navedenog
drugog i treceg kriterija (vidi prethodni odlomak).

88. U pogledu prirode predmetnog djela, Sud primjecuje kako je djelo
zbog kojega je podnositelj zahtjeva nov¢ano kaznjen opisano u Carinskom
zakonu (vidi prethodni odlomak 29.), to jest u zakonodavstvu koje se
primjenjuje ne samo na odredenu grupu. Stovise, novéana kazna odredena
podnositelju zahtjeva po prirodi je kaznena jer joj nije namjena posluziti kao
nov¢ana naknada za neplacenu carinu, ve¢ kao kazna radi odvracanja od
ponavljanja tog djela. Sud smatra kako su ti elementi dovoljni za zaklju¢ak
da je navodni prekrSaj kaznene prirode te stoga uziva zaStitu temeljem
jamstava iz ¢lanka 7. Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Nadtochiy,
naprijed citirano, odlomci 21.-22., i Jussila, naprijed citirano, odlomci 38.).



PRESUDA ZAJA protiv REPUBLIKE HRVATSKE 35

89. Taj zakljucak dodatno potvrduje Cinjenica da je kazna kogoj se
podnositelj zahtjeva izlagao prili¢no teska jer iznosi 100.000 HRK® (vidi
Clanak 241. stavak 1. Carinskog zakona u prethodnom odlomku 29.), pri
¢emu se razumije da je relevantna ona kazna koja je doista izreCena
podnositelju ali ne moze umanjiti vaznost one kazne kojoj je bio izlozen
(vidi, na primjer, Ezeh i Connors protiv Ujedinjene Kraljevine [VV],
br. 39665/98 i 40086/98, odlomak 120., ECHR 2003-X).

(b) U pogledu postojanja povrede ¢lanka 7. Konvencije

(i) Opéa nacela

90. Sud ponavlja mjerodavna nacela sazeta u predmetu Vasiliauskas
(naprijed citirano, odlomci 153.-155.):

»153. ... jamstvo ugradeno u clanak 7. koji je bitan element vladavine prava
zauzima istaknuto mjesto u konvencijskom sustavu zastite Sto je i naglaSeno
¢injenicom kako nisu dopustena njegova derogiranja temeljem ¢lanka 15. u doba rata
ili drugog izvanrednog stanja. Treba ga tumaciti i primjenjivati, kako proistjece iz
njegovog cilja i namjene, na takav nacin da se pruzi u¢inkovita zastita od proizvoljnog
progona, osudivanja i kaznjavanja (...).

154. Sukladno tome, ¢lanak 7. nije ograni¢en na zabranu retroaktivne primjene
kaznenog prava na $tetu okrivljenika: on takoder utjelovljuje, opéenitije uzevsi, nacelo
da jedino pravo moze opisati kazneno djelo i propisati kaznu (nullum crimen, nulla
poena sine lege) i nacelo da kazneno pravo ne smije biti ekstenzivno tumaceno na
Stetu okrivljenika, na primjer analogijom. Iz tih nacela proistjece da djelo mora biti
jasno definirano u pravu bilo domacem ili medunarodnom. Taj zahtjev je zadovoljen
kada pojedinac moze znati iz formulacije mjerodavne odredbe — i ako je potrebno uz
pomo¢ tumacenja istoga od strane sudova i uz pravne savjete od informirane osobe —
koja ¢e ga djela i propusti uciniti kazneno odgovornim. Sud je stoga naznacio da kad
govori o ,,zakonu”, ¢lanak 7. aludira na isti pojam kao i onaj na koji se Konvencija
drugdje poziva kada Koristi taj izraz — pojam koji obuhvaca i zakone i sudsku praksu i
implicitno ukljuéuje kvalitativne uvjete, posebno one vezane za pristupacnost i
predvidivost ...

155. Sud ponavlja kako, bez obzira koliko jasno je izradena pravna odredba, u
svakom pravnom sustavu, ukljucujué¢i kazneno pravo, postoji neizbjezan element
sudskog tumacenja. Uvijek ¢e postojati potreba za rasvjetljavanjem dvojbenih tocaka i
prilagodbom promjenjivim okolnostima. Zaista, u drzavama strankama Konvencije,
progresivan razvoj kaznenog prava putem sudskog tumacdenja dobro je utvrden i
nuzan dio pravne tradicije. Clanak 7. Konvencije ne moZe se tumagiti na takav nagin
kao da zabranjuje postupno pojaSnjavanje pravila kaznene odgovornosti putem
sudskog tumacenja od predmeta do predmeta pod uvjetom da je proistekli rezultat
dosljedan biti djela i da se moze razumno predvidjeti ...”

91. Sud nadalje ponavlja da njegov zadatak nije preispitivati mjerodavno
pravo i sudsku praksu in abstracto, ve¢ utvrditi da li nacin na koji su
primijenjeni ili na koji utjecu na podnositelja zahtjeva dovode do krSenja
Konvencije ili ne (vidjeti, na primjer, Religionsgemeinschaft der Zeugen
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Jehovas i drugi protiv Austrije, br. 40825/98, odlomak 90., 31.srpnja
2008.). U vezi s time, poziva se na stajaliSte bivSe Komisije koje je najbolje
sazeto u predmetu J.J.M. protiv Ujedinjene Kraljevine (br. 4681/70, odluka
Komisije od 3. listopada 1972., Zbirka 43., str. 1.; vidi takoder X. protiv
Savezne Republike Njemacke, br. 1169/61 odluka Komisije od 24. rujna
1963., Godisnjak 6., str. 520. 1 588.; X. protiv Austrije, br. 1852/63, odluka
Komisije od 22. travnja 1965., nije sadrzana u izvje$¢ima), prema kojemu:

,,Premda nije uobicajeno da Komisija utvrduje pravilno tumacenje domacih propisa
od strane domacih sudova, vrijedi suprotno u pitanjima gdje se Komisija izrijekom
poziva na domace pravo kako se to radi u ¢lanku 7. Temeljem c¢lanka 7., primjena
odredbe domaceg kaznenog prava na djelo koje nije obuhvadeno predmetnom
odredbom izravno dovodi do sukoba s Konvencijom tako da Komisija moze i mora
uzeti u obzir navode o takvom pogresnom tumacenju domacdeg prava. Stoga se
nadzorna funkcija Komisije sastoji u provjeravanju je li postojala, u trenutku kada je
okrivljenik izvrSio djelo koje je dovelo do njegovog progona, vazefa zakonska
odredba temeljem koje je taj ¢in kaznjiv i da odredena kazna ne premasuje
ograni¢enja odredena u toj odredbi. ... [Ta] nadzorna funkcija nadalje se sastoji od
razmatranja je li domaci sud, prilikom donosenja odluke, nerazumno protumacio i
primijenio predmetno domace pravo na podnositelja zahtjeva.”

92. Sud je potvrdio to stajaliSte u predmetu Kononov protiv Latvije, u
kojemu je utvrdio kako je prvenstveno na domaéim tijelima, posebno
sudovima, da rjeSavaju probleme tumacenja domaceg zakonodavstva tako
da je uloga Suda ograni¢ena na utvrdivanje jesu li ucinci takvog tumacenja
u skladu s Konvencijom, taj stav je drugaciji i ovlasti Suda u pogledu
ispitivanja su vece kada se ne radi o domacem zakonodavstvu, ve¢ o samoj
Konvenciji, to¢nije ¢lanku 7. koji se izrijekom poziva na domace pravo, to
jest zahtijeva postojanje pravne osnove za osudu i kaznu. U takvim
predmetima, neuskladenost s doma¢im zakonodavstvom moze samo po sebi
sadrzavati krSenje Konvencije. Sukladno tome, u takvim okolnostima, Sud
je morao biti nadleZzan za odlucivanje o tome je li postupak u skladu s
mjerodavnom odredbom kaznenog prava jer bi njezina primjena na djelo
koje nije obuhvaceno tom odredbom izravno dovela do sukoba s ¢lankom 7.
Konvencije. Prema miSljenju Suda, kad bi mu se dale manje ovlasti
ispitivanja, ¢lanak 7. bi izgubio svoju svrhu. Sud je takoder utvrdio da se
isto nacelo primjenjuje na situacije u kojima su domaci sudovi primijenili
medunarodno pravo (vidi predmet Kononov protiv Latvije [VV], br.
36376/04, odlomak 198., ECHR 2010., uz dodatno pozivanje na predmet
Kononov protiv Latvije, br. 36376/04, odlomak 110., 24. srpnja 2008., to
jest na presudu Vijeca u istom predmetu).

(i) Primjena prethodnih nacela na ovaj predmet

93. U svjetlu prethodno navedenih nacela u pogledu opsega njegovog
nadzora, Sud smatra da je u ovom predmetu njegov zadatak ispitati je li
mjerodavno pravo predvidivo, to jest je li djelo podnositelja zahtjeva, u
trenutku kada je ono ucinjeno, predstavljalo prekrSaj opisano dovoljnom
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precizno$¢u putem domaceg i/ili medunarodnog prava (vidi, mutatis
mutandis, Korbely, naprijed citirano, odlomak 73.) kako se ponaSanje
podnositelja zahtjeva moglo usmjeravati i kako bi se sprijecila
proizvoljnost. Tako postupajuc¢i, Sud mora utvrditi je li podnositelj zahtjeva
mogao znati, iz formulacije mjerodavne odredbe — i ako je potrebno uz
pomo¢ tumacenja istoga od strane sudova i uz pravne savjete od informirane
osobe — koja ¢e ga djela i propusti uéiniti odgovornim za to djelo (vidi,
mutatis mutandis, Vasiliauskas, naprijed citirano, odlomak 154.). S obzirom
da predvidljivost takoder zahtijeva da (vidi predmet Centro Europa 7 S.r.l. i
Di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09, odlomak 143., ECHR 2012.),
Sud takoder mora utvrditi je li relevantno pravo dovoljno jasno da osigura, u
skladu s ciljem i svthom c¢lanka 7. Konvencije, u€inkovite mehanizme
zaStite od proizvoljnog progona, osudivanja ili kaznjavanja (vidi predmet
Vasiliauskas, naprijed citirano, odlomak 153.).

94. U vezi s time, Sud prvo primjecuje da je podnositelj zahtjeva
proglasen krivim i nov¢ano kaznjen zbog toga $to je pocinio prekrsaj opisan
u Clanku 241. stavku 1. tocki 10. Carinskog zakona (vidi prethodni odlomak
29.). Ta odredba zabranjuje uvoz robe bez plac¢anja relevantne carine i
poreza pod izgovorom da uvezena roba zadovoljava kriterije za izuzece
poznato kao privremeni uvoz. Njezina formulacija sugerira da se radi o
blanketnoj odredbi, to jest pravnoj normi koja se treba tumaciti u svjetlu
mjerodavnih odredbi o priviemenom uvozu sadrzanih u Istanbulskoj
konvenciji ili drugdje u Carinskom zakonu.

95. Nadalje Sud primjecuje da je clankom 5. Aneksa C Istanbulske
konvencije o privremeno uvozu propisano da se privremeni uvoz ima
odobriti u pogledu onih vozila za privatnu upotrebu koja su (a) registrirana
na podrucju razli¢itom od podrucja privremenog uvoza, na ime osobe koja
je osnovana ili zivi na tom podru¢ju privremenog uvoza, i (b) koja uvoze i
koriste osobe koje zive na tom teritoriju (vidi prethodni odlomak 45.).

96. S obzirom da je, u trenutku kada je dovezao svoj automobil u
Republiku Hrvatsku, podnositelj zahtjeva imao prebivaliSte u Republici
Hrvatskoj, no istovremeno mu je odobreno dugotrajno boraviste u Ceskoj
Republici (vidi prethodne odlomke 6. i 8.), kljucno je pitanje da 1i ga se
trebalo smatrati osobom koja Zivi u Republici Hrvatskoj (ili u Ceskoj
Republici) za potrebe ¢lanka 5. Aneksa C Istanbulske konvencije.

(a) U pogledu pitanja je li formulacija mjerodavne odredbe bila dovoljno jasna

97. U tom pogledu, prvo treba primijetiti da se pojam ,,persons resident”
pojavljuje dva puta u ¢lanku 5. Aneksa C Istanbulske konvencije te da u
hrvatskoj verziji te Konvencije objavljene u Narodnim novinama -
Medunarodni ugovori, je isti pojam preveden na mjestu prvog pojavljivanja,
kao ,,0sobe s prebivaliStem”, a na mjestu drugog pojavljivanja kao ,,0sobe
koje zive” (vidi prethodne odlomke 45.-46.). Nedosljednost prijevoda zaista
¢ini znaCenje predmetnog pojma dvojbenim jer on moze znaciti ili
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prebivaliste ili boraviste pri ¢emu se razumije da ti pojmovi pravno nemaju
isto znaCenje — ne samo u hrvatskom pravu (vidi prethodne odlomke 31.-
32.), ve¢ 1 u nekoliko zemalja (vidi mjerodavan instrument Vijec¢a Europe u
prethodnom odlomku 60.). Ova nejasno¢a dodatno je pojacana Cinjenicom
da, osim sa strogo lingvistickog gledista, toc¢niji prijevod engleskog pojma
»persons resident” ili francuskog pojma ,,personnes résidant” pojavljuje se
u izvornim verzijama Istanbulske konvencije kao ,,0sobe s boravistem”, a ne
,»osobe s prebivaliStem”. Hrvatske verzije prijevoda medunarodnih ili
europskih pravnih instrumenata koji se pozivaju na iste ili slicne pojmove
nisu od pomod¢i pri rjesavanju ovog pitanja (vidi prethodne odlomke 59. i
61.). Stoga, prema misljenju Suda, formulacija mjerodavne odredbe i
posebno njezin sluzbeni prijevod na hrvatski jezik dovodi do nesigurnosti i
dvojbe u pogledu toga tko se moze okoristiti izuzeéem i to¢nije — je li
odlucujuci element prebivaliste ili boraviste.

98. Uzimaju¢i u obzir vlastitu sudsku praksu o tom pitanju (vidi
prethodne odlomke 90. 1 93.), Sud mora nadalje ispitati je li znacenje pojma
persons resident” u tekstu ¢lanka 5. Aneksa C Istanbulske konvencije
rasvijetljeno putem tumacenja od strane domacih tijela.

(B) U pogledu pitanja je li znaenje mjerodavne odredbe pojasnjeno
tumacenjem od strane domacih tijela

99. Vlada tvrdi (vidi prethodni odlomak 80.) da je, zbog toga Sto
Istanbulska konvencija u svom c¢lanku 1. ne daje autonomnu definiciju
pojma ,,persons resident”, prepusteno drzavama da same pridodaju znacenje
tom pojmu i da su hrvatska tijela odlucila tumaciti taj pojam izjednacujuci
ga s pojmom prebivaliSta. Prema njihovom videnju, dvojba u pogledu
znacenja pojma ,,persons resident” otklonjena je ¢injenicom da su ga ta
tijela jednoobrazno i dosljedno tumacila kao ,,0sobe koje imaju prebivaliste”
(,,persons having domicile”) pri ¢emu je pojam prebivaliSta protumacen u
svjetlu mjerodavnog domaceg zakonodavstva, posebno uzimajuci u obzir
definiciju prebivaliSta u Zakonu o prebivaliStu 1 boraviStu gradana (vidi
prethodne odlomke 80.-81.).

100. U vezi s time, Sud prvo primjecuje da se ¢ini da praksa koju je
dostavila Vlada (vidi prethodne odlomke 47.-50.) sugerira da su Carinska
uprava, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske 1 Upravni sud Reublike
Hrvatske u razdoblju od 18. sije¢nja 2006. godine i 18. svibnja 2011. godine
tumacili pojam ,,persons resident” iz c¢lanka 5. Aneksa C Istanbulske
konvencije kao ,,0sobe koje imaju prebivaliste” 1 pri tome su se pozvale na
definiciju prebivaliSta danu u Zakonu o prebivali§tu 1 boraviStu gradana.
Ipak, odluka Carinske uprave od 23.svibnja 2006., odluke Ministarstva
financija od 6. srpnja 2006. i 9. sije¢nja 2008. i presude Upravnog suda
Republike Hrvatske od 31.srpnja 2008. i 9. rujna 2009. (vidi prethodne
odlomke 55.-57.) ¢ini se da sugeriraju da se isti pojam tumaci u skladu s
pojmovima financijskog prebivaliSte i uobiCajenog boravista kako su
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definirani u Opcéem poreznom zakonu (vidi prethodni odlomak 31.).
Stovise, misljenja Carinske uprave izdana u razdoblju od 19. prosinca 2006.
do 10. sije¢nja 2013. (vidi prethodne odlomke 51.-52.), kao i njezina objava
za medije od 4.travnja 2011. (vidi prethodni odlomak 53.) i uputa od
1. lipnja 2011. (vidi prethodni odlomak 54.) ukazuju da se podrazumijeva
kako predmetni pojam znaci ,,0sobe koje imaju uobicajeno boraviste” i da
su vozila sa stranim registarskim oznakama kojima na teritoriju Republike
Hrvatske upravljaju hrvatski drzavljani ¢ije je uobiCajeno boraviste u
inozemstvu izuzeta od plac¢anja carine pri uvozu (vidi prethodne odlomke
51.-54.). Povrh toga, u uputi od 1. lipnja 2011. navodi se u njezinom
uvodnom dijelu da se ona izdaje s ciljem otklanjanja dvojbi i nesigurnosti i s
ciljem uskladivanja postupaka povezanih s primjenom Aneksa C
Istanbulske konvencije u kontekstu koriStenja automobila sa stranim
registarskim oznakama na carinskom podruc¢ju Republike Hrvatske (vidi
prethodni odlomak 54.).

101. Ako se pojam ,,persons resident” naveden u ¢lanku 5. Aneksa C u
Istanbulskoj konvenciji treba tumaciti tako da znaci osobe koje imaju
uobicajeno boraviste (a ne kao osobe koje imaju (prijavljeno) prebivaliste)
kako to prethodna miSljenja, objava za medije i uputa Carinske uprave
sugeriraju, tada je ishod predmeta podnositelja zahtjeva mogao biti
drugadiji. Tome je tako zbog toga §to je podnositelj zahtjeva u postupku
prigovorio tome §to su domaca tijela utvrdila da on nije, u mjerodavnom
razdoblju, pla¢ao porez na dohodak ili zdravstveno osiguranje u Republici
Hrvatskoj i da on posjeduje valjanu boravisnu dozvolu koju su izdala ¢eska
tijela (vidi prethodne odlomke 20. i 22.-23.). Prema ¢eSkom pravu (vidi
prethodni odlomak 42.), tu dozvolu ne bi bilo mogucée izdati da je
podnositelj zahtjeva bio odsutan iz Ceske Republike tijekom vise od Sest
uzastopnih mjeseci ili sveukupno viSe od deset mjeseci u razdoblju od pet
godina prije nego $to ju je pribavio (18. veljace 2008 — vidi prethodni
odlomak 6.). U tim okolnostima ¢injenica predmeta, moglo se bar tvrditi da
je on u to vrijeme imao uobi¢ajeno boraviste u Ceskoj Republici.

102. U svjetlu prethodno navedenog, moze se samo zakljuciti da praksa
domacih tijela u tumacenju pojma ,,persons resident” iz ¢lanka 5. Aneksa C
Istanbulske konvencije nije bila dosljedna u vrijeme kada je podnositelj
zahtjeva navodno pocinio prekrsaj.

103. U vezi s time, Sud smatra ociglednim da tumacenje koje je
sposobno pojasniti znacenje ina¢e nedovoljno jasne odredbe koja sluzi kao
pravna osnova prekrSaja mora, kako bi bilo u skladu s uvjetima ¢lanka 7.,
proistjecati iz prakse (sudske prakse) domacih tijela koja je dosljedna. Tome
je tako zbog toga Sto nedosljednoj sudskoj praksi nedostaje preciznost
potrebna radi izbjegavanja svih rizika proizvoljnosti 1 omoguéilo
pojedincima da predvide posljedice njihovih djela (vidi prethodni odlomak
93.).
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104. To nacelo isprva je istaknuto u kontekstu prigovora temeljem
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju za potrebe utvrdivanja je li
upletanje u pravo na imovinu predvidivo i stoga ,,utvrdeno pravom” u
smislu tog clanka (vidi Belvedere Alberghiera S.r.l. protiv Italije, br.
31524/96, odlomak 58., ECHR 2000-VI; Carbonara i Ventura protiv Italije,
br. 24638/94, odlomak 65., ECHR 2000-V1; Mullai i drugi protiv Albanije,
br. 9074/07, odlomci 115.-117., 23. ozujka 2010.; Saghinadze i drugi protiv
Gruzije, br. 18768/05, odlomci 116.-118., 27.svibnja 2010.; Brezovec
protiv Hrvatske, br. 13488/07, odlomak 67., 29. ozujka 2011.; i Matié i
Polonia d.o.o. protiv Srbije (odluka), br. 23001/08, odlomak 47., 23. lipnja
2015.). U jos specifi¢nijem kontekstu oporezivanja, temeljem istog ¢lanka,
Sud je takoder utvrdio kako nedostatak potrebne jasnoce i preciznosti
domaceg prava koje omogucéava razli¢ita tumacenja vaznog fiskalnog
pitanja ne zadovoljava uvjet ,kvalitete prava” temeljem Konvencije i ne
pruza odgovarajucu zastitu od proizvoljnog upletanja javnih tijela vlasti u
stvarna prava (vidi Shchokin protiv Ukrajine, br. 23759/03 i 37943/06,
odlomak 56., 14. listopada 2010.; i Serkov protiv Ukrajine, br. 39766/05,
odlomak 42., 7. srpnja 2011.).

105. Sud smatra da se to nacelo primjenjuje a fortiori u kontekstu ¢lanka
7. Konvencije (vidi predmet Mati¢ i Polonia d.o.o., naprijed citirano,
odlomak 50.), s obzirom da je njegov cilj i svrha osigurati uéinkovit
mehanizam zaStite protiv proizvoljnog progona, osuda ili kazne (vidi, uz
brojne druge izvore prava, predmet Vasiliauskas, naprijed citirano, odlomak
153.). Niti jedna osoba ne bi trebala biti prisiljena nagadati, uz rizik osude,
je li njegov ili njezin postupak zabranjen ili biti izlozena neopravdano
zakonodavstva koristec¢i preciznije odredbe ili putem sudskog tumacenja —
kako bi se mjerodavna odredba odredila na nacin koji bi odagnao
nesigurnost.

(y) Zakljucak

106. Kao =zakljucak, Sud ponavlja da formulacija ¢lanka 5. Aneksa C
Istanbulske konvencije i posebno njezin prijevod na hrvatski jezik dovode
do nesigurnosti i dvojbe (vidi prethodni odlomak 97.) i da je tumacenje te
odredbe od strane domacih tijela u relevantno vrijeme bilo nedosljedno (vidi
prethodne odlomke 100.-102.) te ono stoga nema potrebnu preciznost. Zbog
toga podnositelj zahtjeva nije mogao, ¢ak i uz pravne savjete informirane
osobe, razlikovati dopustivo 1 zabranjeno ponaSanje i stoga nije mogao
predvidjeti uz stupanj sigurnosti koji zahtijeva ¢lanak 7. Konvencije da ¢e
ulazak u Republiku Hrvatsku njegovim automobilom, premda ocigledno
ima uobi¢ajeno boraviste u Ceskoj Republici, predstavljati prekrsaj (vidi
prethodne odlomke 93. i 104.-105.). Na isti nacin, prostor ostavljen tim
tijelima za tumacenje i primjenu ¢lanka 5. Aneksa C Istanbulske konvencije
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bio je suviSe Sirok da bi osigurao ucinkovit mehanizam zastite od
proizvoljnog progona, osude ili kaznjavanja (vidi prethodni odlomak 93.).

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1. UZ
KONVENCIJU

107. Podnositelj zahtjeva takoder je prigovorio, bez da se pozvao na
neku odredbu Konvencije ili Protokola uz Konvenciju, na zapljenu i prodaju
njegovog automobila.

108. Sud smatra da se ovaj prigovor treba ispitati temeljem ¢lanka 1.
Protokola br. 1 Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasniStva.
Nitko se ne smije biti liSen svog vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz
uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s
op¢im interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

109. Vlada je osporila dopuStenost ovog prigovora po dvije osnove.
Iznijela je tvrdnju da podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna
sredstva te da je njegov zahtjev u svakom slucaju ocigledno neosnovan.

110. Sud ne smatra potrebnim detaljno izlagati sve tvrdnje stranaka jer je
taj prigovor u svakom slu¢aju nedopusten iz sljedecih razloga.

111. U svojem ocitovanju od 22. listopada 2011. godine, podnositelj
zahtjeva objasnio je pred Sudom da ne prigovara prethodno opisanom
upravnom postupku (vidi prethodne odlomke 12.-18.), ve¢ samo
prekrSajnom postupku (vidi prethodne odlomke 19.-25.). Toc¢nije, u
odgovoru na prigovor Vlade o neiscrpljivanju pravnih sredstava, podnositelj
zahtjeva nedvosmisleno je izjavio:

»--- podnositelj zahtjeva osporava pred Sudom samo odluke drzavnih tijela i sudova
koje se odnose na carinski prekr$aj, no ne osporava odluke upravnih i pravosudnih
tijela usvojene u upravnom postupku u pogledu plac¢anja carinskog duga.”

112. Kako je tome tako i uzimajuci u obzir da se zapljena i prodaja
podnositeljevog automobila dogodila u kontekstu upravnog postupka, a ne
(prekrSajnog) postupka kojemu podnositelj zahtjeva zapravo prigovara,
slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. tocke
a. Konvencije kao ocito neosnovan i da ga treba odbaciti na temelju
njezinog ¢lanka 35. stavka 4.
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I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

113. Clankom 41. Konvencije predvideno je sljedece:

»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

114. Sud ponavlja da presuda u kojoj je utvrdio povredu namece tuzenoj
drzavi pravnu obvezu okoncati povredu i ispraviti njezine posljedice. Ako
domace pravo ne omogucava — ili omogucava tek djelomi¢no — davanje
obestecenja, Clanak 41. ovlascuje Sud da omoguci oStecenoj stranci onakvu
naknadu kakva mu se ¢ini odgovaraju¢om (vidi predmet latridis protiv
Grcke (pravicna naknada) [VV], br. 31107/96, odlomci 32.-33., ECHR
2000-XI). S tim u vezi Sud prvo napominje da, uzimajuci u obzir ¢lanak 82.
stavak 3. PrekrSajnog zakona (vidi prethodni odlomak 38.), podnositelj
zahtjeva sada moze, temeljem ¢lanaka 214.-216. istog zakona (vidi
prethodni odlomak 39.), tumacenog zajedno s ¢lankom 502. stavkom 1.
Zakona o kaznenom postupku (vidi prethodni odlomak 41.), Visokom
prekrSajnom sudu Republike Hrvatske podnijeti zahtjev za obnovu
prekr$ajnog postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu ¢lanka 7.
Konvencije. Sud takoder primjecuje da temeljem ¢lanka 220. PrekrSajnog
zakona (vidi prethodni odlomak 40.) tumacenog zajedno s ¢lankom 509.
Zakona o kaznenom postupku (vidi prethodni odlomak 41.), Drzavni
odvjetnik mora podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti ako je sudska odluka
donesena u prekrsajnom postupku ukljucivala povredu ljudskih prava.

115. S obzirom na prirodu prigovora podnositelja zahtjeva temeljem
¢lanka 7. Konvencije 1 razloge zbog kojih je utvrdio povredu tog ¢lanka,
Sud smatra da bi u ovom predmetu najprikladniji nain popravljanja
posljedica te povrede bilo ponavljanje postupka kojemu se prigovara.

116. Imaju¢i u vidu prethodno navedeno, i uzimajuéi u obzir da
zastupnik podnositelja zahtjeva nije podnio =zahtjev za pravicnom
naknadom, Sud smatra da nije pozvan dosuditi mu bilo koji iznos s te
osnove.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor koji se odnosi na ¢lanak 7. dopusten, a ostatak
zahtjeva nedopusten;
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2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 7. Konvencije.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
4. listopada 2016. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3.
Poslovnika Suda.

Stanley Naismith Isil Karakas
Tajnik Predsjednica

© Ured zastupnika RH pred FEuropskim sudom za ljudska prava, sva
prava pridriana



