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U predmetu Tilocca protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Kristina Pardalos, predsjednica,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo, sutkinje,

I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,

Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 13. ozujka 2018.

donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
40559/12) protiv Republike Hrvatske koji je talijanski drzavljanin g.
Giuseppe Tilocca (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
25. svibnja 2012.

2. Podnositelja zahtjeva pred Sudom su zastupali odvjetnici iz Zagreba g.
D.S. Jankovi¢ i g. H. Grenac iz odvjetni¢kog drustva Abel & Grenac.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Dana 19. svibnja 2015. godine Vlada je obavijestena o prigovoru glede
prava na vlasnistvo, a ostatak zahtjeva proglasen je nedopustenim u skladu s
pravilom 54., stavkom 3. Poslovnika Suda.

4. Vlada Italije nije iskoristila svoje pravo da se umijesa u postupak
(¢lanak 36., stavak 1. Konvencije).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1963. godine i zivi u Aleksandriji
(Egipat).

6. Dana 15. veljace 2010. godine, prilikom prelaska granice izmedu Srbije
i Hrvatske sa svojom suprugom, podnositelja zahtjeva uhvatile su hrvatske
carinske vlasti dok je nosio iznos od 563.300,00 eura (EUR) koji nije prijavio,
u suprotnosti sa zakonom. Carinske vlasti odmah su zaplijenile 560.000,00
EUR.

7. Istog su dana carinske vlasti pokrenule prekrSajni postupak protiv
podnositelja zahtjeva pred Financijskim inspektoratom Ministarstva financija
jer nije prijavio iznos od 560.000,00 EUR — iznos koji premasuje 10.000,00
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EUR —sto je prekrsaj iz ¢lanka 40., stavka 1. Zakona o deviznom poslovanju
i ¢lanka 74. Zakona o sprjeavanju pranja novca i financiranja terorizma.

8. Podnositelj zahtjeva u svojoj je obrani objasnio da su on i njegova
supruga bili u posjetu njezinoj kéeri u Srbiji koja je nedavno imala tezak
napad epilepsije te je dostavio dokumente kao dokaze koji ukazuju na to da
je kéer njegove supruge doista bolovala od epilepsije. Novac koji je nosio
potjeCe iz: (a) drustva po imenu SCI (société civile immobiliére) M.
registriranog u Francuskoj, €iji je on bio direktor i jedini ¢lan, s ¢ijeg je raCuna
podigao iznos od 326.008,03 eura s ciljem osnivanja drugog posla; i (b)
prodaje njihove kuce u Francuskoj (preostali iznos). Podnositelj zahtjeva
dostavio je relevantne dokumente kao dokaz tih transakcija. Takoder je
objasnio da nije zelio uplatiti taj novac na bankovni racun jer se, uslijed
globalne financijske krize 2007. - 2008. godine, bojao da ¢e njegova banka
oti¢i u stecaj i da ¢e izgubiti vecinu tog novca s obzirom na to da francuska
drzava jam¢i samo za bankovne depozite u iznosu do 50.000,00 eura.

9. Tijekom postupka Financijski inspektorat Ministarstva financija
zatrazio je informacije od nadleZnih tijela u Srbiji, Francuskoj 1 Italiji. Dok
talijanske vlasti uopée nisu odgovorile, vlasti Srbije obavijestile su
Financijski inspektorat da ni podnositelj zahtjeva ni njegova supruga nisu
zabiljezeni u njihovom registru sumnjivih transakcija, a francuske su vlasti
samo potvrdile vjerodostojnost transakcija na koje se podnositelj zahtjeva
pozvao kako bi dokazao porijeklo novca koji je nosio.

10. Odlukom od 9. srpnja 2010. godine Financijski inspektorat
Ministarstva financija proglasio je podnositelja zahtjeva krivim za pocinjeni
prekrsaj te mu je izrekao nov€anu kaznu u iznosu od 5.000,00 hrvatskih kuna
(HRK). Istovremeno, Financijski je inspektorat izrekao zastitnu mjeru kojom
je oduzeo 318.500,00 EUR na temelju ¢lanka 69., stavka 2. Zakona o
deviznom poslovanju.

11. Na temelju dokumenata kao dokaza, Financijski je inspektorat
utvrdio: (a) da je drustvo SCI M. osnovano 2002. godine i registrirano u
registru trgovackih druStava i1 poduzec¢a u Strasbourgu, a na temelju
francuskog prava clanovi tog drustva odgovaraju za njegove dugove
razmjerno njihovom udjelu u drustvu, odnosno, podnositelj zahtjeva
odgovarao je za udio od 99,75 %, a njegova supruga za 0,25 %; (b) da je 6.
srpnja 2009. godine podnositelj zahtjeva doista prodao kuc¢u u Francuskoj, a
1znos od 243.091,82 EUR dobiven prodajom uplacen je na njegov bankovni
racun 29. srpnja 2009. godine te je zatim je s tog racuna najprije istog dana
prebacio 30.000,00 EUR na racun svojeg drustva, a zatim podignuo iznos od
211.500,00 EUR; i (c) da je 21. prosinca 2009. godine podnositelj zahtjeva,
u svojstvu direktora drustva, prodao nekretnine drustva te je iznos od
326.008,03 EUR dobiven prodajom uplac¢en na bankovni racun drustva 19.
sijecnja 2010. godine, a taj je iznos podnositelj zahtjeva podignuo sljedeci
dan.
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12. Financijski inspektorat Ministarstva financija smatrao je da je
porijeklo novca koji podnositelj zahtjeva nije prijavio nevazan u odnosu na
pocinjenje prekrSaja za koji je bio osuden ili u odnosu na izricanje nov¢ane
kazne. Medutim, to je razmatranje bilo relevantno u odnosu na izricanje
zaStitne mjere oduzimanja.

13. Konkretno, Financijski je inspektorat odlu¢io da nece oduzeti iznos
od 241.500,00 EUR od novca koji podnositelj zahtjeva nije prijavio jer je
utvrdio da je taj iznos doista dobiven prodajom njegove kuée u Francuskoj.

14. Glede preostalih 318.500,00 EUR (od zaplijenjenih 560.000,00 EUR),
Financijski je inspektorat smatrao da je taj iznos dio sredstava koje je
podnositelj zahtjeva 20. sijecnja 2010. godine podignuo s bankovnog racuna
svojeg drustva (326.008,03 EUR) (vidi stavak 11. ove presude). Inspektorat
je nadalje smatrao da: (a) buduc¢i da nije bilo dokaza da je podnositelj zahtjeva
pozajmio taj novac od svojeg drustva, noseci ga preko granice, raspolagao je
njime kao da mu pripada, $to je predstavljalo nezakonito prisvajanje sredstava
drustva, djelo kaznjivo u svakoj zemlji; i (b) na taj iznos nije platio relevantne
poreze u Francuskoj. Stoga je odlucio oduzeti taj iznos.

15. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu tvrdeéi da: (a) prikupljeni dokazi
ukazuju nato da su francuske vlasti bile svjesne transakcije iz koje je oduzeti
iznos potekao, ali nisu poduzele nista u vezi s tim, $to je ukazivalo na to da
smatraju da je taj iznos potekao iz legitimnog izvora, (b) Financijski je
inspektorat pravilno pretpostavio da on nije oduzeti iznos pozajmio od svojeg
drustva jer je u 2008. 1 2009. godini zapravo svojem drustvu pozajmio
358.600,81 EUR, za S$to je dostavio dokumente kao dokaze; (c) na temelju
francuskog prava on je u potpunosti odgovarao za dugove svojeg drustva, ¢ije
pla¢anje, uklju¢ujuéi poreze, stoga nije mogao izbje¢i nezakonitim
prisvajanjem sredstava drustva kako je Inspektorat sugerirao; (d) Financijski
je inspektorat pokuSao protumaciti strano (francusko) pravo, 1 to u tako
sloZenom podrucju kao §to je porezno i trgovacko pravo, o kojem je znao vrlo
malo; 1 (e) neobi¢no je da je Inspektorat u korist hrvatskog drzavnog
proratuna oduzeo iznos na koji, prema miSljenju samog Inspektorata,
podnositelj nije platio relevantne poreze u Francuskoj.

16. Odlukom od 17. rujna 2010. godine Visoki prekrSajni sud Republike
Hrvatske odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva 1 potvrdio odluku Financijskog
inspektorata Ministarstva financija, potvrdujuci razloge navedene u odluci.

17. Podnositelj zahtjeva zatim je 17. prosinca 2010. godine podnio
ustavnu tuzbu, navodeci, inter alia, povredu ustavom zastiCenog prava
vlasniStva.

18. Odlukom od 17. studenog 2011. godine Ustavni sud Republike
Hrvatske proglasio je podnositeljevu ustavnu tuzbu nedopustenom te je svoju
odluku dostavio njegovom zastupniku 2. prosinca 2012. godine. Utvrdio je
da, iako se podnositelj zahtjeva u svojoj ustavnoj tuzbi pozvao na mjerodavne
odredbe Ustava, nije potkrijepio svoju tuzbu nikakvim ustavnopravnim
argumentima, ve¢ je samo ponovio argumente iznesene u postupku pred
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Financijskim inspektoratom Ministarstva financija 1 Visokim prekrSajnim
sudom Republike Hrvatske. Ustavni sud stoga nije bio u mogucnosti ispitati
osnovanost njegove ustavne tuzbe.

I1. MJERODAVNO HRVATSKO I MEDUNARODNO PRAVO

19. Mjerodavno domace i medunarodno pravo i praksa sazeto je u
predmetu Boljevi¢ protiv Hrvatske, br. 43492/11, stavci 16. - 21., 31. sijeCnja
2017.

1. MJERODAVNO FRANCUSKO PRAVO

20. Na temelju francuskog prava société civile immobiliere (SCI) jest
(nekomercijalno) drustvo gradanskog prava osnovano za vlasniStvo i
upravljanje nekretninama (¢lanci 1845. do 1870.-1 francuskog Gradanskog
zakonika). To je pravna osoba, §to znac¢i da ima pravnu osobnost razli¢itu od
one njezinih ¢lanova. Medutim, ¢lanovi su odgovorni za dugove drustva bez
ogranicenja, $to znac¢i da mogu odgovarati u odnosu na Vvlastitu imovinu
(¢lanak 1857. francuskog Gradanskog zakonika).

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

21. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da odluka domaéih vlasti u
prekrsajnom postupku da mu se oduzme 318.500,00 EUR jer nije prijavio
1znos od 560.000,00 EUR na carini nije bila opravdana. Sud je odlucio ispitati
njegov prigovor na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju koji glasi
kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.
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A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

22. Vlada je ustvrdila da je iznos od 318.500,00 EUR Kkoji je na kraju
oduzet podnositelju zahtjeva bio dio sredstava koje je podnositelj 20. sijecnja
2010. godine podignuo s bankovnog racuna svojeg drustva (326.008,03 EUR)
(vidi stavke 11. i 14. ove presude). Prema tome, oduzeti iznos nije pripadao
njemu osobno, ve¢ njegovom drustvu. Vlada je stoga tvrdila da se podnositelj
zahtjeva ne moze smatrati zrtvom povrede na koju prigovara.

23. Podnositelj zahtjeva istaknuo je da mu je izreCena zaStitna mjera
oduzimanja te da je iznos od 318.500,00 EUR oduzet njemu osobno. Stoga je
bio izravno pogoden tim oduzimanjem. Podnositelj zahtjeva dalje je naglasio
da, kako bi se osiguralo da zastita prava zajamcenih Konvencijom ne bude
neucinkovita i iluzorna, tumacenje pojma ,,zrtva“ ne smije biti pretjerano
formalno (vidi Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, br. 62543/00,
stavak 38., ECHR 2004-11l, i Stukus i drugi protiv Poljske, br. 12534/03,
stavak 35., 1. travnja 2008.). U svakom slucaju, podnositelj zahtjeva ustvrdio
je da je bio vjerovnik svojeg drustva buduéi da je 2008. 1 2009. godine drustvu
pozajmio ukupno 358.600,81 EUR (vidi stavak 15. ove presude). Oduzeti
iznos od 326.008,03 EUR koji je podnositelj 20. sije¢nja 2010. godine
podignuo s bankovnog racuna svojeg druStva (vidi stavke 11. i 14. ove
presude) predstavljao je povrat tog zajma. 1znos je, prema tome, pripadao
njemu, a ne njegovom drustvu.

2. Ocjena Suda

24. 1z razloga navedenih u nastavku (vidi stavke 25. - 29.), Sud ne smatra
potrebnim odlucivati je li oduzeta svota pripadala podnositelju zahtjeva ili
njegovom drustvu.

25. S tim u vezi, Sud najprije ponavlja da se podnositelj zahtjeva moZe
pozvati na povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju jedino ako se
osporavana odluka odnosi na njegovo ,,vlasnistvo* u smislu te odredbe (vidi
Von Maltzan i drugi protiv Njemacke (odluka) [VV], br. 71916/01, 71917/01
i 10260/02, stavak 74. (c), ECHR 2005-V).

26. Sud nadalje ponavlja da, ako djela ili propusti na koje se prigovara
utjecu na neko trgovacko drustvo, zahtjev treba podnijeti to drustvo.
Zanemarivanje pravne osobnosti drustva glede pitanja posjedovanja statusa
»Zrtve bit ¢e opravdano samo u iznimnim okolnostima (vidi, posebice,
Agrotexim i drugi protiv Grcke, 24. listopada 1995., stavak 66., Serija A br.
330-A). S druge strane, jedini vlasnik drustva moZe tvrditi da je ,,Zrtva®“ u
smislu ¢lanka 34. Konvencije u onoj mjeri u kojoj je rije¢ o osporenim
mjerama poduzetim u odnosu na njegovo drustvo, jer u slucaju jedinog
vlasnika ne postoji rizik od razlika u misljenjima izmedu dionicara ili izmedu
dionicara i upravnog odbora glede stvarnog stanja krSenja konvencijskih
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prava ili glede najprikladnijeg naCina reagiranja na to krSenje (vidi,
primjerice, Ankarcrona protiv Svedske (odluka), br. 35178/97, 27. lipnja
2000., Gubiyev protiv Rusije, br. 29309/03, stavak 53., 19. srpnja 2011., i
Begus protiv Slovenije, br. 25634/05, stavak 25., 15. prosinca 2011.).

27. U ovome predmetu, podnositelj zahtjeva tvrdio je da je on jedini ¢lan
1 direktor predmetnog drustva, dok je u domacem postupku utvrdeno da
njegov udio u drustvu iznosi 99,75 %, a udio njegove supruge 0,25 % (vidi
stavke 8.1 11. ove presude).

28. Sud smatra da, iako formalno podnositelj zahtjeva mozda nije bio
jedini ¢lan drustva, on je svakako bio njegov jedini pravni zastupnik
(direktor) te je u njemu imao tako znac¢ajnu ulogu (vidi, primjerice, G.J. protiv
Luksemburga, br. 21156/93, stavak 24., 26. listopada 2000.) da se u svakom
prakti¢nom smislu mora smatrati njegovim jedinim vlasnikom. Konkretno,
jasno je da ne postoji rizik od bilo kakvih suprotstavljenih interesa i/ili razlika
u misljenjima koji bi mogli uzrokovati poteSkoc¢e kako se ocituje u
mjerodavnoj sudskoj praksi Suda (vidi prethodni stavak). Stoga bi bilo
umjetno razlikovati ovaj predmet od onih u kojima je Sud presudio da jedini
vlasnik nekog druStva moze tvrditi da je ,zrtva® u smislu ¢lanka 34.
Konvencije (vidi prethodni stavak).

29. U ovome je predmetu taj zakljucak dodatno potkrijepljen ¢injenicom
da je podnositelj zahtjeva bio odgovoran za dugove drustva u odnosu na
vlastitu imovinu (vidi stavak 20. ove presude). Sud je ve¢ presudio da se, kada
su pojedinac i profesionalni subjekt toliko usko povezani, moze smatrati da
je taj pojedinacni podnositelj zahtjeva izravno pogoden mjerama koje su
poduzete u odnosu na taj subjekt (vidi Oklesen i Pokopalisko Pogrebne
Storitve Leopold Oklesen S.P. protiv Slovenije, br. 35264/04, stavak 40., 30.
studenoga 2010.).

30. Slijedi da prigovor Vlade temeljen na nedostatku polozaja Zrtve
podnositelja zahtjeva stoga treba biti odbijen.

31. Sud dalje primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35., stavka 3., tocke (a) Konvencije. Primjecuje i da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

32. Sud napominje da je ve¢ utvrdivao povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1.
uz Konvenciju u predmetima u kojima su otvorena pitanja sli¢na onima u
ovome predmetu (vidi, primjerice, Ismayilov protiv Rusije, br. 30352/03, 6.
studenoga 2008.; Gabri¢ protiv Hrvatske, br. 9702/04, 5. veljace 2009.;
Grifhorst protiv Francuske, br. 28336/02, 26. veljace 2009.; Moon protiv
Francuske, br. 39973/03, 9. srpnja 2009.; i gore citirani predmet Boljevic).

33. Nakon ispitivanja svih podnesenih materijala, Sud smatra kako Vlada
nije izlozila niti jednu ¢injenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla uvjeriti da u ovom
predmetu donese drukciji zakljucak.
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34. Posebno je vazno da: podnositelj zahtjeva nikada nije bio optuzen za
neko kazneno djelo; unosenje novca u Hrvatsku nije bilo zabranjeno; i jedino
nezakonito (ali ne i kriminalno) ponasanje koje mu se moze pripisati u vezi s
novcem bilo je njegovo propustanje da ga prijavi (vidi gore citirani predmet
Gabrié¢, stavak 38., i gore citirani predmet Boljevi¢, stavci 42. - 46.).

35. Imajuéi u vidu praksu o tom pitanju (vidi stavak 32. ove presude), Sud
stoga utvrduje da je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

36. Clankom 41. Konvencije predvideno je sljedece:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Naknada §tete

37. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 521.500,00 eura (EUR) na ime
naknade materijalne Stete, od ¢ega je 318.500,00 EUR predstavljalo svotu
koja mu je oduzeta. Glede preostalog trazenog iznosa, podnositelj zahtjeva
pojasnio je da je otprilike mjesec dana nakon oduzimanja, kako bi zadrzao
Istu razinu potpore za svoju obitelj, bio prisiljen prodati dvije stavke svoje
nepokretne imovine po cijenama koje su, kako je ovjerio ovlasteni geodet,
bile za 203.000,00 EUR niZe od njihove trzi$ne vrijednosti.

38. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 400.000,00 EUR na ime
naknade nematerijalne Stete.

39. Vlada je osporila te zahtjeve.

40. Sud je utvrdio da je iznos od 318.500,00 EUR oduzet podnositelju
zahtjeva u suprotnosti s ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Stoga, u
mjeri u kojoj se zahtjev podnositelja zahtjeva u odnosu na materijalnu Stetu
odnosi na taj iznos, Sud ga prihvaca i dodjeljuje mu iznos od 318.500,00 EUR
eura po toj osnovi, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati. S druge
strane, Sud odbacuje preostali dio tog zahtjeva jer ne nalazi nikakvu uzro¢nu
poveznicu izmedu utvrdene povrede i navedene materijalne Stete.

41. U pogledu nematerijalne Stete, Sud smatra da, u okolnostima ovog
predmeta, utvrdenje povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju samo
po sebi predstavlja dovoljnu praviénu naknadu (vidi, u tom smislu, prethodno
citirani predmet Gabri¢, stavak 49., i gore citirani predmet Boljevi¢, stavak
54.).
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B. Troskovi i izdaci

42. Podnositelj zahtjeva takoder potrazuje 36.661,36 EUR na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred domac¢im sudovima i 2.617,33 EUR na ime
troskova i izdataka nastalih pred ovim Sudom.

43. Vlada je osporila te zahtjeve.

44, Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu
svojih troSkova i izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno nastali
1 bili razumni glede iznosa. U ovome predmetu, uzimajuéi u obzir informacije
koje ima u posjedu i prethodno navedene kriterije, Sud smatra razumnim
dosuditi iznos od 1.770,00 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih u
domacim postupcima i 1.780,00 EUR na ime troSkova i izdataka nastalih u
postupku pred ovim Sudom.

C. Zatezna kamata

45. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;

3. Presuduje da utvrdivanje povrede samo po sebi predstavlja pravi¢nu
naknadu za nematerijalnu Stetu $to ju je pretrpio podnositelj zahtjeva;

4. Presuduje

(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca

isplatiti sljedece iznose:
(1) 318.500,00 EUR (tristo osamnaest tisu¢a petsto eura) na ime
materijalne Stete, uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaracunati;
(i) 3.550,00 EUR (tri tisuce petsto pedeset eura), uveéano za sve
poreze koje bi se mogli zaraunati podnositelju zahtjeva, na ime
troSkova 1 izdataka;

(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa

obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje

banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
5. travnja 2018. u skladu s ¢lankom 77., stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Renata Degener Kristina Pardalos
Zamjenica tajnika Predsjednica
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