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U predmetu Smoli¢ protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Ales Pejchal, predsjednik,
Armen Harutyunyan,
Jovan llievski, suci,

I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 20. veljace 2018.
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
51472/12) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Pavo
Smoli¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju c¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”)
dana 5. srpnja 2012.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda V. Snur, odvjetnica iz
Vinkovaca. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda
S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu je domaci sud povrijedio pravo
na posteno sudenje.

4. Dana 1.travnja 2015. Vlada je obavijeStena o gore navedenom
prigovoru te je ostatak zahtjeva proglaSen nedopusStenim u skladu s
pravilom 54. stavkom 3. Poslovnika Suda.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1934. godine 1 Zzivi u Starim
Mikanovcima.

6. Podnositelj zahtjeva bio je zaposlen u Hrvatskim Zeljeznicama, a rije¢
je 0 drzavnom drustvu za zeljeznicki promet. Pretrpio je ozljedu na radu i
postao nesposoban za rad.

7. Dana 26. travnja 1977. godine Okruzni sud u Osijeku dodijelio je
podnositelju pauSalni iznos naknade te naloZio tuzeniku, Hrvatskim
Zeljeznicama, da mu isplacuje mjesecne rente koje ¢e pokrivati razliku
izmedu podnositeljeve invalidske mirovine 1 plac¢e koju bi primao da nije
bio nesposoban za rad.
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8. Dana 5. svibnja 1988. godine Opcinski sud u Vukovaru povecao je
gore navedene mjeseCne rente. Istovremeno je ocijenio da je podnositeljeva
nesposobnost za rad samo polovicno uzrokovana gore spomenutom
ozljedom, a polovi¢no je posljedica ranije bolesti.

9. Dana 24. prosinca 1990. podnositelj zahtjeva pokrenuo je parni¢ni
postupak protiv Hrvatskih Zeljeznica te zatrazio da se gore navedene
mjesecne rente povecaju na temelju promijenjenih okolnosti.

10. Tuzenik se nije protivio poveéanju mjesecne rente, ali je osporio
Zatrazeni 1znos.

11. Op¢inski sud u Vukovaru zatrazio je od vjestaka za knjigovodstvo
da provede vjeStacenje, a on je nalaz 1 miSljenje predao dana 13. veljace
1991.

12. Na raspravi odrzanoj 20. veljace 1991. vjestak je dao usmeni iskaz.

13. Dana 24. travnja 1991. prvostupanjski sud djelomic¢no je prihvatio
podnositeljev tuzbeni zahtjev, ali dana 16. kolovoza 1991. Zupanijski sud u
Vukovaru djelomi¢no je ukinuo prvostupanjsku presudu jer je utvrdio da
prvostupanjski sud nije ispravno utvrdio Cinjenice. Vratio je predmet na
ponovno sudenje te nalozio sudu prvoga stupnja da utvrdi u postotnim
bodovima u kojoj je mjeri podnositeljeva nesposobnost za rad posljedica
ranije bolesti.

14. Prvostupanjski je sud u ponovljenom postupku zatrazio vjesStacenje
od vjestaka za knjigovodstvo te je nalozio podnositelju da za trosSkove plati
predujam u iznosu od 696,55 kuna (HRK).

15. Dana 5. lipnja 2003. vjestak je predao svoj nalaz i miSljenje, a
tuzenik je prigovorio na nalaze vjeStacenja.

16. Dana 15. listopada 2003. vjestak je podnio ocitovanje kao odgovor
na prigovor tuzenika.

17. Na raspravi odrzanoj 28. studenoga 2003. sud je saslusao vjeStaka.
Izjavio je da ne moZe tocno odrediti pojedinacne iznose dok Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje ne prilagodi podnositeljevu mirovinu.

18. Dana 22. prosinca 2003. vjestak je podnio dopunski nalaz i misljenje
nakon S§to je Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje prilagodio
podnositeljevu mirovinu.

19. Na rocistu odrzanom 23. sije¢nja 2004. vjestak je dao usmeni iskaz.

20. Prvostupanjski je sud istoga dana na temelju vjeStacenja vjeStaka
donio presudu kojom je djelomi¢no prihvatio podnositeljev tuzbeni zahtjev.

21. Dana 3. svibnja 2005. Zupanijski sud u Vukovaru ukinuo je presudu
od 23. sije¢nja 2004. zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka te
nalozio da se predmet vrati na ponovno odlucivanje. Ocijenio je da
prvostupanjski sud nije u obzir uzeo ¢injenicu: da je prvostupanjska presuda
od 24. travnja 1991. postala pravomoc¢na glede mjesecnih iznosa od 63,80
bivsih jugoslavenskih dinara (YUD) koji su bili ispla¢ivani u razdoblju od 1.
sijecnja 1991 nadalje; podnositelj je dana 15. kolovoza 1994. napunio 60
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godina zivota; podnositelj je trebao podnijeti zahtjev da mu se invalidska
mirovina prevede u starosnu mirovinu.

22. Na rocistu odrzanom 15. rujna 2005. prvostupanjski je sud zatrazio
od vjestaka za knjigovodstvo da izradi dopunski nalaz i misljenje u skladu s
uputama drugostupanjskog suda. Toc¢nije, nalozio je vjeStaku da prilikom
izracuna iznosa mjesecne rente u obzir uzme iznos od 63,80 dinara koji je
ve¢ dodijeljen kao i ¢injenicu da tuzenik snosi polovi¢nu odgovornost za
predmetno ostecenje te da utvrdi je li podnositelj ostvario pravo da mu se
invalidska mirovina prevede u starosnu mirovinu kada je napunio 60 godina
Zivota.

23. Tuzenik je u meduvremenu podijeljen u Cetiri zasebna drustva pa je
prvostupanjski sud nalozio podnositelju da ispravi tuzbu tako da ispravno
naznaci tuzenika.

24. Dana 2. studenoga 2007. prvostupanjski je sud proglasio tuzbeni
zahtjev nedopustenim jer je ocijenio da podnositelj nije na primjeren nacin
ispravio tuzbeni zahtjev.

25. Nakon podnositeljeve Zalbe Zupanijski je sud u Vukovaru dana 9.
rujna 2008. ukinuo prvostupanjsku odluku ocijenivsi da je podnositelj veé¢
naznacio tuzenika.

26. U ponovljenom postupku dana 22. prosinca 2008.odrzano je rociste
na kojem je prvostupanjski sud zatrazio od vjeStaka za knjigovodstvo da
izradi nalaz 1 misljenje u skladu s uputama drugostupanjskog suda
iznesenima u presudi od 3. svibnja 2005. te je podnositelju nalozio da
unaprijed plati povezane troSkove u iznosu od 2.578 kuna (HRK).

27. Dana 15. sije¢nja 2009. i 3. veljace 2009. podnositelj je zatrazio da
ga se oslobodi od plac¢anja troSkova vjestacenja, Sto je obrazlozio time da, s
obzirom na njegovo financijsko stanje i ¢injenicu da mu mjesecna mirovina
iznosi 2.313 kuna (HRK) te da mu je supruga nezaposlena i nema primanja,
ne moze podmiriti te troSkove bez da ugrozi nuzno uzdrZavanje sebe 1 svoje
supruge. Zatrazio je da se ti troSkovi podmire iz sredstava prvostupanjskog
suda, a ta je moguénost predvidena Zakonom o parni¢nom postupku. Predao
je potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje 0 mirovini te potvrde
0 primanjima koja imaju on i njegova supruga.

28. Na rocistu odrzanom 3. veljace 2009. podnositelj je ostao pri svim
tvrdnjama te ponovio da nije mogao platiti troskove vjestacenja. Od suda je
zatrazio da prihvati njegovu tuzbu kao $to je naveo u podnescima od 16.
velja¢e 2007. Nijedna stranka nije predloZila nove dokaze. Sud je ukinuo
odluku od 22. prosinca 2008. o dopunskom nalazu i1 miSljenju vjestaka za
knjigovodstvo jer podnositelj nije platio troSkove te je zakljucio glavnu
raspravu.

29. Dana 16. veljace 2009. prvostupanjski je sud na temelju pravila o
teretu dokazivanja donio presudu kojom je odbio podnositeljev tuzbeni
zahtjev. Sud je ocijenio da nije mogao utvrditi tocne iznose mjesecne rente
zbog toga Sto podnositelj nije platio troSkove vjestacenja. Prvostupanjski je
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sud u obrazloZenju naveo kako je Zupanijski sud u Vukovaru odlukom od
11. studenoga 2008. podnositelju dodijelio naknadu $tete u iznosu od 20.000
kuna (HRK) za povredu prava na sudenje u razumnom roku te da je taj
novac mogao upotrijebiti kako bi podmirio troSkove vjestacenja.

30. Podnositelj je podnio Zalbu u kojoj je tvrdio kako mu je iznos
dodijeljen na temelju povrede prava na sudenje u razumnom roku bio
isplacen dana 13. ozujka 2009., odnosno nakon S§to je prvostupanjska
presuda ve¢ bila donesena.

31. Dana 4. veljate 2010. drugostupanjski sud potvrdio je presudu
prvostupanjskog suda. Osim toga, ocijenio je da podnositelj nije dokazao
kada je drzava iznos od 20.000 kuna (HRK) polozila na bankovni racun
njegove zastupnice.

32. Podnositelj je zatim podnio reviziju koju je Vrhovni sud RH
proglasio nedopustenom dana 10. sijecnja 2011.

33. Podnositelj zahtjeva zatim je podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, a Ustavni sud RH ju je dana 11. srpnja 2012. proglasio
nedopustenom kao ocigledno neosnovanu.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

34. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, br. 29/1978, 39/1985 i
57/1989, te Narodne novine Republike Hrvatska br. 53/1991, 73/1991,

111/994, 7/1976, 91/1996, 112/1999, 84/2008, 96/2008 i 88/2001), kakve su
bile na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica u predmetu, glase:

Clanak 195.

(2) Ako povrijedeni zbog potpune ili djelomi¢ne nesposobnosti za rad gubi zaradu,
ili su mu potrebe trajno povecane, ili su moguénosti njegovog daljnjeg razvijanja i
napredovanja unistene ili smanjene, odgovorna osoba duzna je placati povrijedenom
odredenu mjese¢nu rentu kao naknadu za tu Stetu.*

Clanak 196.

»Sud moze na zahtjev oSteCenika za ubuduce povecati rentu, a moze je na zahtjev
Stetnika smanyjiti ili ukinuti ako se znatnije promijene okolnosti koje je sud imao na
umu pri donoSenju prijasnje odluke.*

35. Mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 81/2001, 117/2003, 88/2005, 84/2008,
96/2008 1 123/2008), kakve su bile na snazi u vrijeme nastanka ¢injenica u
predmetu, glase:
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Clanak 8.

,»Koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, odlu¢uje sud prema svom uvjerenju na
temelju savjesne i brizljive ocjene svakog [pojedinog] dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka.*

Clanak 11.

»otranku koja se iz neznanja ne koristi pravima $to joj pripadaju prema ovom
zakonu sud ¢e upozoriti koje parni¢ne radnje moze poduzeti.*

Clanak 109.

»(1) Ako podnesak nije razumljiv ili ne sadrzava sve §to je potrebno da bi se po
njemu moglo postupiti, sud ¢e podnositelju naloziti da podnesak ispravi odnosno
dopuni u skladu s danom uputom i u tu svrhu mu vratiti podnesak radi ispravka ili
dopune.

2

Clanak 153.

»(1) Kad stranka predlozi izvodenje dokaza, duZzna je po nalogu suda unaprijed
poloziti iznos potreban za podmirenje troSkova koji ¢e nastati u povodu izvodenja
dokaza.

(2) Kad izvodenje dokaza predloze obje stranke, ili kad ga sud odredi po sluzbenoj
duznosti, sud ¢e odrediti da iznos potreban za podmirenje troskova poloze obje
stranke na jednake dijelove. Ako je sud odredio izvodenje dokaza po sluzbenoj
duznosti, moze odrediti da iznos polozi samo jedna stranka.

(3) Sud ¢e odustati od izvodenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje troSkova
ne bude polozen u roku §to ga sud odredi. U tom ¢e slucaju sud, s obzirom na sve
okolnosti po svojem uvjerenju ocijeniti od kakve je vaznosti §to stranka nije u roku
polozila iznos potreban za podmirenje troskova.

(4) Ako sud izvede dokaz iako predujam za njegovo izvodenje nije poloZen,
rjeSenjem ¢e naloZiti stranci da u roku od osam dana odredenu svotu plati svjedoku ili
vjestaku. Zalba protiv toga rjeSenja ne odgada ovrhu.

(5) Iznimno od odredbe stavka 3. ovog ¢lanka, ako sud po sluzbenoj duznosti odredi
izvodenje dokaza radi utvrdivanja Cinjenica u vezi s primjenom clanka 3. stavka 3.
ovog zakona, a stranke ne poloze odredeni iznos, troskovi za izvodenje isplatit ¢e se iz
sredstava suda.

Clanak 172.

»(1) Sud ¢e osloboditi placanja troskova postupka stranku koja prema svome opéem
imovnom stanju ne moZe podmiriti te troSkove bez Stete za nuzno uzdrzavanje svoje i
svoje obitelji.

(2) Oslobodenje od placanja troSkova postupka obuhvaca oslobodenje od plac¢anja
pristojba i oslobodenje od polaganja predujma za troskove svjedoka, vjestaka, uvidaja
i sudskih oglasa.

(3) Sud moze stranku osloboditi od placanja sudskih pristojbi uz uvjete propisane
Zakonom o sudskim pristojbama.
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(4) Pri donosenju odluke o oslobodenju od placanja troSkova postupka sud ce
brizljivo ocijeniti sve okolnosti, a osobito ¢e uzeti u obzir vrijednost predmeta spora,
broj osoba koje stranka uzdrzava i prihode koje imaju stranka i ¢lanovi njezine
obitelji.“

Clanak 173.

(1) Odluku o oslobodenju [stranke] od placanja troskova postupka donosi
prvostupanjski sud na prijedlog stranke.

(2) Stranka je duzna uz prijedlog podnijeti potvrdu nadleznog tijela uprave o
imovnom stanju.

(3) U potvrdi o imovnom stanju mora se naznaciti iznos poreza koji placa
domacinstvo i pojedini ¢lanovi domacéinstva te drugi izvori njihovih prihoda i uopée
imovno stanje stranke kojoj se izdaje potvrda.

(4) Potanje propise o izdavanju potvrde o imovnom stanju donosi tijelo odredeno
posebnim propisom.

(5) Kad je to potrebno, i sam sud moze, po sluZzbenoj duznosti, pribaviti potrebne
podatke i obavijesti o imovnom stanju stranke koja trazi oslobodenje, a moze o tome
saslusati i protivnu stranku.

tR)

Clanak 219.

»(1) Svaka stranka je duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji
svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

E2]

Clanak 221.a

,»Ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢lanak 8.) ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi
neku cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja.*

36. Mjerodavne odredbe Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci (Narodne

novine br. 62/2008 1 81/2011) na snazi od 1. veljace 2009. do 31. prosinca
2013. glase:

Clanak 4.

990

(4) Odobravanje bilo kojeg oblika pravne pomoci ukljucuje i oslobadanje [stranke]
od placanja pristojbi i troskova postupka.*
Clanak 15.

»(1) Postupak za odobravanje pravne pomoéi pokreée se podnoSenjem zahtjeva
[uredu drzavne uprave u Zupaniji ili uredu u Zagrebu].

2
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Clanak 16.

»(1) Zahtjev se uredu podnosi na propisanom obrascu uz koji se prilaze pisana izjava
podnositelja zahtjeva i ¢lanova njegova [ili njezina] kuéanstva o imovini te pisana
izjava podnositelja zahtjeva i punoljetnih ¢lanova njegova kucanstva o dopustenju
uvida u sve podatke o [njihovoj] imovini i dohotku.

2

Clanak 18.

»Informacije o moguénostima i uvjetima koristenja pravne pomo¢i, kao i obrasce
zahtjeva, strankama su duZna uciniti dostupnim sudbena tijela prvoga stupnja, upravna
tijela prvoga stupnja i pravne osobe s javnim ovlastima, pruzatelji pravne pomo¢i kao
i uredi koji odobravaju pravnu pomo¢.*

Clanak 77.

,,Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u »Narodnim novinama,
osim odredbi ¢lanaka 15. 1 16. ovoga Zakona koje stupaju na snagu 1. veljaée 2009.

113

37. Vlada se pozvala na predmet br. Gz-700/98 od 28. travnja 1999. u
kojoj je Zupanijski sud u Zagrebu ocijenio da stranka koja uz prijedlog za
oslobadanje ne prilozi potvrdu o svojem 1 imovnom stanju supruznika i o
tome ne da izjavu na sudski zapisnik, nema pravo na oslobadanje od
placanja sudskih pristojbi.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

38. Podnositelj je prigovorio da je do povrede njegovog prava na
poSteno sudenje doSlo kada su mu domac¢i sudovi odbili zahtjev za
oslobadanje od plac¢anja troSkova izrade nalaza i miSljenja vjeStaka, a da pri
tome nisu razmotrili dokaze o podnositeljevom imovnom stanju, $to je
dovelo do toga da mu je odbijen zahtjev za naknadu Stete. Pozvao se na
Clanak 6. stavak 1. Konvencije, ¢iji mjerodavni dio glasi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko ima pravo da ...
sud... pravi¢no ispita njegov predmet.*

A. Dopustenost

39. Sud primjecuje da zahtjev nije o¢igledno neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Dalje primje¢uje da nije nedopusten ni
po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

40. Podnositelj zahtjeva tvrdio je kako je prvostupanjski sud zatrazio
nekoliko nalaza i misljenja vjestaka. Osim toga, vjestak je viSe puta davao
usmene iskaze. Medutim, sud je odbio podnositeljev tuzbeni zahtjev jer nije
podmirio troskove dopunskih nalaza i miSljenja vjesStaka, a pri tome nije
razmotrio prethodne nalaze 1 misljenja.

41. Glede Vladinih navoda o moguéem trazenju pravne pomoci,
podnositelj zahtjeva naglasio je da mu je Hrvatska odvjetni¢ka komora
dodijelila odvjetnika za pruzanje besplatne pravne pomoci (pro bono).
Medutim, nije mogao zatraziti oslobadanje od plac¢anja troskova postupka
na temelju Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i buduéi da je on na snagu
stupio 1. veljace 2009. nakon Sto je postupak ve¢ zavrSen. Takoder je
istaknuo da zivi sa suprugom, koja nema primanja, i sinom, ¢iji je jedini
izvor prihoda invalidska mirovina u iznosu od 1.696,79 kuna (oko 220 eura
(EUR)), a da je njegov jedini izvor primanja invalidska mirovina u iznosu
od 2.398,66 kuna (oko 300 eura (EUR)).

42. Vlada je najprije tvrdila kako je podnositelj ostvario pravo na pristup
sudu s obzirom na to da su donesene dvije meritorne odluke: prvom je
djelomi¢no prihvacen njegov tuzbeni zahtjev, dok je drugom odlukom
njegov tuzbeni zahtjev djelomi¢no odbijen na temelju Cinjenice da ga nije
dokazao. U vezi s time, Vlada je navela kako je drugostupanjski sud ukinuo
prvostupanjsku presudu od 23. sije¢nja 2004. zbog niza nepravilnosti, a
podnositelj je snosio odgovornost za to $to te nepravilnosti nisu ispravljene
tijekom ponovljenog postupka.

43. Nadalje, Vlada je navela kako je podnositelj na ro¢istu odrzanom 3.
veljace 2009. odustao od prijedloga da se od vjeStaka zatrazi nalaz i
misljenje. Stovise, nije predlozio nove dokaze te nije prigovorio kada je
prvostupanjski sud ukinuo svoju odluku od 22. prosinca 2008. Takoder je
istaknula kako nije dokazao da nije mogao podmiriti troskove nalaza i
misljenja vjestaka jer nije podnio potvrdu nadleZzne porezne uprave kojom
se potvrduju njegova primanja i imovno stanje, kao $to je propisano
mjerodavnim odredbama Zakona o parnicnom postupku. Kao S§to je
predvideno Zakonom o besplatnoj pravnoj pomoci, isto tako mogao je
traziti pravnu pomo¢, $to bi mu omogucilo da bude osloboden placanja
troSkova vjesStacenja. Konacno, da je uspio u postupku, protivnik bi mu
nadoknadio sve troSkove parnice.

44. Osim toga, Vlada je tvrdila da je navodno ograni¢enje bilo zakonito
jer se pravno temeljilo na ¢lancima 7. 1 220.-223. Zakona o parni¢nom
postupku. Nadalje, tezilo je legitimnom cilju, pravilnom djelovanju
pravosudnog sustava te je bilo razmjerno cilju kojem se tezilo. U vezi s
time, Vlada je tvrdila da je postupak u navedenom predmetu trajao dvadeset
godina te da se podnositelju nalozilo da plati samo 696,55 kuna (HRK) za
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nalaz 1 miSljenje vjestaka od 5. ozujka 2003. 1 zatim 2.578 kuna (HRK) 22.
prosinca 2008. Nadalje, bio je osloboden od plac¢anje relevantnih sudskih
pristojbi te je stoga pravni postupak za njega bio besplatan. Prema tome, ne
moze se re¢i da je podnositelju nametnut pretjerani individualni teret.

2. Ocjena Suda

(a) Opéa nacela

45. Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije svima osigurava
pravo da sudu ili sudiStu podnesu zahtjev u vezi sa svojim pravima i
obvezama gradanske naravi. Pravo na pristup sudu ne ukljuuje samo pravo na
pokretanje postupaka, ve¢ i pravo na sudsko ,rjeSavanje” spora (vidi,
primjerice, Kuti¢ protiv Hrvatske, br. 48778/99, stavak 25., ESLIP 2002-1l;
Multiplex protiv Hrvatske, br.58112/00, stavak 45., 10. srpnja 2003.;
Menshakova protiv Ukrajine, br.377/02, stavak 52., 8. travnja 2010.; i
Simecki protiv Hrvatske, br. 15253/10, stavak 42., 30. travnja 2014.).
Najvazniji je ¢imbenik taj da je spor o kojem se odlucivalo u sudskom
postupku stvarno ispitan (vidi Kostadin Mihaylov protiv Bugarske, br.
17868/07, stavak 39., 27. ozujka 2008.; Yanakiev protiv Bugarske, br.
40476/98, stavak 69., 10. kolovoza 2006.; i Simecki protiv Hrvatske,
prethodno citirano, stavak 42.)

46. Pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ ono moze biti podvrgnuto
ograniCenjima; takva se ogranic¢enja dopustaju implicitno buduéi da pravo
na pristup sudu ,,po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave, a takva
regulacija moze se razlikovati u smislu vremena i mjesta ovisno o
potrebama 1 sredstvima zajednice i1 pojedinaca®. Prilikom odredivanja te
regulacije drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu procjene. lako
kona¢na odluka o pitanju poStovanja zahtjeva iz Konvencije pociva na
Sudu, nije uloga Suda da zamijeni domace vlasti u procjenjivanju onoga sto
je najbolja politika u ovom podru¢ju. Medutim, takva ograni¢enja ne smiju
ograni€iti ili umanjiti pristup koji se pojedincu nalazi na raspolaganju na
takav nacin ili u opsegu koji umanjuje samu bit prava. Nadalje, ograni¢enje
nece biti spojivo s ¢lankom 6. stavkom 1. ako ne teZi legitimnom cilju te
ako ne postoji razumni odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava
I legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (vidi Stanev protiv Bugarske [VV],
br. 36760/06, stavak 230., ESLJP 2012.).

47. Sud je u nekoliko navrata zaklju¢io da obveza plac¢anja sudskih
pristojbi za stranke u parni¢nom postupku predstavlja ograni¢enje koje je
umanjilo samu bit prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu, a ono je
zajamCeno Clankom 6. stavkom 1. Konvencije (vidi Kreuz protiv Poljske,
prethodno citirano, stavak 60.; Jedamski i Jedamska protiv Poljske, br.
73547/01, stavak 60., 26. srpnja 2005.; i Podbielski i PPU Polpure protiv
Poljske, br. 39199/98, stavak 64., 26. srpnja 2005.). Uzimajuéi u obzir
nacela ustaljena u svojoj sudskoj praksi glede prava na pristup sudu, Sud je
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u tim predmetima smatrao da su iznos sudskih pristojbi koje su odmjerene u
svjetlu osobitih okolnosti odredenog slucaja, ukljucujuc¢i sposobnost
podnositelja zahtjeva da ih plati, te stadij postupka u kojem su ogranic¢enja
nametnuta bili presudni ¢imbenici kada je rije¢ o utvrdivanju je li osoba
ostvarila pravo na pristup sudu (vidi Stankiewicz protiv Poljske, br.
46917/99, stavak 59., ESLJP 2006-V1).

(b) Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

(i) Je li postojalo ogranicenje glede podnositeljeva prava na pristup sudu

48. SrediSnje pitanje tijekom postupaka koje je podnositelj zahtjeva
pokrenuo pred domacéim sudovima odnosilo se na ¢injenicu da su domaci
sudovi njegov tuzbeni zahtjev odbili zbog toga Sto nije podmirio troSkove
vjestacenja vjestaka za knjigovodstvo, a da nisu razmotrili nijedan dokaz o
njegovom imovinskom stanju. lako je prvostupanjski sud zatrazio tri nalaza
i miSljenja vjeStaka za knjigovodstvo (vidi prethodne tocke 10., 13.1 17.) te
u tri navrata sasluSao vjestaka (vidi prethodne toc¢ke 11., 16. 1 18.), ocijenio
je kako bez dodatnog nalaza i miSljenja vjeStaka ne moze odluciti o
tuzbenom zahtjevu podnositelja te odbio tuzbeni zahtjev podnositelja na
temelju postupovnih pravila koja ureduju teret dokazivanja i obveze
podnositelja zahtjeva da dostavi dokaze koji podupiru njegov tuzbeni
zahtjev.

49. Sud prihvaéa da se nametanje placanja troSkova vjeStacenja
podnositelju zahtjeva moze smatrati ograni¢enjem koje mu je otezalo
ostvarivanje prava na pristup sudu (vidi, mutatis mutandis, Kreuz protiv
Poljske, prethodno citirano, stavak 67.).

50. Kako je Sud u brojnim prigodama naglasio, ogranic¢enje koje utjece
na pravo na pristup sudu nece biti spojivo s ¢lankom 6. stavkom 1. osim ako
tezi legitimnom cilju, te ako postoji razuman odnos razmjernosti izmedu
iskoriStenih sredstava 1 legitimnog cilja koji se tezi posti¢i (vidi, primjerice,
Klauz protiv Hrvatske, br. 28963/10, stavak 83., 18. srpnja 2013.). Sud
stoga mora ispitati je li to postignuto u ovom predmetu.

51. U pogledu legitimnog cilja ogranicenja, Sud prvo naglaSava da
podnositelj zahtjeva nije osporio samo pravilo sadrzano u c¢lanku 153.
Zakona o parni¢nom postupku. Umjesto toga, podnositelj zahtjeva tvrdio je
kako je nacin primjene pravila u posebnim okolnostima njegovog predmeta
predstavljao uskraéivanje prava na poSteno sudenje. U vezi s time, Sud
smatra kako se donoSenje opceg pravila koje stranku obvezuje da prvobitno
podmiri troskove vjestacenja Ciji ¢e se dokazi upotrijebiti za dokazivanje ili
pobijanje sporne Cinjenice moze smatrati sukladnim s opéim provodenjem
pravde. Ovaj je zahtjev isto tako sukladan sa znacajkama parni¢nog
postupka te sam po sebi ne moze biti u suprotnosti s clankom 6.
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(d) Je li ogranicenje bilo razmjerno legitimnom cilju kojemu se teZi

52. Sud smatra kako njegova zadaca nije da donosi odluku o tome tko
prvobitno mora platiti troSkove vjestacenja, ve¢ da ispita je li u okolnostima
ovog predmeta bilo poStovano pravo podnositelja zahtjeva na pristup sudu u
smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Malige protiv
Francuske, 23. rujna 1998., stavak 30., Izvjes¢a o presudama i odlukama
1998-VII, i Cindri¢ i Besli¢ protiv Hrvatske, br. 72152/13, stavak 119., 6.
rujna 2016.).

53. Kao §to je prethodno navedeno, ovaj se predmet tice podnositeljevog
zahtjeva za povecanjem mjesecne rente koja mu je dodijeljena na temelju
nesposobnosti za rad, a radi se 0 iznimno osjetljivom pitanju za podnositelja
zahtjeva s obzirom na to da mu je to jedan od glavnih izvora primanja.

54. U vezi s time, Sud prvo zamjeéuje kako je iznos zatrazen od
podnositelja zahtjeva za njega nedvojbeno bio pozamasan budu¢i da je
premasio mjesecni iznos njegove mirovine (vidi prethodne tocke 25., 26. i
41.).

55. Nadalje, Sud zamjecuje da je clankom 154. Zakona o parni¢nom
postupku predvidena odredena fleksibilnost glede plac¢anja predujma za
troSkove vjestacenja buduéi da propisuje da sud moze izvoditi dokaze iako
nije poloZen iznos za izvodenje tih dokaza, a u tom ¢e slucaju naloziti
predmetnoj stranci da navedenom svjedoku ili vjestaku plati odredeni iznos
u roku od osam dana (vidi prethodnu to¢ku 36.). Osim toga, ¢lanak 172.
istoga Zakona predvida da ¢e stranka koja, izmedu ostaloga, ne moze
podmiriti troSkove vjestacenja bez Stete za nuzno uzdrzavanje svoje ili svoje
obitelji biti oslobodena od placanja takvih troskova (vidi prethodnu tocku
35.). Stavak 4. tog ¢lanka propisuje uvjete i okolnosti koje sudovi moraju
uzeti u obzir pri donoSenju odluke o oslobadanju (vidi prethodnu tocku 35.).

56. Sto se tie Vladine tvrdnje da su domaéi sudovi podnositeljev
zahtjev za oslobodenjem odbili zbog navodnog nepodnosSenja potvrde
nadlezne porezne uprave kojom se potvrduje njegovo i imovno stanje
njegove supruge, Sud smatra kako to nije tocno budu¢i da su se domaci
sudovi oslanjali na pretpostavku da podnositelj zahtjeva posjeduje dovoljna
novc€ana sredstva za podmirenje troskova vjestacenja jer mu je prethodno
dodijeljen iznos od 20.000 kuna (HRK) na ime povrede prava na posteno
sudenje u razumnom roku. Dok su dolazili do ovog zakljucka, u obzir nisu
uzeli dokumente koje je prilozio svojem zahtjevu (potvrda Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje koja potvrduje da mu je mjesecna
mirovina manja od troSkova vjeStacenja, te potvrda kojom se potvrduje da
mu supruga nema primanja), ili ¢injenicu da se postupak u ovom predmetu
bavio jednim od podnositeljevih glavnih izvora prihoda u svjetlu ozljede na
radu koju je pretrpio i nesposobnosti za rad (vidi prethodne tocke 7., 28. 1
29.).

57. Zaklju¢ci nadleznih sudova u pogledu financijske situacije
podnositelja zahtjeva nisu se temeljili na ¢injenicama i dokumentima koje je
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dostavio podnositelj, ve¢ na njihovom hipotetskom zakljucku da je
posjedovao dostatna financijska sredstva kako bi podmirio troskove
vjestatenja (vidi prethodnu tocku 28.). Stoga su domaci sudovi iznijeli
odredene pretpostavke o financijskoj situaciji podnositelja zahtjeva koje
nisu bile potpuno potvrdene dokazima s kojima su raspolagali (usporedi s
Kreuz protiv Poljske, prethodno citirano, stavak 64.). Takve su pretpostavke
dovele do odbijanja zahtjeva podnositelja (za oslobodenje od placanja
troSkova postupka), a posljedicno i do odbacivanja njegove tuzbe, Cija
osnovanost nije bila meritorno ispitana ¢ak niti nakon vise od 18 godina
dugog sudenja.

58. Zupanijski sud u Vukovaru u dva je navrata ukinuo prvostupanjsku
presudu zbog znacajnih propusta prvostupanjskog suda (vidi prethodne
tocke 12.-13. i 20.). Stovise, dana 3. svibnja 2005. Zupanijski sud u
Vukovaru nalozio je da se predmet vrati na ponovno sudenje jer
prvostupanjski sud vjeStaku nije dao primjerene i1 jasne upute glede
¢injenica i parametara za izradu nalaza 1 misljenja (vidi prethodne tocke 20.-
25.). Stoga je bilo potrebno zatraziti sporni nalaz i miSljenje vjeStaka zbog
propusta prvostupanjskog suda.

59. Sud takoder zamjecuje Vladinu tvrdnju da je podnositelj zahtjeva
mogao zatraziti besplatnu pravnu pomo¢ Cije je odobravanje moglo
podrazumijevati oslobadanje od plac¢anja troskova vjeStacenja. Medutim,
mjerodavne odredbe Zakona 0 besplatnoj pravnoj pomoé¢i na snagu su
stupile samo dva dana prije nego S§to se postupak zavrSio te nakon Sto je
podnositelj zahtjeva ve¢ podnio zahtjev za oslobadanjem od placanja
troSkova vjeStacenja (vidi prethodne tocke 26., 27. 1 35.). Osim toga,
podnositelj zahtjeva je i prije nego §to su odredbe Zakon o pravnoj pomo¢i
stupile na snagu ve¢ angazirao pruZatelja pravne pomoc¢i koji ga je zastupao
u predmetnom postupku. Prema odredbama Zakona o besplatnoj pravnoj
pomo¢i na koje se poziva Vlada, svaka stranka u parnicnom postupku koja
koristi usluge pruzatelja pravne pomoc¢i automatski se u takvom postupku
oslobada od placanja troSkova vjestaCenja (vidi tocku 36.). Stoga Sud ne
vidi nijedan razlog zasto se ovo pravilo nije primijenilo na podnositelja
zahtjeva koji je ve¢ zatrazio usluge pruzatelja pravne pomoci kako bi ga
zastupao u predmetnom postupku, a posebice jer Vlada navodi kako je
podnositelj zahtjeva u tom postupku ve¢ bio osloboden od plac¢anja sudskih
pristojbi (vidi tocku 44.). Osim toga, ¢ak i pod pretpostavkom da je
podnoSenje zahtjeva za pravnu pomo¢ prema Zakonu o besplatnoj pravnoj
pomo¢i o ovom predmetu bio primjeren korak za podnositelja, Sud
zamjecuje kako je prema Clanku 18. Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci
prvostupanjski sud bio obvezan podnositelju pruziti sve potrebne
informacije o pravnoj pomoc¢i (vidi tocku 36.), ali prvostupanjski sud to nije
ucinio.

60. Iako nije na Sudu da odlucuje o osnovanosti podnositeljevog
tuzbenog zahtjeva, Sud mora zamijetiti kako se njegova tuzba zasnivala na
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nesretnom dogadaju za koji odgovornost snosi drustvo u drzavnom
vlasniStvu, a ticala se naknade Stete nastale zbog navedenog dogadaja (vidi
prethodnu tocku 6.).

61. Ocjenjujuéi Cinjenice cjelokupnog predmeta te uzimajuéi u obzir
istaknuto mjesto koje pravo na pristup sudu zauzima u demokratskom
drustvu, ne moze se re¢i da su odluke domacih sudova u ovom predmetu
bile razmjerne legitimnom cilju kojem tezi pravilo navedeno u ¢lanku 173.
Zakona o parnicnom postupku. U kontekstu cinjenice da specificnim
financijskim okolnostima podnositelja zahtjeva nije posvecena dovoljna
paznja, proizvoljna primjena tog pravila u ovom je predmetu rezultirala
ogranicenjem koje je umanjilo samu bit podnositeljevog prava na pristup
sudu.

62. Prema tome, doslo je do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

63. Clanak 41. Konvencije navodi:

»~Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

64. U ocitovanju koje je dana 2. rujna 2015. dostavio kao odgovor na
oc¢itovanje Vlade podnositelj zahtjeva nije zatrazio pravednu naknadu. Na
obrascu zahtjeva potrazuje 10.000 kuna (HRK) (oko 1.300 eura (EUR)) na
ime naknade i 35.000 kuna (HRK) (oko EUR 4.700 eura (EUR)) na ime
troskova i izdataka.

65. Sukladno pravilu 60. stavku 2. Poslovnika Suda, podnositelj zahtjeva
mora dostaviti specifikaciju svih potraZivanja te svu popratnu
dokumentaciju i to u roku koji je odreden da podnositelj zahtjeva dostavi
oCitovanje o osnovanosti. Ako podnositelj zahtjeva ne ispuni ove uvjete,
Sud moze potpuno ili djelomi¢no odbaciti njegov zahtjev (pravilo 60. stavak
3 i pravilo 71.). Sud je u pismu od 27. srpnja 2015. podnositelju zahtjeva
ukazao na ¢injenicu da se ovi uvjeti primjenjuju Cak i ako je svoje Zelje
glede pravedne naknade naznacio u ranijoj fazi postupka.

66. Sud zamjecuje da zastupnik podnositelja zahtjeva nije u propisanom
roku podnio zahtjev za pravednom naknadom niti bilo kakvu relevantnu
popratnu dokumentaciju.

Uzimajuéi u obzir pravilo 60., Sud stoga ne dosuduje niSta na temelju
¢lanka 41. Konvencije.
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1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je zahtjev u dijelu koji se odnosi na pravo na pristup sudu
dopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. Odlucuje da nece dodijeliti iznos na temelju ¢lanka 41. Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
15. ozujka 2018. godine na temelju pravila 77. stavaka 2. i 3. Poslovnika
Suda.
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