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U predmetu Vel protiv Ujedinjenog Kraljevstva®,

Evropski sud za ljudska prava, zasedajuci, u skladu sa clanom 43 (¢l 43)
Konvencije za zaStitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
JKonvencija) i relevantnim odredbama Poslovnika Suda A% u Veéu u &jem
sastavu su bili:

g R. RISDAL (RYSSDAL), Predsednik,
0. F. MATSER (MATSCHER),

g. R. MEKDONALD (MACDONALD)
g. J. DE MEJER (DE MAYER),

g. . FOJGEL (FOIGHEL),

g. R. PEKANEN (PEKANNEN),

Ser DZzon FRILEND (FREELAND)

g L. VILDHABER (WILDHABER),

g. K. JUNGVIRT (JUNGWIERT),

ig. H. PECOLD (PETZOLD), Sekretar,

Posle razmatranja predmeta na sednicama zatvorenim za javnost, 26.
oktobra 1994. godine i 25. januara 1995. godine,
[zrice slede¢u presudu koja je usvojena poslednjeg pomenutog datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je 15. januara 1994. godine Sudu uputila Evropska komisija za
ljudska prava (u daliem tekstu ,Komisija”) pre isteka roka od tri meseca
predvidenog stavom 1 ¢lana 32 i c¢lanom 47 Konvencije. Predmet proistiCe iz
predstavke (br. 17440/90) protiv Ujedinjenog Kraljevstva Velike Britanije i
Severne Irske koju je Komisiji 22. juna 1990. godine, shodno ¢lanu 25, podneo
britanski drzavljanin g. Piter Vel¢ (Peter Welch).

2. Komisija se u svom zahtevu pozvala na clanove 44 i 48 i na deklaraciju
kojom je Ujedinjeno Kraljevstvo priznalo obaveznu nadleznost Suda (Clan 46).
Predmet njenog zahteva jeste dobijanje odluke o tome da li predmetne Cinjenice
ukazuju na to da je tuzena Drzava prekrsila svoje obaveze po osnovu ¢lana 7
Konvencije.

1 Broj predmeta je 1/1994/448/527. Prvi broj oznacava poziciju ovog predmeta na spisku predmeta
upucenih Sudu u relevantnoj godini (druga brojka). Poslednja dva broja oznadavaju poziciju
predmeta na spisku predmeta upuéenih Sudu otkako je osnovan i na spisku odgovarajucih
podnesaka upucenih Komisiji.

2 Pravila A primenjuju se na sve predmete koji su upuceni Sudu pre stupanja na snagu Protokola
br. 9 i od tada samo na predmete koji se odnose na Drzave koje ne podleZzu obavezama tog
Protokola. Ona odgovaraju pravilima koja su stupila na snagu 1. januara 1983. godine, i koja su
kasnije u nekoliko navrata menjana i dopunjavana.
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3. U odgovoru na upit postavijen shodno stavu 3 (d) pravila 33 Poslovnika
Suda A, podnosilac predstavke je izjavio da Zeli da uzme uceSce u postupku pred
Sudom i u tu svrhu imenovao advokata koji ¢e ga zastupati (pravilo 30).

4. U sudsko vece su po sluzbenoj duznosti bili ukljuc¢eni Ser Dzon Frilend,
izabrani britanski sudija (shodno ¢lanu 43 Konvencije) i g. R. Risdal, Predsednik
Suda (pravilo 21 stav 3 (b)). Predsednik je 28. januara 1994. godine u prisustvu
Sekretara, zrebom odredio imena preostale sedmorice sudija, i to: g. F. MatSer, g
R. Mekdonalda, g. N. Valtikosa, g. I. Fojgela, g. R. Pekanen, g. L. Vildhabera i g.
K. Jungvirta (¢lan 43 in fine Konvencije i pravilo 21 stav 4).

Kasnije je g. J. De Mejer, sudija na zameni, zamenio g. Valtikosa, koji nije
bio u moguénosti da uzme ucesée u daljem razmatranju predmeta (pravilo 22 stav
lipravilo 24 stav 1).

5. Kao Predsednik sudskog veéa (pravilo 21 stav 5), g Risdal, je preko
Sekretara, konsultovao zastupnika Drzave Ujedinjenog Kraljevstva (u daljem
tekstu: Drzava), advokata podnosioca predstavke i delegata Komisije o
organizaciji postupka (¢lan 37 stavovi 1 i 38). Prema nalogu koji je zatim usledio,
Sekretar je 20. juna 1994. godine primio podnesak Drzave i podnesak podnosioca
predstavke, 24. juna. Podnesak podnosioca predstavke, shodno ¢lanu 50, primljen
je 15. septembra. Sekretar Komisije je obavestio Sud da ¢e delegat Komisije izneti
svoja zapazanja na raspravi.

6. U skladu sa odlukom Predsednika Suda, javna rasprava je odrzana 24.
oktobra 1994. godine, u Sudu u Strazburu. Neposredno pred pocetak rasprave Sud
je odrzao pripremnu sednicu.

Pred Sudom su istupali:

(@) uime Drzave

g. M. Iton (EATON),

Ministarstvo inostranih poslova, u svojstvu zastupnika,
g. A. Mouzes (MOSES), QC? u svojstvu advokata,

g. H. Dzajls (GILES),

Ministarstvo unutras$njih poslova,

g. P. Valans (VALLANCE),

Ministarstvo unutras$njih poslova,

g. S. Dzouns (JONES),

Ministarstvo unutrasnjih poslova, u svojstvu pravnih savetnika;

(b) u ime Komisije

g. Gaukur Jerundson (Gaukur JORUNDSSON), u svojstvu delegata;
(c) u ime podnosilaca predstavke

g. B. Emerson (EMMERSON), u svojstvu advokata,
g R. Ater (ATTER), pravni savetnik,

g. J. Kuper (COOPER), u svojstvu pravnog savetnika.

% QC (Queen's Counsel) — savetnik krune, pocasnatitula koja se u Britaniji daje uglednim
pravnicima (prim. prev)
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Sudu su se obratili g. Gaukur Jerundson, g. Emerson i g. Mouzes i dati su
odgovori na pitanja koja su postavili Predsednik Suda i jedan od sudija.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

7. Gospodin Vel¢ je uhapSen 3. novembra 1986. godine, na 0snovu sumnje
da je umeSan u krivicna dela u vezi s trgovinom opojnim drogama. On je 4.
novembra optuZzen za krivicna dela uvoza velikke koli¢ine kanabisa. Tuzlac je
izjavio, pre februara 1987. godine, da ne raspolaze s dovoljno dokaza za podizanje
optuznice protiv g. Velca za krivicno delo posedovanja i stavljanja u promet vece
kolicine kokaina.

......

izaSli na videlo i 24. februara 1987. godine podnosilac predstavke je optuzen za
krivicno delo posedovanja kokaina s namerom da ga dalje distribuira, za koje se
tvrdi da je pocCinjeno 3. novembra 1986. godine. Zatim, 5. maja 1987. godine,
optuzen je za udruzivanje, U periodu od 1. januara do 3. novembra 1986. godine, u
cilju nabavke kokaina s namerom dalje distribucije.

9. Gospodin Velt je 24. avgusta proglasen krivim po pet tataka optuznice i
izreCena mu je jedinstvena zatvorska kazna u trajanju od dvadeset i dve godine.
Povrh toga, postupaju¢i sudija je izdao reSenje za trajno oduzimanje imovine,
shodno Zakonu o krivicnim delima u vezi s trgovinom opojnim drogama iz 1986.
godine (u daljem tekstu: ,Zakon iz 1986. godine”) u izmosu od 66.914 funti
sterlinga. U sluaju neplacanja ovog iznosa, podnosilac predstavke bi morao da
odsluzi kaznu zatvora u trajanju od dve godine po izdrzavanju prvobitno izrecene
zatvorske kazne. Operativne odredbe Zakona iz 1986. godine stupile su na snagu
12. januara 1987. godine. Zakon se primenjuje samo na one krivicne postupke
koji su pokrenuti posle ovog datuma.

10. Apelacioni sud je 11. juna 1990. godine umanjio jedinstvenu zatvorsku
kaznu izreCenu g Veléu za dve godine. Povrh toga, Apelacioni sud je reSenje 0
trajnom oduzimanju umanjio za iznos od 7.000 funti sterlinga, na 59.914 funti
sterlinga.

IIl. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

11. Svrha Zakona iz 1986. godine jeste da postoje¢a ovlaséenja u pogledu
konfiskacije prosiri kako bi se sudu omogucilo da prati novac steCen nezakonitom
trgovinom opojnim drogama Koji je ,opran” i na taj nacin pretvoren u legitimnu
imovinu. Kao S$to je rekao Ministar unutrasnjih poslova, Kkoji je predlog zakona
predstavio Donjem domu:
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,Ustremiv§i se na novac steCen trgovinom opojnim drogama, nameravamo da takvu
trgovinu uéinimo mnogo manje privlaénom. Nameravamo da spre¢imo moguénost
da dobit od jedne operacije trgovine opojnom drogom bude usmerena na
finansiranje sledece, ali i ono S$to je isto tako vazno, da otklonimo osecanje
povredenosti koje obi¢ni ljudi osecaju pri samoj pomisli da trgovci drogom, koji su
mozda uni$tili de¢ije zivote, uzivaju u dobiti koju su time ostvarili.

Nama je ovaj zakon potreban zato $to se ispostavilo da su ovlascéenja za trajno
oduzimanje imovine u vaze¢em zakonu neodgovaraju¢a. Sudovi ne mogu da naloze
trajno oduzimanje imovinske koristi steCene izvrSenjem krivicnog dela nakon $to je
ta imovinska korist pretvorena u neki drugi oblik imovine — u kucu, akcije i udele, ili
u neka druga imovinska dobra. Slu¢aj Operacija Dzuli bio je jedan od notornih
primera kako sudovi nisu bili u stanju, kako su to zeleli, da osudene trgovce drogom
lise imovinske koristi steCene izvrSenjem kriviénih dela... Ovaj predlog zakona je
osmiSljen tako da ispravi ove nepravilnosti. Sudovima ¢e biti data ovlaséenja da
trajno oduzmu imovinsku korist ¢ak i kada je ona pretvorena u neki drugi oblik
imovine.” (Hansard od 21. januara 1986. godine, Cols 242 i 243).

A. Zakon o krivicnim delima u vezi s trgovinom opojnim drogama iz
1986. godine

12. Relevantni delovi Zakona iz 1986. godine predvidaju sledece:

1. ReSenje o trajnom oduzimanju imovine

@) (...) kada se neko lice pojavi pred Porotnim krivicnim sudom Krune (Crown
court, porotni krivicni sud koji postupa u predmetima vece tezine kao prvostepeni,
predstavljajuci i apelacionu instancu prema odlukama nizih sudova, prim. prev.) na
izricanju kazne za jedno ili viSe kriviénih dela u vezi s trgovinom opojnim drogama
(a da tom licu prethodno nije izreCena kazna ili da u odnosu na njega nije voden
kakav postupak u vezi s osuduju¢om presudom koja mu je izre¢ena za krivi¢no delo,
ili u zavisnosti od slucaja, za neko od datih krivicnih dela), sud ¢e postupiti na
slede¢inacin:

(2) sud najpre utvrduje da li je to lice steklo neku korist od trgovine opojnim
drogama;

(3) u svrhu tumacenja ovog Zakona, lice koje je ma kada (bilo pre ili posle pocetka
primene ovog ¢lana zakona) primilo novéana sredstva ili neki drugi oblik nadoknade
u vezi s nezakonitom trgovinom opojnim drogama koju je izvrsilo to ili neko drugo
lice, tako steklo korist od trgovine opojnim drogama.

(4) kada sud utvrdi da je to lice steklo imovinsku korist, sud pre izricanja kazne (...)
utvrduje (...) iznos koji se mora platiti na osnovu ovog ¢lana.

(5) Sud zatim, u vezi s pomenutim kriviénim delom ili kriviénim delima —
(@) donosiresenje kojim se nalaze da to lice isplati iznos (...)

2. Procena imovinske koristi ste¢ene trgovinom opojnim drogama

(1) u svrhu tumaéenja ovog Zakona —

(@) bilo koja primljena nov¢ana sredstva ili neki drugi vid nadoknade koju primi
neko lice (bilo pre ili posle pocetka primene ¢lana 1 ovog Zakona) u vezi s



VELC protiv UIEDINJENOG KRALJEVSTVA

trgovinom opojnim drogama, koju obavi on ili neko drugo lice, predstavlja njegovu
imovinsku korist steCenu trgovinom opojnim drogama, i

(b) vrednost njegove imovinske koristi steCene trgovinom drogom jeste ukupna
vrednost novcanih isplata ili drugih oblika nadoknade.

(2) Sud moze, da bi utvrdio da li je optuzeni stekao korist od nezakonite trgovine
opojnim drogama, i ako jeste, u cilju procene vrednost tako ste¢ene imovinske
koristi, da izvede sledece pretpostavke, osim ako se bilo koja od pretpostavki pokaze
kao netacna u slucaju optuzenog.

(3) Te pretpostavke su:
(@) da je lice u pitanju primilo neku imovinu za koju sud smatra -

(i) da ju je optuzeni posedovao u bilo kom trenutku nakon dono$enja
osudujuce presude, ili

(i) da mu je preneta u svojinu u periodu od Sest godina pre pokretanjem
postupka protiv tog lica,

da je primio predmetnu imovinu najranije od momenta koji sud zaklju¢i kao vreme
prenosa, i to kao isplatu ili nadoknadu u vezi s trgovinom opojnim drogama koju je
on obavio,

(b) da su svi njegovi rashodi od pocetka tog perioda namirivani od isplata koje je
primio u vezi s nezakonitom trgovinom opojnim drogama koju je obavio, i

(c) da u cilju vrSenja procene vrednosti bilo koje imovine koju je primio, ili za koju
se sumnja da je primio kao nadoknadu u bilo kom periodu, smatra da je dobio tu
imovinu bez drugih udela (...)

.)

4. 1znos za naplatu na osnovu reenja o trajnom oduzimanju imovine

(1) Pod uslovima iz stava (3) dole u tekstu, iznos koji treba da plati optuZeni jeste
iznos koji Porotni sud proceni da predstavlja vrednost imovinske koristi optuzenog,
steCene nezakonitom trgovinom opojnim drogama.

(2) Kada se sud uveri u pogledu svih onih stvari koje su relevantne pri utvrdivanju
vrednosti raspolozive imovine u vreme izdavanja reSenja o trajnom oduzimanju
imovine (...) sud moZe izdati potvrdu kojom daje mi§ljenje suda u vezi s pomenutim
stvarima i to ¢e i uciniti kada se uveri na nacin koji je pomenut u stavu (3) dole u
tekstu.

(3) Kada se sud uveri da je vrednost raspolozive imovine U vreme izdavanja reSenja
za trajno oduzimanje manja od iznosa za koji je sud procenio da predstavlja vrednost
imovinske koristi koju je stekao trgovinom opojnim drogama, iznos koji u sluéaju
optuzenog treba da bude placen shodno resenju o trajnom oduzimanju imovine jeste
onaj iznos Kkoji sud smatra da je na taj nac¢in mogao biti ostvaren.”

B. Diskreciono pravo sudije u prvostepenom postupku

13. Prilkom utvrdivanja iznosa u reSenju o trajnom oduzimanju imovine
sudija u prvostepenom postupku moze uzeti u obzr stepen krivice pocinioca
krivicnog dela. Na primer, u predmetu R. v. Porter ([1990] 12 Criminal Appeal
Reports (odmeravanje kazne) 377) Apelacioni sud je zakljuCio da u slu¢aju da se
pred sudom zajedno nade viSe saucesnika, moze se dogoditi da ukupna imovinska
korist steCena udruzivanjem u cilju trgovine opojnim drogama bude nejednako
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podeljena, ako postoje dokazi da su optuzeni imali nejednake uloge pa im je
samim tim i dobit bila razli¢ita. U tom smislu, postupaju¢i u ovom predmetu,
sudija je u prvostepenom postupku izdao resenje za trajno oduzimanje imovine u
mnogo nizem iznosu protiv lica koje je saoptuzeni sa podnosiocem predstavke,
priznavsi na taj nac¢in njegovo manje ucesc¢e u krivicnim delima.

C. Zatvorska kazna u slu¢aju neplaéanja po reSenju o oduzimanju
imovinske Kkoristi

14. Posle izdavanja reSenja o trajnom oduzimanju imovine, prvostepeni
sud donosi odluku o duzini zatvorske kazne u slucaju da pocmilac krivicnog dela
ne plati iznos odreden resenjem o trajnom oduzimanju imovinske koristi. Clan 31
Zakona 0 nadleznostima krivicnih sudova iz 1973. godine propisuje najvisu
zatvorsku kaznu. Za reSenje koji glasi na iznos izmedu 50.000 i 100.000 funti
sterlinga najvisa zatvorska kazna iznosi dve godine.

D. lzjave domacih sudova u pogledu prirode odredbi koje reguliSu
oduzimanje imovine

15. Pre donoSenja Zakona iz 1986. godine, Lord Salmon je izrazio stav da
trajno oduzimanje novca ima i kazneno i preventivno dejstvo (presuda Doma
Lordova u predmetu R.v. Menocal, [1979] 2 Weekly Law Reports 876).

16. Doma¢i sudovi su u razlicitim predmetima komentarisali drakonsku
prirodu odredbi Zakona iz 1986. godine, koji ureduju trajno oduzimanje imovine i
povremeno su pominjali takvo oduzimane, bilo direktno ili indirektno, kao vid
kazne (R. v. Dickens [1990] 91 Criminal Appeal Reports 164; R. v. Porter [1990]
12 Criminal Appeal Reports 377; u presudi Viseg suda u predmetu Re Lorenzo
Barretto od 30. novembra 1992. godine i presudi Apelacionog suda od 19.
oktobra 1993. godine).

U presudi Apelacionog suda u poslednjem pomenutom slucaju, koji se
ticao pitanja da li se ovlas¢enje da se izmeni reSenje o trajnom oduzimanju
imovine koji je uveo Zakon (o medunarodnoj saradnji) u krivicnim stvarima iz
1990. godine moze primeniti retroaktivno, Predsednik suda (Ser Tomas Bingam)

je naveo sledece (na str. 11):
»lako je tacno da se reSenje o trajnom oduzimanju imovine izdaje pre izricanja kazne
za 0snovno kriviéno delo, a zatvorska kazna zbog neplacanja po reSenju je uvedena
ne kao vid kazne ve¢ kao nacin da se obezbedi izvi§enje reSenja, U Sirem smislu ovo
jesu kaznene odredbe koje predstavljaju osvetu dru$tva onima koji su Se U 0voj
oblasti ogresili o zakon.”

17. Medutim, domaci sudovi su se pozivali na odredbe koje reguliSu trajno
oduzimanje imovine ne kao na kaznene ve¢ odredbe odstetne prirode (Re T
(reSenje o zabrani raspolaganja; obaveza prijavijivanje imovine) [1992] 1 Weekly
Law Reports 949).
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POSTUPAK PRED KOMISIJOM

18. Gospodin Vel¢ je 22. juna 1990. godine podneo predstavku (br.
17440/90) Komisiji. Na osnowu ¢lana 7 Konvencije on se zalio na to da reSenje o
trajnom oduzimanju imovine koje je doneto protiv njega predstavlja izricanje
retroaktivne krivicne kazne. Dalje je twrdio da su mu povredena prava zajemcena
stavovima 112 ¢lana 6 Konvencije.

19. Komisija je 12. februara 1993. godine proglasila prituzbu podnosioca
predstavke prihvatljivom, u delu koji se odnosi na pitanja u vezi sa clanom 7
Konvencije. Ostatak predstavke je proglasen neprihvatljivim.

Komisija je u svom izveStaju od 15. oktobra 1993. godine (¢lan 31)
izrazila miSlienje da nije dosSlo do povrede ¢lana 7 (sa sedam glasova za i sedam
glasova protiv, pri Cemu je glas wrSioca durnosti Predsednika Suda bio
odlucujuci). Celovit tekst miSlienja Komisije i dva izdvojena miSlienja koja su
sadrzana u izveStaju nalaze se u prilogu ovoj presudi’.

KONACNI PODNESCI SUDU

20. Drzava je u svom podnesku zatraZila od Suda da zaklju¢i da u ovom
slucaju nije doslo do povrede clana 7 Konvencije.

21. Podnosilac predstavke je u svom podnesku tvrdio da je doslo do
povrede njegovih prava, shodno ¢lanu 7, primenom propisa koji je izricito
retroaktivan po svom dejstvu.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA STAVA 1 CLANA 7 KONVENCIJE

22. Podnosilac predstavke se zalio protiv reSenja o trajnom oduzimanju
imovine koje je doneto u odnosu na njega, tvrde¢i da ono predstavlja nametanje
retroaktivne krivicne kazne, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 7 koji glasi:

»1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno delo izvi§eno cinjenjem ili
necinjenjem koje, u vreme kada je izviSeno, nije predstavljalo krivicno delo po
unutra$njem ili medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izre¢i stroza kazna od
one koja je bila propisana u vreme kada je kriviéno delo izvr$eno.

4 Napomena Sekretarijata Suda: iz prakti¢nih razloga ovaj prilog ¢e se pojaviti samo u §tampanoj
verziji presude (tom 316-A Series A Publicationsof the Court), ali se primerak izves$taja Komisije
moze dobiti u pisarnici.
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2. Ovaj ¢lan (¢lan 7) ne uti¢e na sudenje i kaZnjavanje nekog lica za ¢injenje ili
necinjenje koje se u vreme izvr§enja smatralo krivicnim delom prema opS§tim
pravnim nacelima koja priznaju civilizovani narodi.”

Podnosilac predstavke istakao je da je njegova prituzba bila ograni¢ena na
retroaktivnu primenu odredbi Zakona iz 1986. godine, koje se odnose na trajno
oduzimanje imovine, a ne na same odredbe.

23. Podnosilac predstavke je tvrdio da Sud, prilikom odlu¢ivanja o tome
da li je reSenje o trajnom oduzimanju kaznene prirode, ne bi trebalo da se
ogranicava samo na proklamovani cij ve¢ i1 da ispita njegovo stvarno dejstvo.
Tezina i domaSaj takvog reSenja o oduzimanju imovine definiSu ga kao kaznu u
smislu Konvencije.

Pre svega, shodno ¢lanu 2 (3) Zakona iz 1986. godine, domaci sud je imao
pravo da pretpostavi da ma koja imovina koju pocinilac krivicnog dela trenutno
poseduje ili koja mu je preneta u poslednjih Sest godina, kao i bilo kakav poklon
koji je podnosilac ucio drugima tokom tog istog perioda, predstavijaju
imovinsku korist od trgovine opojnim drogama (vidi stav 12 gore u tekstu). Povrh
toga, trajno oduzimanje imovinske Kkoristi ste¢ene trgovinom opojnim drogama,
nasuprot oduzimanju dobiti koja je steCena trgovinom o0pojnim drogama, ne
vode¢i raCuna o tome da li je uopSte doslo do licnog bogacenja, predstavija
napustanje delokruga pojma obestecenja i prevencije i zalazi u oblast kazne.

Stavise, &injenica da reSenje ne moze biti doneto ako mu ne prethodi
krivicna osuda te Cinjenica da sud prilikom odredivanja iznosa u reSenju o
oduzimanju uzima u obzr stepen krivice optuzenog, takode ukazuje na njegovu
kaznenu prirodu. | zaista, pre donoSenja Zakona iz 1986. godine sudovi su
smatrali reSenje o trajnom oduzimanju kao nesto Sto ima dvojako dejstvo — i kao
kazna i kao mera prevencije (vidi stav 15 gore u tekstu). Konacno, iz razicitih
presuda domacih sudova proizilazi da reSenje o trajnom oduzimanju imovine ima
kazneni karakter (vidi stav 16 gore u tekstu); isto i iz nekoliko presuda Vrhovnog
suda Sjedinjenth Americkih Drzava u vezi sa sliénim zakonskim odredbama
(Austin v. the United States i Alexander v. the United States, presude od 28. juna
1993. godine, 125 Led 2d 441 i 488).

24. Drzava je twrdila da je prava svrha reSenja o trajnom oduzimanju
dvojaka: prvo, da Ili§i neko lice dobiti koju je on stekao iz trgovine Opojnim
drogama, i drugo, da vrednost imovinske Koristi eliminiSe iz budu¢e moguce
upotrebe u trgovini opojnim drogama. Dakle, svrha reSenja o trajnom oduzimanju
nije izricanje kazne ili kaznjavanje za krivicno delo ve¢ je prevashodno re¢ o meri
konfiskacije 1 prevencije. To se vidi i u ovom predmetu jer je nalog izdat da bi
optuzenog liSio nezakonito steGene imovinske koristi Da nalog nije izdat, taj
novac bi i dalje ostao u sferi trgovine opojnim drogama.

Naglaseno je da je krivicna presuda za trgovinu opojnim drogama
predstavljala samo ,okida¢” za primenu zakonskih odredbi. Nakon toga, ne
postoji bilo kakva dalja veza sa osudujucom presudom. Stoga je Sud mogao da
razmotri da li je neko lice bilo kada steklo imovinsku korist, a ne samo u pogledu
krivicnih dela za koja je optuzeno. Uz to, reSenje se moze izdati i u pogledu
imovine koja nije predstavljala deo predmeta optuzbe protiv optuzenog ili
imovine koju je on primio tokom vremenskog perioda sa kojim nijedna krivicna
presuda u vezi s trgovinom opojnim drogama nije povezana.
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Dalje, c¢injenica da se doticnom licu, u sluicaju da ono ne plati iznos
predviden reSenjem, moze izre¢i zatvorska kazna, nije od pomoci pri definisanju
prirode resenja o trajnom oduzimanju imovine budu¢i da je bilo mnogo sudskih
reSenja koja nisu bila kaznene prirode a predvidala su takvu kaznu u slucaju
neplacanja. Takode, ni oStrina / strogost dejstva reSenja ne doprinosi tome, buduci
da delotvornost preventivne mere zahteva da trgovac opojnim drogama bude lisen
ne samo neto dobiti ve¢ i novca koji bi se u suprotnom i dalje koristio u trgovini
opojnim drogama.

25. Komisija smatra da reSenje u ovom slu¢aju nije bilo kaznene veé
odsStetne i preventivne prirode pa, shodno tome, ne predstavlja kaznu u smislu
stava 1 clana 7 Konvencije.

26. Sud najpre primeéuje da retroaktivno donoSenje reSenja o trajnom
oduzimanju imovine nije sporno u ovom slu¢aju. ReSenje je izdato nakon
donoSenja krivicne presude za dela u vezi s trgovinom opojnim drogama koja su
po¢injena pre stupanja na snagu Zakona iz 1986. godine (vidi stav 11 gore u
tekstu). Stoga, jedino pitanje 0 kome treba odluéiti jeste da li takvo reSenje
predstavlja kaznu u smislu druge alineje stava 1 ¢lana 7.

27. Pojam ,kazne” u ovoj odredbi, kao i pojmovi ,gradanska prava i
obaveze” i ,krivicna optuzba” u stavu 1 ¢lana 6, predstavlja autonomni koncept
Konvencije (vidi, izmedu ostalog — u vezi s ,gradanskim pravima” — presudu u
predmetu X. v. France od 31. marta 1992. godine, Series A br. 234-C, str. 98, stav
28, i — u vezi s  krivicnom optuzbom’ — presudu u predmetu Demicoli v. Malta od
27. avgusta 1991. godine, Series A br. 210, str. 15-16, stav 31). Da bi zastita
predvidena ¢lanom 7 postala delotvorna, Sud mora imati slobodu da podrobnije
ispita  slucaj 1 sam proceni da li odredena mera predstavlja U suStini ,kaznu” u
smislu ove odredbe (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Van
Droogenbroeck v. Belgium od 24. juna 1982. godine, Series A br. 50, str. 20, stav,
38 i presudu u predmetu Duinhof and Duijf v. the Netherlands od 22. maja 1984.
godine, Series A br. 79, str. 15, stav 34).

28. Jezicka formulacija druge alineje stava 1 clana 7 ukazuje da je pocetna
tacka prilikom procene 0 tome da li je u pitanju kazna, pitanje da li je data mera
izreCena posle izricanja krivicne presude za ,krivicno delo”. Drugi faktori koji se
mogu uzeti u obzir kao relevantni s ovim u vezi jesu priroda i svrha date mere,
kako je ona okarakterisana u domac¢em prawvu, te postupak za izricanje |
sprovodenje te mere injena oStrina.

29. Kada je re¢ o vezi sa krivicnim delom, treba primetiti da pre nego Sto
se izda reSenje, shodno Zakonu iz 1986. godine, okrivijeni mora da bude
pravosnazno osuden za jedno ili viSe krivicnih dela u vezi s trgovinom opojnim
drogama (vidi ¢lan 1 (1) Zakona iz 1986. godine u stavu 12 gore u tekstu). Owu
vezu ni u kom sluCaju ne umanjuje Cinjenica da usled primene zakonom
predvidenih pretpostavki, u vezi sa merom u kojoj je podnosilac predstavke stekao
korist od trgovine opojnim drogama, sudsko reSenje moze obuhvatiti imovinsku
korist ili imovinu koja nije direktno povezana sa Cinjenicama na kojima se zasniva
krivicna presuda. lako je delovanje mere neophodno da bi se postigao cilj Zakona
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iz 1986. godine, to ne menja Cinjenicu da njeno izricanje zavisi od toga da li je
izreCena krivicna presuda.

30. Prilikom vrSenja procene prirode i svrhe ove mere, Sud je uzeo u obzir
pretpostavke koje su prethodile donosenju Zakona iz 1986. godine, koji je uveden
da bi se prevaziSli nedostaci postoje¢ih ovlaséenja sudova za izricanje mera
oduzimanja imovine i da bi im se dala nadleznost da trajno oduzmu imovinsku
korist, i nakon $to je ona pretvorena u druge oblike imovinskih dobara (vidi stav
11 gore u tekstu). Preventivna svrha trajnog oduzimanja imovine koja moze da
bude kori§¢ena za buduce aktivnosti U vezi S trgovinom opojnim drogama, kao i
namera da se pokaze da se kriminal ne isplati, o¢igledna je iz ministrovog govora
pred Parlamentom u vreme kada je predlog zakona predstavljen (vidi stav 11 gore
u tekstu). Medutim, ne moZe se prenebregnuti Cinjenica da zakonske odredbe koje
daju tako Siroka ovlaséenja sudovima koja im omogucavaju da naloze trajno
oduzimanje imovine, takode teze i da kazne prestupnika. Zaista, ciljevi prevencije
i odstete su u skladu sa kaznenom svrhom i mogu se posmatrati kao sastavni
elementi samog pojma kaZnjavanja.

31. U vezi sa tim, u nekim sudskim presudama u Ujedinjenom Kraljevstvu
reSenje o trajnom oduzimanju imovine je okarakterisano kao ,kazna” a u drugim
presudama kao mera koja teZi obesteCenju a ne kaznjavanju (vidi stavove 16 i 17
gore u tekstu). lako, uzevsi sve OVO U 0bzir, ovi stavovi ukazuju na to da je resenje
0 trajnom oduzimanju vise kaznena mera, Sud ne smatra da su pomenuti stavovi
bili od velike pomo¢i, budu¢i da nisu bili usmereni na reSavanje predmetnog
pitanja u smislu ¢lanu 7, ve¢ da su prosto izneti prilikom razmatranja povezanih
pitanja domaceg prava i postupka.

32. Sud se slaze sa Drzavom i Komisijom da sama tezina naloga nije od
odluCujuéeg znacaja, budu¢i da mnoge preventivne mere koje nisu kaznene
prirode mogu proizvesti znacajne posledice na lice prema kome su izreéene.

33. Medutim, postoji nekoliko aspekata donoSenja reSenja o trajnom
oduzimanju, shodno Zakonu iz 1986. godine, koji su blizi  pojmu kazne,
shvacenom u svom uobiCajenom smislu, iako se oni mogu Smatrati i nuznim za
preventivni obrazac koji je predviden Zakonom iz 1986. godine. Opste zakonske
pretpostavke u ¢lanu 2 (3) Zakona iz 1986. godine koje se odnose na to da sva
imovina koja prestupniku prode kroz ruke tokom SestogodiSnjeg perioda jeste
proizvod trgovine opojnim drogama, osim ako on ne dokaze suprotno (vidi stav
12 gore u tekstu); Cinjenica da je reSenje o trajnom oduzimanju uSmMeren na
imovinsku korist steCenu trgovinom opojnim drogama i nije ograniCen na stvarno
obogacenje ili steCenu dobit (vidi odelike 1 i 2 Zakona iz 1986. godine u stavu 12
gore u tekstu); diskreciono pravo sudije u prvostepenom postupku prilikom
odredivanja iznosa reSenja o trajnom oduzimanju da u obzir uzme stepen krivice
optuzenog (vidi stav 13 gore u tekstu); i moguénost izricanja zatvorske kazne u
slucaju da prestupnik ne plati sumu odredenu nalogom (vidi stav 14 gore u tekstu)
— su sve elementi koji, kada se zajedno uzmu u obzir, znacajno ukazuju, izmedu
ostalog, na rezim kaznjavanja.

34. Konac¢no, zasav§i u sUStinu i razmotrivsi realno situaciju, kako god da
se okarakteriSe mera trajnog oduzimanja imovine, Cinjenica je da se podnosilac
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predstavke suoCava sa mnogo dalekoseznijom Stetom kao rezultatom reSenja o
oduzimanju, nego S§to je bila Steta koju je pretrpeo u vreme izvrSenja krivicnih
dela za koja je i osuden (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Campbell
and Fell v. the United Kingdom od 28. juna 1984. godine, Series A br. 80, str. 38,
stav 72).

35. Uzimajuéi u obzr kombinaciju prethodno datih kaznenih elemenata,
reSenje o trajnom oduzimanju imovine je, u datim okolnostima, predstavijao
kaznu. Shodno tome, dosSlo je do krSenja stava 1 ¢lana 7.

36. Sud bi, medutim, Zeleo da naglasi da se ovaj zaklju¢ak odnosi samo na
retroaktivnu primenu relevantnih zakonskih odredbi i ni na koji na¢in ne dovodi u
pitanje ovlas¢enje suda da donese reSenja o trajnom oduzimanju imovine kao
oruzja u borbi protiv jedne takve posasti kao $to je trgovina opojnim drogama.

IL. PRIMENA CLANA 50 KONVENCIJE

37. Clan 50 predvida sledece:

»Kada Sud utvrdi da su odluka ili mera koju je preduzeo organ vlasti ili bilo koji
drugi organ Visoke strane ugovornice u suprotnosti sa obavezama koje proisti¢u iz
(...) Konvencije, i ako unutra§nje pravo date Strane omogucava samo delimi¢nu
odstetu na ime posledica te odluke ili mere, Sud ¢e svojom presudom, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oStecenoj stranci.”

A. Steta

38. Podnosilac predstavke je trazio neopredeljeni iznos nadoknade ili
povracaj oduzetog iznosa. Medutim, tokom rasprave pred Sudom on je istakao da
reSenje o trajnom oduzimanju imovine jo§ uvek nije bilo sprovedeno zbog ovog
postupka.

Drzava, kao i delegat Komisije, nisu stavili primedbe.

39. Sud smatra da u ovim okolnostima stvar jo$ uvek nije spremna za
donoSenje kona¢ne odluke. Shodno tome, pitanje se mora odlozti a buduci
postupak odrediti, uzimajuéi pri tom u obzr i to da postoji moguénost postizanja
dogovora izmedu Drzave i podnosioca predstavke (stavovi 1 i 4 pravila 54
Poslovnika Suda A).

B. lzdaci i tro$kovi

40. Podnosilac predstavke trazi 13.852,60 funti sterlinga na ime izdataka i
troSkova nastalih u postupku pred Sudom u Strazburu.

Ni Drzava ni delegat Komisije nisu imali bilo kakav komentar.
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41. Sud smatra da je iznos opravdan i da bi ceo potrazivani iznos trebalo
da bude pla¢en, umanjen za iznos troSkova pravne pomoci.

IZ OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je doslo do povrede stava 1 ¢lana 7 Konvencije;

2. Utvrduje da tuzena Drzava treba da plati, u roku od tri meseca 13.852 (trinaest
hiljada 1 osam stotina pedeset i dve) funte sterlinga i 60 (Sezdeset) penija, uvecano
7za sve poreze koji se eventualno zaracunavaju, na ime sudskih i drugh troskova,
umanjeno za 10.420 (deset hiljada cetiri stotine dve) francuskih franaka koje treba
promeniti u funte sterlinga po vaze¢em kursu na dan izricanja ove presude;

3. Utvrduje da pitanje primene ¢lana 50 Konvencije nije jo§ uvek spremno za
donosenje odluke u pogledu Stete;

Shodno tome,
(@) Sud zadrzava pravo da o tome naknadno odluci;
(b) Poziva Drzavu i podnosioca predstavke da podnesu, u roku od tri naredna
meseca svoja zapazanja u pisanom obliku a posebno, da obaveste Sud o bilo kom
dogovoru koji ¢e mozda postici;
(¢) Odlaze dalji postupak i poverava Predsedniku Veca ovlas¢enje da isti zakaze,

ako za tim bude bilo potrebe.

Sacinjeno na engleskom 1 francuskom jeziku i izre€eno na javnoj raspravi
u zgradi Suda u Strazburu 9. februara 1995. godine.

Herbert PECOLD Rolf RISDAL
Sekretar Predsednik

U skladu sa stavom 2 ¢lana 51 Konwvencije i stavom 2 pravila 53
Poslovnika suda A, saglasno miSlienje g De Mejera, dato je u prilogu ove
presude.
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SAGLASNO MISLIJENJE SUDIJE DE MEJERA

Nema sumnje da je reSenje o trajnom oduzimanju imovine Koje je izreceno
podnosiocu predstavke predstavljalo sankciju posle izricanja krivicne presude za
krivicno delo ida je imalo odlike kazne.

Smatram da uzimanje u obzir faktora kao $to su: ,svrha”, ,karakterisanje
prema nacionalnom pravu”’, ,oStrina/strogost’, kao 1 elemenata u vez s
donoSenjem reSenja o trajnom oduzimanju, pomenutin u stavu 33 presude, ne
moze biti relevantno.

Meni ti ,drugi faktori” nisu bili potrebni (vidi stav 28 ove presude) da bih
doSao do zaklju¢ka koji je po meni ocigledan.
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