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PETO ODELJENJE

PREDMET SEGAME SA protiv FRANCUSKE

(Predstavka br. 4837/06)

PRESUDA

STRAZBUR

7. jun 2012.

PRESUDA JE IZVRSNA

07/09/2012.

Ova presuda je postala izvr$na na osnovu clana 44 8§ 2 Konvencije. Mogucée su
redaktorske izmene.
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U predmetu Segame SA protiv Francuske,
Evropski sud za ljudska prava (peto odeljenje), koje zaseda u vecu
sastavljenom od:
Dina Spilmena (Dean Spielmann), predsednika,
Elizabete Fura (Elisabet Fura),
Karela Jungvirta (Karel Jungwiert),
Marka Filigera (Mark Villiger),
En Pauver-Ford (Ann Power-Forde),
Gane Judkievske (Ganna Yudkivska),
Andrea Potokija (André Potocki), sudije,
i Stivena Filipsa (Stephen Phillips), pomocnika sekretara odeljenja,
Posle ve¢anja na zatvorenoj sednici od 10. maja 2012,
Izrice sledecu presudu, usvojenu tog dana :

POSTUPAK

1. Predmet je oformljen na osnovu predstavke (br. 4837/06) podnesene
protiv Republike Francuske, a ¢ije se jedno privredno drustvo po
francuskom zakonu, drustvo SEGAME SA («podnosilac predstavke»),
obratilo Sudu 16. januara 2006. na osnovu ¢lana 34 Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda («Konvencija»).

2. Privredno drustvo podnosilac predstavke zastupao je g. P. Skjel (P.
Schiele), advokat u Parizu, a posle njega g. E.Moren (E. Morain), advokat u
Parizu. Francusku vladu («Vlada») zastupao je njen agent, Gda
E.Beljar (E. Belliard), direktorka pravnih poslova u Ministarstvu inostranih
poslova.

3. Podnosilac predstavke posebno tvrdi da je prekrSen ¢lan 6 8§ 1
Konvencije, zato $to podnosilac predstavke navodno nije imao pristup sudu
pune jurisdikcije u vezi s novéanom kaznom za poreski prekrsaj koja mu je
bila izrecena.

4. 9. Oktobra 2008, predstavka je dostavljena Vladi. Kako to dozvoljava
¢lan 29 § 1 Konvencije, odluceno je osim toga i da ¢e se vece izjasniti
istovremeno i o prihvatljivosti i 0 meritumu.

CINJENICNO STANJE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnosilac predstavke je anonimno druStvo po francuskom pravu sa
sediStem u Parizu.
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6. Podnosilac predstavke je upravljao jednom umetni¢kom galerijom u
Parizu. Presudama od 13. septembra i od 8. novembra 1993, privredni sud u
Parizu je izrekao najpre ispravku poreske osnovice, a zatim sudsku
likvidaciju. 21. decembra 2004. sud je izrekao okoncanje likvidacionog
postupka zbog gasenja pasive.

A. Postupak ispravka poreske osnovice

7. Privredno drustvo podnosilac predstavke je od 27. oktobral993. do
12. aprila 1994. bilo predmet provere knjigovodstva za period od 1. januara
1991. do 8. novembra 1993. Poreska uprava mu je 6. maja i 5. oktobra
1994. dostavila reSenje o ispravci poreske osnovice za 1991, kao i za 1992. i
1993. godinu, u vezi s opomenama za porez na dragocene metale, nakit,
umetni¢ke i kolekcionarske predmete i antikvitete (u daljem tekstu
« umetnic¢ki predmeti »), a na osnovu odredaba ¢lanova 302 bis A do 302
bis E opsteg zakonika o porezima (Koji su 1993. postali ¢lanovi 150 V bis
do 150 V sexies istog zakonika).

8. Uz te opomene dostavljeni su i iznosi zateznih kamata, kao i novéane
kazne predvidene ¢lanom 1788 ter opsSteg zakonika o porezima (koji je
postao ¢lan 1770 octies 1993), ¢iji je iznos jednak 100% iznosu izbegnutih
dazbina. Ti iznosi su bili predmet jedne najave prinudne naplate od 25.
januara 1995, i to u ukupnom iznosu od 15927 514 francuskih franaka
(FRF, odnosno 2 428 133 evra - EUR), od ¢ega 7 963 757 FRF (1 214 066,
93 EUR) na ime novcane kazne.

9. 24. decembra 1997, privredno drustvo podnosilac predstavke, koje je
zastupao njegov sudski zastupnik, uputilo je zahtev direktoru poreske sluzbe
za umanjenje ukupnog iznosa dazbina i novCane kazne. Podnosilac
predstavke je tvrdio, s jedne strane, da se taksa na umetniCke predmete
moze podvesti bilo pod taksu na dodatnu vrednost koja je u suprotnosti S
direktivama 77/388/CEE i 94/5/CE Saveta kojima se uspostavlja poseban
rezim u oblasti umetnickih i1 kolekcionarskih predmeta, bilo pod taksu na
viSak vrednosti koja predstavlja meru ¢iji je ucinak ekvivalentan s
ograni¢avanjem izvoza ili sa unutrasnjim oporezivanjem S§to je zabranjeno
¢lanovima 34 i 95 Rimskog sporazuma. Podnosilac zahteva je tvrdio, s
druge strane, da je novCane kazne koje se mogu izjednaliti s kriviénim
presudama u smislu Evropske konvencije o ljudskim pravima morao da
izrekne sudija.

10. 8. juna 1998, direktor poreskih sluzbi odbacio je taj zahtev. On je
naznaCio da se sporna taksa ne moze izjednaCiti s taksom na dodatu
vrednost i da ona ne ugrozava slobodan protok roba, s obzirom da se
primenjuje podjednako na prodaje realizovane u Francuskoj kao i na one u
bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici Evropske zajednice. Osim toga on je naveo i
da je Sud prihvatio u presudi Bendenoun protiv Francuske (24. februar
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1994, serija A br. 284) vazenje rezima upravnih sankcija u smislu ¢lana 6 8
1 Konvencije, ukoliko je njihova primena pod kontrolom nekog sudije.

B. Postupak u vezi s umanjenjem takse na umetni¢ke predmete i
kazni vezanih za nju

11. 31. jula 1998, privredno drustvo podnosilac predstavke obratilo se
privrednom sudu u Parizu zalbom pune jurisdikcije s ciljem umanjenja takse
na umetni¢ke predmete Cija naplata mu je izre¢ena za godine 1991. do 1993.
I penala zaraCunatih na te takse, ponavljaju¢i argumentaciju koriS¢enu
prethodno u zahtevu za umanjenje.

12. Resenjem od 4. novembra 2004, sud je odbacio Zzalbu. U vezi s
uskladenos$¢u poreske novéane kazne sa ¢lanom 6 § 1 Konvencije, sud je
podsetio da poreski sudija vrSi punu kontrolu navedenih Ccinjenica i
kvalifikacije prekrsaja koju je dala nadlezna uprava i da odlucuje, u svakom
pojedina¢nom slucaju, prema rezultatima te kontrole, bilo da zadrzi odnosno
primeni efektivno zaprec¢enu poresku novcanu kaznu za iznos predviden
zakonom, bilo, ako smatra da nadleZna uprava nije ustanovila da su izvrSeni
prekrSaji opSteg zakonika o porezima, da tom poreskom nov€anom kaznom
ne optereti poreskog obveznika. Sud je stoga procenio da ¢lan 6 § 1 ne
podrazumeva da poreski sudija nuzno raspolaze ovlas¢enjem da menja iznos
poreske nov€ane kazne u skladu s okolnostima slucaja.

13. 10. februara 2005, podnosilac predstavke je uputio zalbu
apelacionom upravnom sudu u Parizu.

14. Tokom trajanja postupka, naredbom br. 1512 od 7. decembra 2005
smanjena je novcana kazna predvidena ¢lanom 1788 (koji je 1993. postao
¢lan 1770 octies) opsteg zakonika o porezima, sa 100% na 25% iznosa
izbegnutih poreskih obaveza.

15. 13. februara 2006, nadlezni organ uprave je izrekao delimi¢no
umanjenje novcane kazne u iznosu od 910 549, 93 EUR, a 6. jula 2006,
umanjenje takse na umetni¢ke predmete u visini od 28 735, 12 EUR zbog
greske u obracunu.

16. Pred apelacionim sudom je podnosilac predstavke izneo iste
argumente kao i pred upravnim sudom.

17. Presudom od 24. novembra 2006 apelacioni upravni sud je,
konstatuju¢i navedena umanjenja i izrekavsi da nije potrebno raspravljati o
umanjenim iznosima, potvrdio sustinu presude, ali je ipak izmenio na niZe
cenu koju je nadlezni organ uprave odredio za jedno umetnic¢ko delo koje je
kupio podnosilac predstavke. Apelacioni sud je, posle detaljnog
razmatranja, odbacio formalne i sustinske argumente podnosioca predstavke
u vezi s nesaglasnosc¢u takse s pravom Evropske zajednice odnosno kojima
se osporava njena naplata na neka umetnicka dela. Sud je osim toga odbacio
i argument zasnovan na ¢lanu 6 8 1 Konvencije navodeéi razloge sli¢ne
onima koje je izneo upravni sud, isticu¢i da upravni sudija raspolaze
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ovlas¢enjima pune jurisdikcije u skladu sa ¢lanom 6 8 1, kojim se ne
implicira da, s obzirom da je zakonodavac utvrdio jedinstvenu stopu za
predmetnu nov¢anu kaznu, sudija moze da menja njenu primenu tako Sto bi
odredio neku nizu stopu.

18. Podnosilac predstavke se obratio Drzavnom savetu kao kasacionoj
instanci zahtevom za ponistenje presude, pozivajuéi se na nekompatibilnost,
s jedne strane, predmetne takse s pravom Evropske zajednice i, s druge
strane, novéane kazne sa ¢lanom 6 8§ 1 Konvencije, s obzirom da nju ne
moze prilagodavati sudija u zavisnosti od ponaSanja poreskog obveznika
prema tarifi koju je trebalo da utvrdi zakonodavac.

19. ResSenjem od 27. juna 2008, Drzavni savet je odbacio ovaj zahtev. U
vezi s izreCenom kaznom izjasnio se kako sledi:

«Imajuéi u vidu (...) da je, s jedne strane, radi obezbedivanja srazmere izmedu stope
novéane kazne i pocinjenog prekrSaja, naredbom od 7. decembra 2005 utvrdena ta
stopa na 25% ; da, s druge strane, poreski sudija, poSto izvrsi punu kontrolu navedenih
¢injenica i kvalifikacije utvrdene od strane nadleznog upravnog organa, odlucuje, u
svakom pojedina¢nom slu¢aju, prema rezultatima te kontrole, bilo da zadrzi uvecanje
koje je izrekao upravni organ, bilo da izrekne umanjenje ukoliko smatra da poreski
obveznik nije prekrSio pravila koja se odnose na umetnic¢ke predmete i da on stoga
raspolaze ovlas¢enjima pune jurisdikcije koja su u skladu sa odredbama stava 1 ¢lana
6 Konvencije (...), kojima se ne implicira, s obzirom da je zakonodavac utvrdio
jedinstvenu stopu za predmetnu nov€anu kaznu, da sudija moze da menja njenu
primenu tako §to bi je zamenio nekom stopom niZom od one koju predvida zakon ; da
stoga, ne odbacivsi primenu na konkretan slu¢aj nov¢ane kazne predvidene ¢lanom
1761 opsteg zakonika o porezima, sud nije zapao u pravnu gresku.»

C. Postupci u vezi s odredivanjem poreske osnovice i s modalitetima
naplate takse na umetnicke predmete

1. Postupak u vezi s poreskom osnovicom

20. 5. aprila 2005, podnosilac predstavke obratio se Drzavnom savetu s
dva zahteva kojima se traZi poniStenje tumacenja, koje je dao ministar
ekonomije, finansija i industrije (ministar), poreskog zakona a koje se nalazi
u osnhovnoj upravnoj dokumentaciji u njenim uzastopnim verzijama,
azuriranoj 15. oktobra 1989. 1 15. juna 1993) po kome ministar daje kao
definiciju osnovice za naplatu takse na umetnicke predmete njihovu
prodajnu cenu, u koju su ukljuceni i troskovi posrednistva.

21. Podnosilac predstavke je isticao da zakonodavac ima iskljucivu
nadleznost da se izjasnjava o uvodenju nekog poreza i o utvrdivanju
kljucnih elemenata vezanih za njithovo uvodenje 1 njihovu naplatu i1 da je
stoga ministar, u ¢ije ime je ta upravna dokumentacija sastavljena,
prekoracio svoju nadleznost.

22. Tokom trajanja postupka, ta taksa je bila predmet potpuno nove
redakcije i promena u numerisanju, ¢lanom 33 zakona o finansijama kojim
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se donose ispravke za 2005, usvojenog 30. decembra 2005, a koji je stupio
na snagu 1. januara 2006. Na taj nacin su odredbe o osnovici za naplatu
takse, koje su se ranije nalazile u upravnoj dokumentaciji, i 0 modalitetima
naplate koje su se ranije nalazile u uredbenom delu zakonika, uklju¢ene u
njegov zakonodavni deo.

23. Resenjem od 10. februara 2006, Drzavni savet je spojio ove zahteve
i odbacio ih. Smatrao je da iz predmetnih obaveza opsSteg zakonika 0
porezima proistice da zakonodavac podrazumeva, “implicitno ali nuzno” da
kao osnovica za naplatu takse na umetni¢ke predmete iznos prodajne cene i
da se, u odsustvu preciznijeg odredenja o tome, u prodajnu cenu uzetu za
osnovicu za naplatu takse imaju ukljucivati sva opterecenja koja snosi
kupac. Drzavni savet je smatrao u tim uslovima da se, predvidaju¢i da se
osnovica za naplatu takse na umetnicke predmete izraCunava na osnovu
njihove prodajne cene, ukljucujué¢i i troSkove posredniStva, ministar
ogranicio na davanje tumacenja koja se odnose na sporne odredbe, a da nije
niti utvrdivao nova pravila, niti svojim odlukama prekoracio svoja
ovlas¢enja.

2. Postupak u vezi s modalitetima naplate takse

24. 21. juna 2005, podnosilac predstavke se obratio Drzavnom savetu s
dva zahteva za ponistenje odluka kojima je Predsednik vlade implicitno bio
odbacio njegove zahteve za ukidanje uredbenih odredaba donetih primenom
zakona od 19. jula 1976 (o uvodenju takse na umetnicke predmete) a koje se
odnose na modalitete naplate takse. Podnosilac je tvrdio da predmetne
uredbene odredbe zalaze u domen zakona i da su se zatim na njih pozvali
nenadlezni organi. Tvrdio je, osim toga, da su odredbe vaZzeCeg zakona u
vezi sa zakonskim duznikom sporne takse konfuzne i neizvesne ¢ime se krsi
nacelo legaliteta po€injenih dela 1 izre¢enih kazni, koje je posveceno ¢lanom
7 Konvencije.

25. ReSenjem od 5. maja 2006 Drzavni savet je spojio ove zahteve i
odbacio ih. Smatrao je, s jedne strane, da se uredbena vlast ogranicila na
preciziranje modaliteta naplate predmetne takse u skladu s odredbama
zakona od 19. jula 1976 i da nije prekoracila svoja ovlaséenja niti delegirana
ovlas¢enja koja su joj data. Smatrao je, s druge strane, da je argument
zasnovan na nacelu legalitetu pocinjenih dela i izreCenih kazni, u svakom
sluaju neoperativan kao podrska zakljuécima ¢iji je cilj poniStenje
odbijanja ukidanja predmetnih uredbenih odredbi.
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Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

A. Relevantni domadi tekstovi

26. Pausalna taksa na umetni¢ke predmete predstavlja jedan poseban
modalitet oporezivanja visSka vrednosti. Ona je ustanovljena ¢lanom 10
zakona od 19. jula 1976 «o oporezivanju viska vrednosti i uvodenju
pausalne takse na plemenite metale, nakit, umetni¢ke predmete,
kolekcionarske predmete i antikvitete». U vreme pocinjenog dela ona se do
1993. nalazila u ¢lanovima 302 bis A do 302 bis E opsteg zakonika o
porezima, a potom do 31. decembra 2005. u ¢lanovima 150 V bis i do 150
V sexies istog zakonika. U svom relevantnom delu ti ¢lanovi glase:

Clan 150 V bis

«l. Uz rezervu posebnih odredbi koje se odnose na dobit od profesionalne
delatnosti, (...) na prodaju nakita, umetnickih predmeta, kolekcionarskih predmeta i
antikviteta placa se taksa od 7 %! kad je njihov iznos preko 20 000 F ; u slucajevima
kad je taj iznos izmedu 20 000 F i 30 000 F, osnov za oporezivanje se umanjuje za
iznos jednak razlici izmedu 30 000 F tog iznosa.

()

Ove odredbe se primenjuju takode na prodaje realizovane u nekoj drugoj drzavi
¢lanici Evropske ekonomske zajednice.

(..)»

Clan 150 V ter

«Taksa predvidena ¢lanom 150 V bis ide na teret prodavca. Nju uplacuje posrednik
u transakciji ili, ako njega nema, kupac, u roku od trideset dana i uz iste garancije kao
kod takse na promet. Medutim, taksu u istim uslovima uplacuje prodavac kad je
prodaja izvrSena u nekoj drugoj drzavi ¢lanici Evropske zajednice.

Taksa se ne naplacuje kad prodavac trguje predmetnim dobrima u okviru svoje
profesionalne delatnosti.»

Clan 150 V sexies

«Prodavac nakita i predmeta pomenutih u drugoj alineji stava I ¢lana 150 V bis
moze da se opredeli, izjavom koju daje u trenutku prodaje, za rezim definisan u
¢lanovima 150 A do 150 T s tim da je u stanju da dokaZze datum i cenu kupovine.
Uslovi ove opcije utvrdeni su dekretom DrZavnog saveta.»

! Prethodno od 6%, taksa je podignuta 1993. na 7%.
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27. Zakonom o finansijama sa ispravkama za 2005. godinu (br. 2005-
1720 od 30. decembra 2005), koji je stupio na shagu 1. januara 2006,
izmenjene su te odredbe. Zakon se posebno odnosio na legalnog duznika
takse na umetni¢ke predmete, na njenu osnovicu i na modalitete njene
naplate. Sada ¢lan 150 VK alineja 1 istog zakonika glasi:

«Taksu plac¢a prodavac ili izvoznik. Ona se duguje preko posrednika s poreskim
prebivaliStem u Francuskoj koji ucestvuje u transakciji i pod njegovom odgovornoséu
ili, ako njega nema, preko prodavca ili izvoznika (...) »

28. Neplacanje takse na umetnicke predmete povlaci poresku nov€anu
kaznu. U vreme pocinjenog dela, ¢lan 1788 (koji je 1993. postao ¢lan 1770
octies) opsteg zakonika o porezima je glasio:

«Krsenja ¢lanova 150 V bis dol50 V sexies povlace poresku novéanu kaznu koja
jednaka neplaéenoj taksi a koja se naplacuje kao $to se naplacuje i taksa na promet.»

Naredbom br. 2005-1512 od 7. decembra 2005, o merama
pojednostavljivanja u oblasti poreza 1 usaglaSavanja 1 uredivanja rezima
penala, umanjena je nov¢ana kazna predvidena ¢lanom 1770 octies sa 100%
na 25% neplaéenih iznosa takse. Navedeni ¢lan 1770 octies postao je ¢lan
1761 8 2 opsteg zakonika o porezima.

B. Pravni lek pune jurisdikcije pred upravnim sudovima

29. Tradicionalno razlikujemo pravne lekove punog spora (koji se jo$
naziva i pravni lek pune jurisdikcije) pred upravnim sudovima od zalbi na
prekoracenje ovlaséenja €iji je cilj poniStenje nekog upravnog akta. U
okviru ove potonje, ovlas¢enja upravnog sudije su ograni¢ena : on moze
samo da ponisti sa retroaktivnim u¢inkom neku odluku za koju se utvrdi da
je nelegalna, bez moguénosti da procenjuje njenu oportunost. Naprotiv, u
okviru Zalbe pune jurisdikcije, ovlaS$¢enja upravnog sudije mnogo su $ira :
on moze ne samo da ponisti ili da potvrdi neki upravni akt, ve¢ i da ga
izmeni, da sopstvenom odlukom zameni odluku upravnog organa i da se
izjasnjava o pravima podnosioca Zalbe. Takode, on moze da osudi upravni
organ na placanje odstete. Osim toga, u okviru Zalbe pune jurisdikcije
upravni sudija ocenjuje legalitet odluke o kojoj se izjasnjava s obzirom na
pravne i ¢injeni¢ne okolnosti na dan kad izri¢e presudu ili izdaje reSenje (a
ne, kao u slucaju prekoracenja ovlasc¢enja, s datumom kad je upravni organ
doneo odluku).

Medu Zalbama pune jurisdikcije nalaze se 1 zalbe u vezi s odgovornoséu
(ugovornom ili vanugovornom) protiv nekog organa uprave, zalbe u oblasti
poreza ili izbornog prava (opstinski i kantonalni izbori), protiv upravnih
sankcija, kao 1 mnoge druge zalbe.

30. U oblasti poreskih sporova, upravni sudovi su nadlezni u oblasti
direktnih poreza i taksi na promet, sporova u oblasti indirektnih poreza koji
su u nadleznosti pravosudnih sudova. U tom smislu upravni sudija je
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nadlezan da izrekne u korist poreskog obveznika umanjenje poreza i penala
koje od njega potrazuje poreska uprava a moze i sam da utvrduje iznos u
granicama promenljivih odredaba u zavisnosti od ponaSanja poreskog
obveznika.

C. Relevantna domacéa sudska praksa

31. U vezi s pitanjem ovlas¢enja sudije da menja stopu poreskih penala,
francuski vrhovni sudovi su usvojili razlicita resenja.

1. Kasacioni sud

32. U vezi s poreskom novCanom kaznom koja se izrice u slucaju
kasnjenja s uplatom diferencijalne takse na motorna vozika (predvidene
Clanom 1840 N quater opsteg zakonika o porezima — ukinutog 1. marta
2005), Kasacioni sud je, reSenjem od 29. aprila 1997, otklonio primenu tog
¢lana kao suprotnog ¢lanu 6 8 Konvencije, s obzirom da «ta odredba (nije
bila) predstavljala u odnosu na odluku upravnog organa pravni lek pune
jurisdikcije kojim bi sudu bilo omogucéeno da se izjasni o nacelu i o iznosu
nov¢ane kazne» (Cass. Com., Ferreira, Bull. IV n° 110).

33. Taj slucaj sudske prakse potvrden je =zatim (Cass. com.,
17. novembar 1998, Dupuis, n°® 96-21749 ; Cass. com, 15. jun 1999, Lise,
Bull. IV N° 130). U navedenom resenju od 15. juna 1999, Kasacioni sud je
reSenje obrazlozio na sledeé¢i nain: «gore navedeni ¢lan 1840 N quater nije
kompatibilan sa ¢lanom 6 8 1 Konvencije (...) osim jedino u slucaju da
sudija kome je upucena Zzalba na neku sankciju koju je protiv nekog
poreskog obveznika izrekao organ uprave ne moze da se izjasni o nacelu i o
iznosu nov¢ane kazne da je stoga na sudu, pred kojim zainteresovano lice
iznosi ¢injenicu da je platilo taksu odmah po dobijanju zapisnika, da proceni
srazmeru sankcije s ponaSanjem poreskog obveznika (...)» kasacioni sud je
istakao, u jednom reSenju od 1. jula 2003 (Cass. com, Gallotte, n° 00-
13966), koje se odnosilo na uvecanje od 40% zbog neprijavljivanja
neposredno dobijenog poklona: «¢lan 6 § 1 (...) otvara moguénost pravnog
leka pune jurisdikcije kako bi poreska sankcija koju primenjuje organ
uprave mogla biti dovedena u srazmeru s ponasanjem poreskog obveznika u
konkretnim okolnostima, i (...) sudija koji sudi o meritumu moze da vrsi
ovlas¢enje koje mu je tako dato samo ako ga je strana koja osporava
primenu sankcije stavila u situaciju da ocenjuje princip i iznos sankcije».

2. Drzavni savet

34. Sa svoje strane, Drzavni savet se izjasnio najpre o ¢lanovima 1728 i
1729 opsteg zakonika o porezima, koji predvida razli¢ite penale u zavisnosti
od ponaSanja poreskog obveznika 1 od kvalifikacije tog ponaSanja (Clan
1729, u redakciji koja je bila na snazi u trenutku dogadaja, predvidao je
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uvecanje od 40% dugovanog iznosa u slucaju odsustva dobre volje
poreskog obveznika, odnosno 80% u slu¢aju pokusaja poreske utaje).

U misljenju od 5. aprila 1996 o ¢lanu 1729, Drzavni savet se izjasnio na
slede¢i nacin: «zakon ( ...) kojim se dovode u srazmeru kazne u zavisnosti
od ponaSanja poreskog obveznika, predvideo je primenu stope uvecanja u
zavisnosti od kvalifikacije koja se moze pripisati tom ponasanju. Poreski
sudija, posto izvrSi punu kontrolu kvalifikacije koju je dao organ uprave,
mora primeniti stopu uvecanja zakonom predvidenu za takav slucaj, bez
mogucnosti da tu stopu menja uzimajuéi u obzir tezinu prekrsaja Koji je
pocinio poreski obveznik». (CE, miSljenje Houdmond, Zbirka poreske
sudske prakse [Revue de Jurisprudence fiscale] (RJF) 5/96, n° 607).

35. Posto je od njega ponovo zatraZeno da se izjasni o pitanju izmene
kazni predvidenih ¢lanom 1729, Drzavni savet je u drugom misljenju od 8.
jula 1998. istakao kako sledi: «posto izvr§i punu kontrolu iznesenih
¢injenica 1 kvalifikacije koju je dao organ uprave, poreski sudija odlucuje, u
svakom pojedinacnom slucaju, prema rezultatima kontrole, bilo da ce
zadrzati odnosno primeniti efektivno zapreéeno uveéanje po zakonom
predvidenoj stopi, bez moguénosti da tu stopu menja uzimajuéi u obzir
tezinu prekrSaja koji je pocinio poreski obveznik, bilo, ako smatra da organ
uprave nije ustanovio ni da je poreski obveznik skrivio utaju poreza ni da je
pokazao odsustvo dobre volje, da obveznika optereti samo zateznom
kamatom. Izreke tacke 1 ¢lana 6 Konvencije (...) ne obavezuju ga da
postupa drugacije» (CE, misljenje Fattell, RJF 1998, n° 970 ; videti takode
CE, 24. septembar 2003, Société Paolo Nancéienne, RJF 12/03, n® 1393).

36. Drzavni savet je zadrzao isto to rezonovanje u vezi sa ¢lanom 1728
opsteg zakonika o porezima kojim se predvidaju kazne s razli¢itim stopama
u zavisnosti od tezine neizvrSavanja od strane poreskog obveznika njegovih
deklarativnih obaveza (CE, 8. mart 2002, SARL Clinique de Mazargues,
RJF 2002, n° 671 i CE, 6. jun 2007, Lemarinier, RJF 2007, n° 1042).

37 Kao sledec¢i korak, Drzavni savet je preneo taj pristup na kazne koje,
iako se pojavljuju u jednom posebnom ¢lanu opsteg zakonika o porezima,
su sastavni deo jednog skupa represivnih mera koji podrazumeva kazne
predvidene i drugim ¢lanovima tog zakonika (videti posebno, za kazne od
5% predvidene ¢lanom 1788 septies (koji je postao ¢lan 1788 A 4)
zakonika, za sluCajeve neprijavljivanja PDV koji se odmah odbija, CE,
30. novembar 2007, Société Sideme, RJF 2008, n° 172 ; za kazne od 50%
predvidene ¢lanom 1740 ter (koji je postao ¢lan 1737) zakonika u slucaju
prikrivanja ili laznog prikazivanja identiteta ili adrese dobavljaca ili
klijenata, CE, 26. maj 2008, Société Anonyme Norelec, RJF 2008, n° 981 i
za kazne od 150% (smanjene na 100% 2005. godine) koje se izri¢u na
osnovu ¢lana 1730 zakonika zbog suprotstavljanja poreskoj kontroli, CE,
5. mart 2009, Gonzales-Castrillo, Droit fiscal /Poresko pravo/ 2009 n° 10).
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3. Ustavni savet

38. Posto je od njega zatrazeno da se izjasni o dva prioritetna pitanja
ustavnosti poreskih uvecanja od 40% predvidenih ¢lanovima 1728 1729
opsteg zakonika o porezima (u slu¢ajevima neprijavljivanja nakon opomene
I odsustva dobre volje poreskog obveznika), Ustavni savet je, dvema
odlukama od 17. marta 2011, proglasio predmetne clanove uskladene sa
Ustavom, slede¢im formulacijama, sli¢nim u obe odluke:

«Imajuéi u vidu (...) da nacelo individualizacije kazni koje proisti¢e (iz ¢lana 8
Deklaracije iz 1789) podrazumeva da uveéanje dazbina, kad ono predstavlja sankciju
s karakterom kazne, moze da se primenjuje samo ako organ uprave pod kontrolom
sudije izricito izrekao tu sankciju imajuéi u vidu okolnosti svakog slucaja ponaosob;
dato nacelo ipak ne moze da spre¢i zakonodavca da utvrdi pravila kojima se
obezbeduje efikasno suzbijanje prekrsaja;

()

S obzirom da se spornom odredbom uspostavlja finansijska sankcija ¢ija je priroda
neposredno u vezi sa prirodom prekr$aja; da je i samim zakonom obezbedeno
menjanje kazni u zavisnosti od teZine ponasanja koje je pod udarom kazne; da sudija
odlucuje, u svakom pojedinacnom slucaju, posto izvrsi svoju punu kontrolu navedenih
Cinjenica i kvalifikacije prekrsaja koju je dao organ uprave, bilo da ¢e zadrzati (...)
efektivno zapre¢eno uvecanje po zakonom utvrdenoj stopi, bilo da ¢e ga zameniti
nekom drugom stopom medu stopama predvidenim ostalim odredbama ¢lana (...)
ukoliko smatra da je to po zakonu opravdano (¢lan 1728), bilo da ¢e poreskog
obveznika opteretiti samo zateznom kamatom ako smatra da organ uprave nije utvrdio
da se poreski obveznik moze okriviti za utaju poreza niti za ponasanje koje svedo¢i o
odsustvu dobre volje (¢lan 1729) ; da on na taj nacin moZe da dovede u srazmeru
kazne s ozbiljnos¢u prekrsaja koji je pocinio poreski obveznik; da stopa od 40% nije
na o¢igledan na¢in nesrazmerna (...)».

PRAVO

I. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 6§81 KONVENCIJE U VEZI S
NEMOGUCNOSCU PRISTUPA SUDU PUNE JURISDIKCIJE

39. Podnosilac predstavke se zali na navodno krSenje ¢lana 6 8§ 1
Konvencije, ¢ije relevantne odredbe glase:
« Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o

kriviénoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom
roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. »
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Podnosilac predstavke se zali na nov¢anu kaznu koja mu je izreCena na
osnovu ¢lana 1770 octies (koji je postao ¢lan 1761 § 2) opsteg zakonika o
porezima. On smatra da se tom odredbom ne daje poreskom sudiji
ovlas¢enje pune jurisdikcije koje bi mu omogucéilo da nov€éanu kaznu menja
u srazmeri s tezinom optuzbi kojima se tereti poreski obveznik.

40. Vlada nije prihvatila tu tezu.

A. O prihvatljivosti

41. Sud prime¢uje da je Vlada u svojim primedbama potvrdila
primenljivost ¢lana 6 § 1 Konvencije u njegovom krivicnom delu i da se
slaze s njegovim pristupom.

42. Sud konstatuje da ta optuzba nije na ocigledan nac¢in neosnovana u
smislu ¢lana 35 8§ 3 (a) Konvencije. Sud isti¢e osim toga da ni jedan drugi
razlog neprihvatljivosti nije uocen. Optuzba se dakle moze proglasiti
prihvatljivom.

B. O sustini

1. Argumenti strana

a) Podnosilac predstavke

43. Podnosilac predstavke istiCe da kaznu predvidenu starim c¢lanom
1770 octies opsSteg zakonika o porezima organ uprave automatski
primenjuje prilikom opomene za placanje takse na umetnicke predmete. On
istiCe 1 da, kad poreski sudija zadrzi meru ispravka poreske osnovice, mora
da zadrzi i u tom kontekstu izreCene kazne. To proistie iz samog teksta ve¢
navedenog starog ¢lana 1770 octies, po kome je ispravka glavnice jedina
¢injenica koja generiSe primenu kazne. On tvrdi da, suprotno onom Sto tvrdi
Vlada u vezi s ovlas¢enjima organa uprave, poreski inspektori nisu imali
drugog izbora nego da primene predmetnu kaznu. Jedini nac¢in da se izade iz
tog automatskog mehanizma pociva na poniStenju kazni, kao i na
umanjenjima (¢lan L. 247 knjige poreskih procedura), koje organ uprave
prihvata samo diskreciono i uz izjavu poreskog obveznika da odustaje od
bilo kakvog spora. Tako poreski obveznik koji Zeli da ospori neku ispravku
svoje poreske osnovice i izreCene penale, nikad neée od organa uprave
dobiti ponistenje kazne ili umanjenje kazne uz izjavu o odustajanju od
spora.

44. U vezi s ovlaS¢enjima poreskog sudije, podnosilac predstavke istice
da, iako uopsteno govoreci, kazne mogu biti osporavane u vezi s njihovom
postupkom primene i u vezi s njihovom osnovanosc¢u, njegove optuzbe se
odnose u konkretnom slufaju samo na njthovu osnovanost. U tom
pogledu,podnosilac predstavke isti¢e da je sudija u nemoguénosti da izrekne
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njihovo umanjenje a da ne izrekne i umanjenje odgovarajuc¢ih glavnih
poreskih stavki, i da ga stoga vezuje automatski karakter te sankcije.

45. Podnosilac predstavke istice da, suprotno tvrdenjima Vlade, zakon
ne predvida nikakvu moguénost izmene novcane kazne, poSto u opStem
zakoniku o porezima postoji samo jedna jedinstvena sankcija za taksu na
umetni¢ke predmete (Svojevremeno 100 %, sad 2). U odgovoru na argument
Vlade po kome ne bi bilo koristi da se poreskom sudiji da ovlas¢enje da
menja sankciju, podnosilac predstavke istice da je on bio Zrtva nekih od
svojih prodavaca koji su se bili obavezali (neki 1 pismeno) da ¢e se
opredeliti za rezim opSteg prava u vezi s viSkom vrednosti, ali koji svoju
obavezu nisu postovali, Sto je navelo organ uprave da mu kao kupcu
koriguje poresku osnovicu, iako je on bio iskren. Podnosilac predstavke
smatra da je u takvom okolnostima poreski sudija morao biti u stanju da
izrekne umanjenje kazne.

b) Vlada

46. Vlada istice pre svega da, suprotno tvrdenjima podnosioca
predstavke, nikad nije pravno obavezna da izrekne neku sankciju s obzirom
da je na to ne primorava ni jedan zakonski ili podzakonski akt. Prema
jednom primeru sudske prakse Drzavnog saveta, ako se uprava nade u
situaciji vezane nadleZnosti da razreze i naplati porez prema zakonskim
pravilima, ona nije u toj situaciji kad je re¢ o poreskim kaznama (cf. u vezi s
upravnim sankcijama CE 8. januar 1971, Sieur Gallon, Rec. p. 21, a za
poreske penale CE 1. oktobar 1979, Association pour I unification du
christianisme mondial [Udruzenje za ujedinjenje svetskog hrisé¢anstval,
RJF 11/99, p. 837). S druge strane, poreska uprava ima ovlas¢enje da
ublazava i ukida poreske novcane kazne koje joj omogucéava da uzima u
obzir izuzetne situacije, kako je to predvideno ¢lanom L. 247 knjige
poreskih procedura. Osim toga, poreski obveznik ima moguénost da ulozi
zalbu zbog prekoracenja ovlaS¢enja protiv eventualnog odbijanja organa
uprave da mu odobri ukidanje poreske kazne.

47. Vlada zatim isti¢e da, pred poreskim sudijom, sudbina penala nije
mehanicki povezana sa sudbinom dazbina. Naravno, ako sud umanji iznos
poreza, i penali ¢e imati automatski istu sudbinu, ali penali mogu biti
umanjeni Cak i ako poreske dazbine ostanu netaknute. Vlada istice da
poreski obveznik ima na raspolaganju odgovarajuca sredstva za osporavanje
penala, a koja se odn ose na postupak njihovog podredivanja, ili na njihovu
osnovanost. Sudija odlucuje odvojeno o penalima i proverava da li su za
njih ispunjeni zakonski uslovi. Vlada istice da sudija posebno kontrolise
pojam «odsustva dobre volje» («namerno izbegavanje») «utaje», Koji
povlace razlicite stope penala za odsustvo dobre volje, i istie da postoje
brojni primeri slucajeva u kojima je kazna za odsustvo dobre volje
umanjena, nezavisno od sudbine glavnog iznosa poreza. Kad je re¢ o
prekrSajima opSteg zakonika o porezima kojim je regulisana taksa na
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umetnicke predmete, tek vrlo mali broj sporova ne omogucava da se zna da
li bi sudska praksa bila sklonija jednoj cisto objektivnoj koncepciji
inkriminacije ili bi pak uzela u obzir kontekst neizvrSavanja obaveze.

48. U ovom konkretnom slu¢aju, Vlada smatra da nemoguénost sudije
da menja iznos nov¢ane kazne predvidene starim ¢lanom 1770 octies opsteg
zakonika o porezima ne predstavlja krSenje prava na pravicno sudenje niti
prava na pristup sudu u smislu ¢lana 6 § 1 Konvencije. Ona pre svega istice
da sam zakon predvida proporcionalnost sankcije sa inkriminisanim
ponasanjem, tako §to je nov¢ana kazna utvrdena u procentima na izbegnutu
taksu i gde je njen nivo relativno umeren, jer je spustena sa 100% na 25%
izbegnutih daZzbina naredbom od 7. decembra 2005, koju je povoljnost
podnosilac predstavke dobio tokom trajanja postupka. Vlada isti¢e da je Sud
ve¢ bio u prilici da utvrdi uskladenost takvih mehanizama sa ¢lanom 6 i
navodi presudu Malige c. France (23. septembra 1998, § 49, Recueil des
arréts et decisions [Zbirka presuda i odluka] 1998-VII), kao i odluku
Komisije u slu¢aju Taddei c. France (n°36118/97, 29. jun 1998, Décisions
et Rapports [Odluke i zyvestaji] (DR) 94, p. 108). Vlada istice da se Drzavni
savet oslanjao na ovaj slu¢aj u navedenoj presudi Malige da bi zakljucio da
je postovan Clan 6, a posto je izvrSio kontrolu proporcionalnosti novcane
kazne koja je jedina kazna predvidena u oblasti taksa na umetnicke
predmete. Vlada se poziva u tom pogledu na sistem dozvole s poenima u
okviru kojeg svaki saobracajni prekr$aj dovodi do oduzimanja odredenog
fiksnog broja poena.

49. Vlada isti¢e da se u svakom slu¢aju odsustvo dodatnog ublazavanja
novéane kazne opravdava samom prirodom te sankcije, buduci da se ni¢im
ne moze opravdati izbegavanje pla¢anja poreza. To je posebno tacno u
konkretnom slucaju gde duznik takse u pravnom smislu nije lice koje
efektivno podnosi teret te takse (prodavac, ne kupac) a da ¢injenica da u
drzavnu blagajnu nije uplatio prikupljenu taksu predstavlja za njega
neopravdano bogacenje.

50. Vlada precizira da je, uopsteno govoreci, rezim koji se primenjuje na
upravne sankcije izreCene u poreskoj oblasti vezan za masovni karakter
obradenih pojedinac¢nih slucajeva, i da ga karakteriSe relativno jednostavna
tarifa zbog broja slucajeva, pozeljne brzine reSavanja i cilja ujednacene
primene. Sistem vozacke dozvole s poenima, koji je overio Sud u presudi
Malige, a u okviru kojeg sistema se jedan fiksni broj poena oduzima za
svaki saobracajni prekrsaj, pripada toj kategoriji. U oblasti poreskih sankcija
tekstovima je uglavnom predvidena za svaki prekrsaj bilo jedna skala od
nekoliko novc¢anih kazni, bilo jedinstvena stopa nov¢ane kazne. Situacija je
drugacija kod sistema sankcija u ekonomskoj oblasti koje izricu nezavisni
organi uprave u logici «depenalizacije», a koje karakteriSe ne Cesta ali
egzemplarna represija, i tekstovima kojima se predvidaju maksimalnih
nov¢anih kazni koje su visoke ali koje se mogu menjati na nize.
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51. Vlada smatra da bi zaklju¢ak da se ¢lanom 6 § 1 Konvencije
postavlja neki opsti zahtev za individualizacijom upravnih sankcija, ¢iji su
poreske sankcije samo jedna od kategorija, prevazilazio cilj tog ¢lana koji se
odnosi na efektivnost kontrole od strane sudije i koji bi imao znacajne
posledice po ekonomiju masovnih upravnih sankcija.

52. Vlada osim toga tvrdi i da se upravni sudovi pozvani da reSavaju
sporove vezane za primenu od strane organa uprave novcane kazne
predvidene bivsim ¢lanom 1770 octies opsteg zakonika o porezima i mogu
smatrati samo kao sudovi «pune jurisdikcije» u smislu sudske prakse Suda,
a koju Drzavni savet koristi u velikoj meri. U francuskom pravu, poreski
sudija je sudija pune jurisdikcije, sto znaci, s jedne strane, da on kontrolise
ne samo cinjenice ve¢ 1 pravo, a s druge strane, da je ovlaS¢en da ponisti
neko resenje organa uprave, ali i da sam utvrdi iznos poreza ili penala kao
rezultat pravilne primene zakona, u okvirima tog zakona. U oblasti kazni, on
kontroliSe realnost prekrSaja i zadrzava kaznu ako je prekrSaj ustanovljen, ili
odobrava potpuno oslobadanje od kazne u suprotnom slucaju; on tako moze
da nekom manjom stopom zameni visu stopu ukoliko ova nije zapreéena
(posebno u pogledu kazni za odsustvo dobre volje), odnosno da prihvati da
neku kaznu zameni nekom drugom na zahtev organa uprave ukoliko su za to
ispunjeni odredeni uslovi.

53. U slucajevima neke jednostavne kazne kakva je ova u konkretnom
slucaju, sudija ima prakti¢no izbor izmedu zadrzavanja kazne i odobravanja
umanjenja kazne, posto u celosti izvr$i kontrolu ¢injenica i konstitutivnih
elemenata prekrSaja. Navodeci a contrario slucaj Schmautzer c. Autriche
(23. oktobar 1995, serija A n° 328-A), gde je Sud utvrdio krSenje ¢lana 6 § 1
zbog redukovane kontrole koju su obavili austrijski sudovi, Vlada istice da
u ovom slucaju pravni lek omoguc¢ava sudiji da svojom ocenom zameni
ocenu upravnog organa da bi proverio da li su ¢injenice takve prirode da
opravdavaju sankciju kakvu predvida zakon. Vlada zakljucuje da ¢ak i u
odsustvu ovlaséenja da menja sankciju, sudija ima na raspolaganju
ovlaséenje «pune jurisdikcije» u smislu sudske prakse Suda i da je u
konkretnom slu¢aju pravo podnosioca predstavke na pravi¢no sudenje bilo
postovano.

2. Ocena Suda

94. Sud podsec¢a da sistem administrativnih nov¢anih kazni, kao $to su
poreske kazne u konkretnom sluéaju, nije u suprotnosti sa ¢lanom 6 8§ 1
Konvencije ukoliko poreski obveznik ima moguénost da se za svaku takvu
odluku donesenu protiv njega obrati nekom sudu koji obezbeduje garancije
iz tog ¢lana (Bendenoun c. France, 24. februar 1994, 8§ 46, serija A n° 28 i
Silvester’s Horeca Service c. Belgique, n® 47650/99, § 25, 4. mart 2004).

55. Postovanje ¢lana 6 § 1 Konvencije pretpostavlja naime da ¢e odluka
nekog organa uprave koji sam ne ispunjava uslove iz tog ¢lana biti predmet
naknadne kontrole od strane nekog pravosudnog organa pune jurisdikcije
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(navedeni sluc¢aj Schmautzer, 8 34, i Umlauft, Gradinger, Pramstaller,
Palaoro et Pfarrmeier c. Autriche, presude od 23. oktobra 1995, serija A n°
328 A-C 1329 A-C, 88 37,421 39, 41 i 38). Medu karakteristikama takvog
pravosudnog organa je i ovla§¢enje za menjanje po svim tackama reSenja
koje je doneo nizi organ. On posebno mora imati ovlas¢enje da razmatra sva
pitanja de facto i de iure relevantna za spor koji je pred njim (Chevrol
c. France, n® 49636/99, § 77, CEDH 2003-lll, ve¢ navodeni slucaj
Silvester 's Horeca Service, § 27 i A. Menarini Diagnostics S.r.l. c. Italie, n°
43509/08, 8§ 59, 27 septembar 2011).

56. Sud isti¢e da je u ovom konkretnom slu¢aju podnosilac predstavke
mogao da pred upravnim sudom ulozi zalbu sa zahtevom za umanjenje
takse 1 penala, a da se zatim obrati apelacionom upravnom sudu i DrZavni
savet sa zahtevom za kasaciju. Radilo se u konkretnom sluc¢aju 0 pravnom
leku pune jurisdikcije u okviru kojeg upravni sudija raspolaze Sirokim
ovlas¢enjima: on ocenjuje sve elemente de facto i de iure i moze ne samo da
ponisti ili da potvrdi neki upravni akt, ve¢ 1 da ga izmeni, odnosno cak i1 da
sopstvenom odlukom zameni odluku organa uprave i da se izjasni o pravima
zainteresovanog lica; u poreskoj oblasti, on moze da poreskog obveznika
oslobodi poreza i penala kojima se tereti ili da izmeni njihove iznose u
granicama primene zakona, a u oblasti penala da niZzom stopom zameni visu
ukoliko je to zakonom predvideno (gornji stavovi 29-30; a contrario
navedeni slucaj Silvester ’s Horeca Service, 8 28).

57. Iz toga proistice da, pred upravnim sudom i pred apelacionim
upravnim sudom, sudovima koji zadovoljavaju zahteve iz ¢lana 6 81,
podnosilac predstavke je mogao da iznese sve argumente de facto i de iure
koje je smatrao korisnim za njegov zahtev za oslobadanje od takse i penala
(cf. mutatis mutandis ve¢ navodeni sluc¢aj Malige, 8 48), a posebno da
postavi pitanje neusaglaSenosti takse s pravom Evropske zajednice i da
detaljno raspravi poresku osnovicu za koju je uostalom dobio umanjenje od
apelacionog upravnog suda (gornji stav 17).

58. Optuzba podnosioca predstavke odnosi se na cCinjenicu da u
konkretnom slucaju upravni sudovi nisu imali ovlaséenje da menjaju
poresku novcanu kaznu, u odsustvu zakonske odredbe koja to omogucava.

59. Sud primecuje pre svega da i sam zakon u odredenoj meri dovodi u
srazmeru nov¢anu kaznu i tezinu prekrSaja poreskog obveznika, jer se ovaj
potonji utvrduje u procentima izbegnutih dazbina, o ¢ijoj je osnovici
podnosilac predstavke mogao sasvim komotno da diskutuje (cf. mutatis
mutandis Valico S.r.l. c. Italie (odl.), n°® 70074/01, CEDH 2006-111). Sud
uostalom prihvata, kako to istice Vlada, posebnu prirodu poreskog spora u
kome se podrazumeva odreden zahtev za nuznom efikasnoscu da bi se
ocCuvali interesi drzave i isti¢e, osim t0ga, da taj spor nije deo ¢vrstog jezgra
kriviénog prava u smisli Konvencije (cf. mutatis mutandis Jussila c.
Finlande [GC], no 73053/01, § 43, CEDH 2006-XI11). Sud najzad smatra da
stopa novcane kazne, utvrdena na 25$ naredbom od 7. decembra 2005, ne
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¢ini nesrazmernom (ve¢ navedeni slucaj Malige, 8 49; a contrario i mutatis
mutandis Mamidakis c. Grece, n° 35533/04, § 48, 11. januar 2007 i
Grifhorst c. France, n°® 28336/02, 8 105, 26. februar 2009).

60. Stoga, u odsustvo sporazumnog reSenja, Sud zakljuCuje da u
konkretnom slucaju nije bilo krSenja ¢lana 6 § 1.

Il. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 6 § 1 KONVENCIJE U VEZI S
OBRAZLOZENJEM PRESUDE OD 10. FEBRUARA 2006

61. Pozivajuci se na ¢lan 6 8 1 Konvencije, podnosilac predstavke se Zali
na to §to je, presudom od 10. februara 2006. koja se odnosi na osnovicu
takse na umetnicke predmete (gornji stavovi 20-23), Drzavni savet odbacio
njegovu predstavku uz obrazloZzenje da smatra da ona predstavlja «tipsku
formulu liSenu bilo kakvog pravnog dometa».

62. Sud podseta da obim obaveze obrazlozenja moze da varira u
zavisnosti od prirode odluke i da se mora posmatrati u svetlu konkretnih
okolnosti (Ruiz Torija c. Espagne, 9. decembar 1994, § 29, serija A n°
303-A). Iako sudovi nisu duzni da daju detaljan odgovor na svaki izneseni
argument (Van de Hurk c. Pays-Bas, 19. april 1994, 8 61, serija A n° 288),
iz odluke mora jasno proisticati da je o sustinskim pitanjima raspravljano
(Boldea c. Roumanie, n° 19997/02, §30, CEDH 2007-11 i Taxquet c.
Belgique [GC], n° 926/05, § 91, 16. novembar 2010).

63. U svojoj zalbi podnosilac predstavke je trazio poniStenje tumacenja
koje je dao ministar na poreski zakon u vezi s osnovicom takse na
umetnicke predmete, tvrde¢i da je ovaj prekoracio svoja ovlas¢enja. Sud
istice da je Drzavni savet, podsetivsi na tada primenljive odredbe opsteg
zakonika o porezima, odbacio zalbu uz obrazlozenje da iz tih tekstova
proisti¢e da zakonodavac podrazumeva «implicitno ali nuzno» da se ta
osnovica utvrduje prema iznosu prodaja, da se, u odsustvu preciznijih
merila, u prodajnu cenu ukljucuju i sve dazbine koje i du na teret kupca, i da
smatrajuci da se taksa obraCunava na osnovu prodajne cene, ukljucujuci i
troSkove posrednistva, ministar, koji se ograni¢io na davanje tumacenja koje
zahtevaju tekstovi, nije utvrdio nova pravila niti doneo odluku preko svojih
ovlas¢enja.

64. Sud smatra da je Drzavni savet odgovorio uz odgovarajuce
obrazloZenje na zahtev podnosioca predstavke. Budu¢i da se tom optuzbom
u stvarnosti kritikuje sporna presuda, Sud podseca da njegov zadatak nije da
raspravlja o greSkama koje je navodno pocinio neki domaci sud,
tumacenjima domaceg zakonodavstva koja na prvom mestu pripadaju
nacionalnim organima i, posebno, vi§im i nizim sudovima (Garcia Ruiz c.
Espagne [Veliko vece], n° 30544/96, § 28, CEDH 1999-1).

65. Iz Cega proistice da je ta optuzba ocigledno neosnovana i da se mora
odbaciti primenom ¢lana 35 88 3 (a) i 4 Konvencije.
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l1l. O OSTALIM NAVODNIM KRSENJIMA

A. O navodnom kr$enju ¢lana 7 Konvencije

66. Podnosilac predstavke se takode zali na nepredvidljivost
zakonodavstva u vreme prekrSaja a u vezi sa zakonskim duZnikom takse. On
se poziva na ¢lan 7 Konvencije, €ija prva recenica glasi:

« Niko se ne moze smatrati krivim za krivicno delo izvrSeno c¢injenjem ili

necinjenjem koje, u vreme kada je izvrSeno, nije predstavljalo krivicno delo po
unutrasnjem ili medunarodnom pravu. »

67. Podnosilac predstavke istice da je, prema tekstu koji je primenjivan
u trenutku prekrSaja, taksa iSla na teret prodavca, ali da ju je upladivao
kupac. On istice da je takva formulacija dovela do potpune konfuzije u
odredivanju zakonskog duznika takse, sve do jedne presude Drzavnog
saveta od 30. decembra 2002. (n° 234916, objavljena u tabelama Zbirke
Lebon), kojom je precizirano da je re¢ o kupcu. Novim ¢lanom 150 VK
opSteg zakonika o porezima (donetim u okviru zakona o finansijama s
ispravkama za 2005) oznacen je prodavac ili njegov posrednik kao duznik
takse.

68. Sud primecuje da podnosilac predstavke tu optuzbu nije naznacio
izri¢ito niti sustinski u postupku u vezi s oslobadanjem od takse i penala.
Osim toga, iako je, u postupku o modalitetima naplate takse (gornji stavovi
24-25), istakao nesaglasnost spornih zakonskih odredaba sa ¢lanom 7,
Drzavni savet je otklonio taj argument kao neoperativan u smislu potpore
zakljuccima u cilju ponistenja odbijanja ukidanja podzakonskih odredaba.

69. Iz cCega proistice da ta optuzba mora biti odbacena zbog
neiscrpljenosti domacih pravnih lekova, primenom ¢lana 35 88 1 i 4
Konvencije.

B. O navodnom krienju ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju

70. Podnosilac predstavke tvrdi, bez potpore toj optuzbi, da je
nepredvidljivost takse na umetnicke predmete, onako kako je bila
formulisana u vreme prekrSaja, dovela, u vezi s ispravkama glavnice takse
koje su mu izre¢ene, do krSenja ¢lana 1 Protokola br. 1, koji glasi:

«Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje

imovine. Niko ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod
uslovima predvidenim zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji na¢in ne uti¢u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koriS¢enje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili
kazni».



18 PRESUDA SEGAME SA protiv FRANCUSKE

71. Sud istice da podnosilac predstavke nije tu optuzbu izri€ito niti
sustinski izneo pred Drzavni savet. Iz toga proistice da ona mora biti
odbacena zbog neiscrpljenosti domacih pravnih lekova, primenom ¢lana 35
88 1i 4 Konvencije.

IZ TIHRAZLOGA,SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku prihvatljivom u vezi s optuzbama na osnhovu
¢lana 6 8 1 Konvencije koje se odnose na pristup sudu pune jurisdikcije,
a neprihvatljivom za ostatak;

2. Izrice da nije bilo krSenja ¢lana 6 § 1 Konvencije.

Sacinjeno na francuskom, a zatim saopSteno u pismenom obliku 7. juna
2012. u skladu s pravilom 77 88 2 i 3 Pravilnika Suda.

Stephen Phillips Dean Spielmann
Pomoc¢nik sekretara Predsednik
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