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U predmetu Perez protiv Francuske,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci kao veliko vije¢e u sastavu:
L. WILDHABER, President,
C.L. RozAKIS,
J.-P. CosTA,
G. RESs,
Nicolas BRATZA,
G. BONELLO,
P. KGORIs,
R. TURMEN,
F. TULKENS,
C. BIRsAN,
P. LORENZEN,
K. JUNGWIERT,
B. ZUPANCIC,
N. VAlIC,
K. TRAJA,
A. KOVLER,
J. BORREGO BORREGO, SuCcli,
P.J. MAHONEY, tajnik,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 12. studenog 2003. godine i 21. sije¢nja 2004.
godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena 21. sije¢nja 2004. godine:
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POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 47287/99)
protiv Republike Francuske koji je 5. listopada 1998. godine francuska drzavljanka gda Paule
Perez (,,podnositeljica zahtjeva“) podnijela Europskoj komisiji za ljudska prava (,,Komisija“)
na temelju bivSeg Clanka 25. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija®).

2. Podnositeljicu zahtjeva, kojoj je bila odobrena pravna pomo¢, zastupao je g. P.-
F. Divier, odvjetnik iz Pariza. Francusku Vladu (,,Vlada“) zastupao je njezin zastupnik g. R.
Abraham, ravnatelj za pravna pitanja u Ministarstvu vanjskih poslova.

3. Podnositeljica zahtjeva je posebice navela da na kraju istrage tijekom koje se
pridruZzila kao gradanska stranka, postupak pred Kasacijskim sudom nije bio posten.

4. Zahtjev je proslijeden Sudu 1. studenog 1998. godine, kada je stupio na snagu
Protokol br. 11. uz Konvenciju (¢lanak 5., stavak 2. Protokola br. 11.).

S. Zahtjev je dodijeljen u rad Tre¢em odjelu Suda (Pravilo 52., stavak 1.
Poslovnika Suda). Unutar toga odjela, vijece koje je trebalo razmotriti predmet (¢lanak 27.,
stavak 1. Konvencije) osnovano je kako to propisuje Pravilo 26., stavak 1. Dana 1. studenoga
2001. godine Sud je promijenio sastav svojih odjela (Pravilo 25., stavak 1.). Dana 30. sije¢nja
2003. godine vijece tog odjela, u sastavu g. C.L. Rozakis, predsjednik, g. J.-P. Costa, gda F.
Tulkens, g. P. Lorenzen, gda N. Vaji¢, g. E. Levits, g. V. Zagrebelsky, suci i g. S. Nielsen
zamjenik tajnika Odjela, utvrdilo je da je dopusten. Dana 5. lipnja 2003. godine vijece tog
odjela, sastavljeno od slijede¢ih sudaca g. Rozakis, President, g. Costa, gda Tulkens, g.
Lorenzen, g. Levits, g. A. Kovler i g. Zagrebelsky, ustupilo je nadleznost velikom vijecu, a
niti jedna stranka nije prigovorila ustupu (¢lanak 30. Konvencije i Pravilo 72.).



2 PRESUDA PEREZ proTIV FRANCUSKE

6. Sastav velikoga vijeca bio je odreden prema odredbama clanka 27., stavaka 2. i
3. Konvencije i Pravila 24.

7. Veliko vije¢e je odlucilo da nema potrebe odrzati rociSte o osnovanosti
predmeta (Pravilo 59., stavak 3.). Podnositeljica zahtjeva i Vlada su dostavili o€itovanje o
osnovanosti 1 o pitanju primjenjivosti ¢lanka 6. Konvencije, koje je spojeno s meritumom.

CINJENICE
. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Podnositeljica zahtjeva je rodena 1933. godine i zivi u Plaine des Cafres
(Réunion, Francuska).

9. Dana 31. srpnja 1995. godine otiSla je u zandarmeriju u Plaine des Cafres
podnijeti prijavu da ju je napalo njeno dvoje djece. Rekla je da su njena djeca dosla vidjeti je
u vezi s postupkom po tuzbi koji se medu njima vodi u vezi s neplacanjem uzdrzavanja na
koje je imala pravo zbog svojega loSega zdravlja. Dok je podnositeljica zahtjeva bila na
prednjem suvozacevom sjedalu automobila koji je vozila njena kéer, njen sin, koji je sjedio
odostraga, navodno ju je imobilizirao i upotrijebio Spricu za injekcije kao bi joj dva puta
ustrcao nepoznatu tvar. Rekla je da je brzo iziSla iz automobila i otiSla u bolnicu.

10.  Na podnositeljici zahtjeva su nadeni tragovi injekcija. Stovide, nakon $to se
pojavio svjedok, zandari su pronasli Spricu za injekcije u kojoj su prilikom testiranja
pronadeni tragovi diazapema i benzoi¢ne kiseline, koji su i jedan i drugi dio kemijskog
sastava valiuma.

11.  Pokrenuta je istraga na osnovi fizickog napada napadackim oruzjem Sto je
dovelo do potpune nesposobnosti za rad dulje od osam dana ($to je tijekom istrage smanjeno
na manje od toga).

12.  Podnositeljica zahtjeva se tijekom istrage pridruZila postupku kao gradanska
stranka.

13.  Dana 14. ozujka 1997. godine istrazni sudac Saint-Pierrea odlucio je da nije
bilo osnova za postupanje u predmetu iz razloga §to nije bilo dovoljno dokaza da je netko
pocinio to djelo. Utvrdio je da je sin podnositeljica zahtjeva, ,,koji joj je navodno dao
injekciju, napustio departement kako bi se vratio svojoj zubarskoj praksi u inozemstvu, u
Gabonu“, da ,,je svojoj majci dao injekciju tvari koja je medicinski bezopasna u toj dozi...*“ i
,da se, buduci da nema to¢nih informacija o njegovoj adresi, nije [¢inilo] izvedivim obaviti
razgovor sa sinom s obzirom na poteSkoce s izvrSenjem svakog zahtjeva za provodenje
dokaza uz prisegu u Gabonu“. lzgleda da je odluka dostavljena podnositeljici zahtjeva istoga
dana preporu¢enom poStom uz povratnicu.

14. Dana 7. travnja 1997. godine podnositeljica zahtjeva je otisla u tajnistvo
istraznoga suca 1, tvrdec¢i da nije primila primjerak odluke, odbila potpisati obavijest o zalbi
koju je sastavio tajnik. Tvrdila je da je sastavila osobnu obavijest o Zalbi 1 dostavila je
tajniStvu toga istoga dana. U svome pisanom ocitovanju zalbenom sudu podnositeljica
zahtjeva je inter alia zatrazila izuzece istraznoga suca, nastavak istrage, formalnu biljesku o
tome da ,,se njena prijava [odnosila] na fizi¢ki napad s umisljajem napadackim oruzjem koji
je doveo do trideset dana potpune nesposobnosti za rad, a s obzirom na rezultat testa Sprice za
injekcije, s umisljajem za izvrSenje kaznenog djela ,, i da njenu djecu treba ,,privesti u
departement silom kako bi dali objasnjenje*.
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15.  Presudom od 8. srpnja 1997. godine Odjel za optuZenja Zalbenog suda Saint-
Denis-de-la-Réuniona utvrdio je da se podnositeljica zahtjeva zalila ,,pismom upuéenim
tajniStvu istraznoga suca, zaprimljenim 7. travnja 1997. godine* i da je otiSla u tajnistvo istoga
dana i odbila potpisati obavijest o zalbi. Odjel za optuzenja je stoga donio odluku da je njena
zalba nedopustena iz razloga S§to je propustila zakonski rok i nije potpisala obavijest o zalbi.

16.  Dana 11. srpnja 1997. godine podnositeljica zahtjeva ulozila je reviziju. Dana
21. srpnja 1997. godine dostavila je osobno oéitovanje u kojem je ustvrdila da je Zalbeni sud,
u svojoj presudi od 8. srpnja 1997. godine zanemario odredene odredbe Zakona o kaznenom
postupku: prvo, ,,presuda nije zadovoljila osnovne uvjete potrebne da bi bila zakonita®, jer su
je donijeli ,,suci koji nisu bili nazo¢ni svim raspravama u predmetu®, i, drugo, osnova
navedena u pobijanoj presudi koja se odnosi na dostavu odluke o tome da nije bilo osnova za
postupanje u predmetu je ,,nedovoljna‘“ jer ne govori o glavnim tvrdnjama koje je ona iznijela
na toj raspravi. Navela je da je doslo do povrede ¢lanaka 592., 575.-6., 593. i 646. Zakona o
kaznenom postupku.

17. U presudi od 21. travnja 1998. godine Kazneni odjel Kasacijskog suda odbio je
njenu zalbu kako slijedi:

S obzirom na podneseno osobno pisano ocitovanje;
O jedinoj zalbenoj osnovi, koja se temelji na povredi ¢lanaka 485. i 183. Zakona o kaznenom postupku;

Buducdi da se, prvo, iz potankosti presude koja se pobija Zalbom moze utvrditi da je donesena u uvjetima
propisanim u ¢lanku 485., treé¢i stavak Zakona o kaznenom postupku;

Budu¢i da, drugo, je Zalbeni sud pravilno utvrdio da je Zalba od 7. travnja 1997. godine protiv odluke
da nema osnova za postupanje u predmetu dostavljene 14. ozujka 1997. godine bila nepravovremena u
skladu s uvjetima navedenim u ¢lanku 183. Zakona o kaznenom postupku;

113

1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Gradanski zakonik
18.  Mjerodavne odredbe glase kako slijedi:

Clanak 1382.

,»Osoba ¢ijom krivnjom je Steta podinjena odgovarat ¢e za popravak te Stete za svaku radnju kojom
drugome uzrokuje Stetu.*

Clanak 1383.

»Svatko ¢e biti odgovoran za $tetu koju je uzrokovao ne samo svojim vlastitim radnjama, nego i svojim
nehajem i nemarom.*

Clanak 1384., prvi stavak

»Svatko ¢e biti odgovoran ne samo za §tetu koju je uzrokovao svojom vlastitom radnjom nego i za Stetu
koju su uzrokovale osobe za koje je on odgovoran ili koju su uzrokovale stvari koje su kod njega.*

B. Zakon o kaznenom postupku
19. Mjerodavne odredbe glase kako slijedi:
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Uvodni €lanak

,,I. — Kazneni postupak ¢e biti poSten i svim ¢e strankama osigurati da ih se saslusa i odrzavat
¢e ravnotezu izmedu prava stranaka.

I1. — Sudovi ¢e osigurati da Zrtve budu obavijestene i da budu osigurana njihova prava tijekom
svakog kaznenog postupka.

Clanak 1.

,Javni kazneni progon u svrhu kaznjavanja pocinitelja pokrec¢u i vode sluZbenici drzavne
pravne sluzbe ili zakonom za to ovlasteni javni duznosnici.

Takav progon moze pokrenuti i o§tecena stranka, pod uvjetima navedenim u ovom Zakonu.*

Clanak 2.

»Svatko tko je osobno pretrpio Stetu izravno uzrokovanu kaznenim djelom moze pokrenuti
postupak kao gradanska stranka i traziti naknadu te Stete.

Prestanak takvog postupka nece niti obustaviti niti prekinuti javni kazneni progon...*

Clanak 3.

,Postupak po zahtjevu gradanske stranke mozZe biti voden istovremeno s javnim kaznenim
progonom i pred istim sudom.

Postupak po zahtjevu gradanske stranke moze biti pokrenut s naslova svake Stete, bilo novcane
ili materijalne, ili nematerijalne, uzrokovane radnjama za koja se vrsi kazneni progon.*

Clanak 4.

»Postupak po zahtjevu gradanske stranke moze se voditi i odvojeno od javnog kaznenog
progona.

Medutim, presuda u postupku po zahtjevu gradanske stranke pokrenutom pred gradanskim
sudom bit ¢e odgodena dok se ne donese konacna presuda u bilo kojem postupku javnog
kaznenog progona.*

Clanak 5. *****

Htranka koja je pokrenula postupak pred gradanskim sudom ne moze uputiti istu tuzbu
kaznenom sudu osim ako je drZzavno odvjetni§tvo podnijelo optuzbu tom sudu prije nego je
gradanski sud odlucio o osnovanosti.*

Clanak 81.-1.

LIstrazni sudac moze, na svoj poticaj, prema uputama vlasti koje vrse kazneni progon ili na
zahtjev gradanske stranke, uciniti sve §to je zakonito kako bi mogao ocijeniti narav i opseg
Stete koju je pretrpjela Zrtva, ili prikupiti informacije o osobnosti Zrtve.*

Clanak 82.-1.

Stranke mogu tijekom istrage podnijeti pisani obrazlozeni zahtjev istraznom sucu da s njima
bude obavljen razgovor ili da ih se ispita, da bude sasluSan svjedok, da se organizira
suocCavanje ili da ih se odvede na mjesto zloCina, da se jednom od njih nalozi da dostavi neku
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stvar koja je vazna za istragu ili da se poduzme bilo koja druga radnja za koju smatraju da je
potrebna za otkrivanje istine. Da bi bio valjan, takav zahtjev mora biti u skladu s odredbama
desetog stavka ¢lanka 81.; mora se odnositi na konkretne radnje i, kad se odnosi na razgovor,
mora tocno navesti osobu za koju trazi da se s njom obavi razgovor.*

Clanak 85.

»Svatko tko tvrdi da je pretrpio $tetu kao rezultat teSkog zlo¢ina [crime] ili drugog teSkog jela
[délit], moZe se, podnose¢i kaznenu tuzbu, pridruziti kaznenom postupku kao gradanska
stranka zahtjevom nadleznom istraznom sucu.*

Clanak 87., prvi stavak

,.Zahtjev gradanske stranke mozZe Se podnijeti u svako doba tijekom istrage.*

Clanak 88.

LIstrazni ¢e sudac nalogom zabiljeZiti podnoSenje tuzbe. Prema materijalnom stanju gradanske
stranke, odredit ¢e iznos osiguranja za troskove koje ¢e stranka, ako joj nije odobrena pravna
pomoé, poloziti u tajniStvu i rok u kojem to mora uéiniti, da tuzba ne bi bila utvrdena
nedopustenom. On moze gradansku stranku osloboditi placanja osiguranja.*

Clanak 186., drugi stavak

,,Oradanska stranka se moze zaliti protiv odluke da se ne pokrene ili da se okonca istraga i
protiv naloga koji $teti njenim gradanskim interesima. ..

Clanak 418.

»Svatko tko tvrdi, u skladu s ¢lankom 2., da je pretrpio $tetu prouzroéenu kaznenim djelom
moze, ako to ve¢ nije u¢inio, podnijeti tuzbu gradanske stranke na samom rocistu.

Nije obvezatno zastupanje po odvjetniku.

Gradanska stranka moze, u potporu svoje tuzbe, podnijeti zahtjev za naknadu Stete u iznosu
gubitka kojega je pretrpjela.*

Clanak 419.

,,Qradanska stranka ¢e podnijeti svoju tuzbu ili prije rocista u tajnistvu ili tijekom samoga
rocista dajudi izjavu koju na zapisnik uzima tajnik ili podnosenjem podneska.*

Clanak 420.-1.

9900

Uz suglasnost drzavnoga odvjetnika, zrtva moze takoder podnijeti zahtjev tijekom policijske
istrage za restituciju ili naknadu $tete dajuci formalnu izjavu koju na zapisnik uzima policijski
sluzbenik. Takav se zahtjev racuna kao tuzba gradanske stranke ako je odluceno da ¢e se vrsiti
kazneni progon i ako je predmet izravno upucen kriminalnom ili policijskom sudu.

U slucaju spora o vlasnistvu predmeta ¢ija se restitucija trazi ili kad sud ne nade dovoljno
razloga za odluku u samome zahtjevu, podupirucoj dokumentaciji ili spisu, odluka o
gradanskom zahtjevu bit ¢e odgodena do kasnijeg rocista na koje ¢e drzavno odvjetniStvo
pozvati sve stranke.*
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20.  Clanci 2.1 do 2.-19 odnose se na vrienje prava gradanske stranke od Strane
udruga ili tijela javnoga prava.

C. Drugi elementi domacega prava

21.  Kako bi tuzba gradanske stranke bila dopustena, dovoljno je da okolnosti na
kojima se ona temelji dozvoljavaju istraznom sucu prihvatiti mogucnost da je moglo do¢i do
navodne $tete i da je mogla postojati izravna veza izmedu Stete i po¢injenja djela (vidi, inter
alia: presude Kasacijskog suda, Kaznenog odjela (,,Kas. krim.”), 9. veljaée 1961., Dalloz,
1961., str. 306; 5. ozujka 1990., Kazneni bilten (,,Kaz. bil.“) br. 103; 11. sijecanj 1996.,
Kaz.bil, br. 16; 8. lipnja 1999., Kaz. bil., br. 123; 6. rujna 2000., Kaz. bil., br. 263). Istrazni
sudac mora utvrditi moze li podnositelj tuzbe dokazati ,,moguéi* interes za podnoSenje tuzbe,
a ne utvrditi da je tuzba gradanske stranke nedopustena zbog Cisto apstraktne osnove
nepostojanja takvoga interesa (Kas. krim., 6. veljace 1996., Kaz.bil,, br. 60). Odluka
istraznoga suca da je tuzba gradanske stranke nedopustena ne sprecava doti¢nu stranku da
podnese daljnju tuzbu raspravnom sudu (Kas., krim., 15. svibanj 1997., Kaz.bil., br. 185).

22.  Kasacijski sud smatra da je gradanska stranka slobodna ne koristiti svoje pravo
traziti naknadu za svoje gubitke (Kas.krim., 10. listopada 1968., Krim bil. br. 248; 19. listopad
1982., Bil. krim. br. 222).

23.  Cak i kad naknada za gubitke spada izvan nadleZnosti kaznenih sudova, zahtjev
gradanske stranke je dopusten ukoliko pomaze dokazati kazneno djelo (Kas. krim., 10. veljace
1987, Bil. krim., br. 64).

24. ,, Gradanski postupak mora cekati ishod kaznenog postupka “ (¢lanak 4., stavak
2. Zakona o kaznenom postupku). Gradanski sud mora odgoditi presudu dok kazneni sud ne
izrekne konac¢nu odluku u postupku po kaznenom progonu. Kazneni progon treba pokrenuti
prije ili tijekom gradanskog postupka. Ova dva postupka moraju se temeljiti na istim
¢injenicama, ¢ak 1 ako svrha, predmet ili stranke ne moraju biti identi¢ni. Zahtjev za odgodom
mora se podnijeti gradanskom sucu, i po prvi puta se moZe postaviti u Zalbenoj fazi ili pred
Kasacijskim sudom. Kad se jednom odredi, prekid je obvezujuci i za gradanski sud i za
stranke dok ne bude donesena konacna odluka u postupku po kaznenom progonu, bez koje je
gradanski postupak niStav.

‘

25.  ,Konacna kaznena presuda ima prvenstvo pred gradanskim zahtjevom. "
Gradanski je sud vezan konacnom odlukom u postupku po kaznenom progonu. Prvenstvo
odluke u kaznenom predmetu nije propisano zakonom u strogom smislu, nego se izvodi iz
sudske prakse. To je apsolutno pravilo, obvezuju¢e ne samo za stranke u kaznenom postupku
nego i za trece stranke. Buduci da primjena pravila nije obvezatna po osnovi javnoga poretka,
na ovo se pravilo ne moze pozvati drzavno odvjetnistvo ili sudac na svoj poticaj. Odluke
istraznih sudaca nisu obvezujuce za gradanske sudove. Prema tome, jedine kaznene odluke
koje su obvezujuce jesu konaéne i neopozive odluke raspravnih sudova. Stovise, gradanski je
sud vezan samo ,,utvrdenjima kaznene naravi“: gradanski ¢e sud koji postupa u predmetu biti
vezan samo oslobadaju¢om odlukom, ali ne i onim dijelom odluke kaznenoga suda koji se
odnosi na zahtjev za naknadu Stete. Takva ,,utvrdenja®, naime obrazlozenje i izreka, moraju
biti ,,izvjesna“ (Sto iskljuCuje nalaze izraZzene na dvojbeni ili neizvjestan nacin, osim kod
oslobadaju¢ih odluka ,,zbog nedostatka dokaza® koje su obvezuju¢e za gradanski sud) i
,potrebna‘“ (Sto sudac mora utvrditi kako bi opravdao svoju odluku — elementi djela, njegovo
razvrstavanje, otegotne okolnosti koje odreduju takvo razvrstavanje i utvrdenje krivnje ili ne,
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ovisno o slucaju). Opcenito govoreci, obrazloZenje nema isti obvezujuci ucinak kao izreka
osim ako ono predstavlja njenu bitnu podlogu.

D. Preporuke Odbora ministara

26.  Preporuka br. R (83) 7 o sudjelovanju javnosti u politici o zlo¢inima, koju je
donio Odbor ministara 23. lipnja 1983. godine, zastupa uspostavu u¢inkovitog sustava pravne
pomoci za zrtve, tako da mogu imati pristup pravosudu u svim okolnostima.

27.  Preporuka br. R (85) 11 o polozaju zrtve u okviru kaznenog prava i postupka,
koju je donio Odbor ministara 28. lipnjal985. godine propisuje:

9. Zrtva treba biti informirana o
- datumu i mjestu rocista koje se odnosi na djelo koje joj je uzrokovalo trpljenje;

- svojim moguénostima za dobivanje restitucije i naknade Stete u okviru procesa kaznenog
pravosuda, za dobivanje pravne pomo¢i i savjeta;

- 0tome kako moZe saznati kakav je ishod predmeta.

10. Trebalo bi biti moguée da kazneni sud naloZi pocinitelju da Zrtvi naknadi Stetu. U tu svrhu
treba ukinuti postojece granice, ograniCenja ili tehni¢ke prepreke koje sprecavaju opéenito ostvarenje
takve mogucnosti;

11. Zakonodavstvo treba predvidjeti da naknada moze biti ili kaznena sankcija ili zamjena za
kaznenu sankciju ili da ju se moze dosuditi uz kaznenu sankciju,

12. Sve mjerodavne informacije koje se odnose na povrede i gubitke koje je pretrpjela Zrtva trebaju
biti dostupne sudu kako bi mogao, kad odlucuje o obliku i koli¢ini kazne, uzeti u obzir:

- zrtvinu potrebu za naknadom;
- svaku naknadu ili restituciju koju je izvrSio pocinitel;j ili svaki istinski napor u tu svrhu.

13. U slucajevima kad moguénosti koje sud ima ukljucuju dodavanje financijskih uvjeta dosudi
Stete ili odgodu ili suspenziju kazne, ili nalog o uvjetnom otpustu ili bilo koju drugu mjeru, medu tim
uvjetima veliku vaznost treba pripisati naknadi Stete od strane pocinitelja zrtvi.

28.  Preporuka br. R (87) 21 o pomo¢i zrtvama i sprecavanju viktimizacije, koju je
donio Odbor ministara 17. rujna 1987., ,,preporuca da vlade drzava Clanica poduzmu slijedece
mjere®:

4, osigurati da Zrtve i njihove obitelji, osobito oni najranjiviji, prime posebice:

- pomo¢ tijekom kaznenog postupka, uz duzno postovanje obrane;

29.  Preporuka Rec(2000)19 o ulozi drzavnog odvjetniStva u sustavu kaznenog
pravosuda, koju je donio Odbor ministara 6. listopada 2000. propisuje:

990 e

34. Zainteresirane stranke priznatog ili utvrdivog statusa, posebice zZrtve, trebaju moc¢i pobijati
odluke drzavnih odvjetnika da ne vrSe kazneni progon; takvo se pobijanje moze izvrsiti, kad je to
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odgovarajuce, nakon hijerarhijskog preispitivanja, bilo putem sudskog preispitivanja, ili ovlaStenjem
strankama da pokrenu privatni kazneni progon.*

PRAVO

30.  Podnositeljica zahtjeva koja se pridruzila kao gradanska stranka tijekom
istrage, prigovorila je nepoStenosti postupka pred Kasacijskim sudom i presudi koju je ovaj
donio. Pozvala se na ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije, ¢ije mjerodavne odredbe glase kako
slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj.*

31.  Sud mora razmotriti je li ¢lanak 6. primjenjiv, a pitanje je spojeno s
osnovanoscu u odluci o dopustenosti. Podnositeljica je tvrdila da je, a Vlada da nije.

l. PRETHODNI PRIGOVOR VLADE

A Tvrdnje stranaka

1. Vlada

32.  Nakon $to je zabiljezila odredene ¢injenice koje su se odnosile na mjerodavno
domace pravo, Vlada je primijetila da Zrtva, podnijevsi gradansku tuZbu, moZze traziti ne samo
naknadu, nego i kaznu za pocinitelja, kao i prava stranke u kaznenom postupku (uvid u spis,
zahtjevi za donoSenje odluka, itd.) i ovlasti istraznoga suca u prikupljanju dokaza o
¢injenicama 1 pretrpljenoj Steti.

33.  Primijetili su da iz razlike izmedu, s jedne strane, tuzbe gradanske stranke kojoj
je cilj kazniti pocinitelja i, S druge strane, onih kojima se trazi naknada ili takoder trazi
naknada proizlaze znacajne pravne posljedice: ako se netko pridruzio kao gradanska stranka
to ne znaci da je dopusten i zahtjev za naknadu, niti to oslobada gradansku stranku od potrebe
da zatrazi naknadu pred raspravnim sudom; zahtjev za naknadom treba postaviti najkasnije
pred kaznenim sudom prvoga stupnja; konacno, gradanska stranka koja nije postavila takav
zahtjev mogla bi nakon toga obratiti se gradanskom sudu u roku primjenjivom na gradanske
tuzbe.

34.  Vraéajuci se na primjenjivost ¢lanka 6. opéenito, Vlada je prvo ustvrdila da se
tu radi samo o gradanskoj grani ¢lanka 6., stavka 1., jer da Zrtva nije tuzenik nego tuzitelj.
Stoga je pitanje koje treba utvrditi trazi li postupak po tuzbi gradanske stranke od sudova da
utvrde ,,spor* (contenstation) koji se tice ,,gradanskog prava ili obveze*.

35.  Vlada je ustvrdila da je pravo potrazivati naknadu, koje proizlazi iz gradanske
povrede koju je pocinio pocinitelj, gradansko pravo na koje se primjenjuje ¢lanak 6., stavak 1.
Konvencije. Medutim, primijetili su da Zrtve ne Koriste uvijek to pravo i da im jedini cilj
moze biti pokrenuti kazneni postupak ili mu se pridruziti. Vlada je tvrdila da zrtve u ta dva
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slucaja ne vrse svoje gradansko pravo (vidi presudu u predmetu Hamer v. France, od 7.
kolovoza 1996., Reports of Judgments and Decisions 1996-111).

36.  Stoga je Vlada zauzela stajaliste da tuzba gradanske stranke nije, sama za sebe,
dovoljna kako bi odnosni postupak podvela ,,a priori u domasaj ¢lanka 6.“. Tvrdili su da bi
takvo Siroko tumacenje obuhvatilo prava koja su iskljucena, kao $to je pravo pokrenuti ili se
pridruziti kaznenom progonu, ili ¢ak i samo obraniti neciju ¢ast bez traZzenja neega drugoga
osom nematerijalne zadovoljstine.

37.  Vlada je nastojala definirati kriterij koji bi omogucio razlikovanje izmedu onih
postupaka koji bi potpali pod ¢lanak 6. i onih koji ne bi, primjecujuci da kriteriji koje je Sud
usvojio u proslosti nisu bili zadovoljavaju¢i, posebice kriterij ,,odlu¢nog ishoda postupka®.
Postavljanje ,,zahtjeva za naknadu* bio je jedini Kkriterij koji se mogao primijeniti na sve
postupke, naravno ako ga se moze strogo definirati i da su njegove pravne posljedice jasno
odredene. Zrtva koja je podnijela zahtjev kao gradanska stranka tvrdila je da ima gradansko
pravo samo od trenutka kad je postavila zahtjeva za naknadu $tete uzrokovane djelom.

38.  Povlace¢i analogiju sa sudskom praksom Suda o skraéenom gradanskom
postupku, na koji se ¢lanak 6. ne primjenjuje, Vlada je tvrdila da Zrtva mora nedvosmisleno
izjaviti svoju namjeru traziti naknadu za svu pretrpljenu Stetu, postavljajuéi tako pocetnu
tocku za ,,spor* i ¢ine¢i ¢lanak 6. primjenjivim.

39.  Takav bi se kriterij mogao primijeniti jednako na okonc¢an postupak i na onaj
koji je u tijeku, jer bi bilo dovoljno provjeriti je li Zrtva postavila takav ,,nedvosmisleni*
zahtjev ili nije. Jamstva iz ¢lanka 6. primijenila bi se od postavljanja zahtjeva za naknadu. Na
kraju, zahtjev, koji bi se mogao postaviti u svakoj fazi postupka (pa €ak i na pocetku ako je to
odgovarajuce), ne bi trebao biti podroban, time da se razlikuje postavljanje zahtjeva za
naknadu i odredivanje njegove koliCine.

40. U syjetlu naprijed navedenog, Vlada je ustvrdila da ¢lanak 6., stavak 1. nije
primjenjiv, jer podnositeljica zahtjeva nije tijekom postupka postavila zahtjev za naknadu
Stete izravno uzrokovane djelom.

2. Podnositeljica zahtjeva

41.  Dio ocitovanja podnositeljice zahtjeva bio je u obliku Sirega opisa francuskog
prethodnog istraznog postupka. Primje¢ujuéi kako u teoriji moguénost pridruZiti se postupku
kao gradanska stranka donosi sa sobom znatne koristi zbog svog hibridnog kaznenog i
odstetnog karaktera, ustvrdila je da je faza istrage bila ,,u stvarnoj praksi francuskog kaznenog
postupka ¢udan svijet sam za sebe U kojem se moze dogoditi svaka vrsta povrede ¢lanka 6.,
stavka 1. Konvencije izvan dosega bilo kojega oblika kontrole i doslovno izvan svakoga
nadzora® (prejudiciranje osnovanosti, uloga drzavnog odvjetnika, povjerljivost istrage, itd.).

42.  Po tvrdnji podnositeljice zahtjeva, postupak po zahtjevu gradanske stranke je
predstavljao niSta manje nego slijed raznih prepreka izraden za obeshrabrivanje ili Cak i
spreCavanje nekoga da podnese tuzbu: odredivanje prethodnih previsokih uplata sudu,
odbijanje pokretanja istrage, odbijanje proSirenja njezinog opsega, provodenje policijske
istrage i druge manevri. Glede gradanske naknade, smatrala je da je utvrdenje kako nema
osnova za pokretanje postupka ostavilo tuziteljicu da se suoci s gradanskim sudom u najgorim
moguéim uvjetima. Stovise, Zrtva koja je ograni¢ena na &isto gradanski postupak time bi bila
liSena ,,privatne osvete*.
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43.  Za podnositeljicu zahtjeva bilo je imperativno da se ¢lanak 6. primijeni ¢im se
gradanska stranka pridruzi postupku, bez obzira je li postupak u predmetu jo$ u tijeku ili je
ve¢ okoncan.

44, Glede pitanja primjenjivosti Clanka 6. na ovaj predmet, primijetila da je da je
otisla u Zandarmeriju u srpnju 1995. godine kako bi podnijela jednostavnu prijavu. Ta je
prijava prvo dovela do prethodnih ispitivanja, a onda do odluke drzavnog odvjetnika o
pokretanju sudske istrage. Ona je u skladu s tim podnijela gradansku tuzbu istraznom sucu u
trenutku kad je postupak ve¢ zapoceo.

45.  Pri tome je ve¢ jasno pokazala svoju namjeru zatraziti zadovoljstinu za
konkretnu Stetu uzrokovanu napadom o kojemu je izvijestila Zandare 1 o kojoj se vodila
istraga. Spominjanje tijekom istrage problema s neplacanjem njenoga uzdrzavanja bilo je
irelevantno za njene namjere, osobito zato $to je U toj fazi postupka bila bez pomoci
odvjetnika.

46.  Analogijom s predmetom Moreira de Azevedo, podnositeljica zahtjeva je
ustvrdila da je podnijevsi svoju gradansku tuzbu, pokazala svoj interes ne samo za kaznene
sankcije protiv po€initelja nego 1 za materijalnu naknadu Stete koju je pretrpjela, te da se to §to
je propustila postaviti formalni zahtjev za naknadu $tete ne moze uzeti protiv nje (presuda u
predmetu Moreira de Azevedo v. Portugal, od 23. listopada 1990., Series A br. 189, str. 16-
17, stavci 63-68). Nadalje je citirala predmet Tomasi, u kojemu je isto tako istraga bila
zakljuéena s utvrdenjem kako nema osnova za pokretanje postupka (vidi presudu u predmetu
Tomasi v. France, od 27. kolovoza 1992., Series A br. 241-A).

B. Ocjena Suda

1. Sudska praksa

47.  Sud je donio odredeni broj presuda o postupku po zahtjevu gradanske stranke.
U predmetu Tomasi (naprijed citiranom) presudio je kako slijedi (str. 43., stavak 121.):

,,Clanak 85. Zakona o kaznenom postupku predvida podnoSenje tuzbe sa prijedlogom za pridruZivanje
postupku kao gradanska stranka. Prema sudskoj praksi Kasacijskog suda (Krim. 9. veljace 1961., Dalloz
1961., str. 306), ta odredba jednostavno primjenjuje ¢lanak 2. toga Zakona....

Istrazni ¢e sudac utvrditi da je gradanski prijedlog dopusten — kao $to je to uéinio u ovome predmetu —
ako, u svjetlu Cinjenica na koje se oslanja, moze pretpostaviti postojanje navodne §tete i izravnu vezu s

djelom (ibid.).
Stoga pravo na naknadu koju potrazuje g. Tomasi ovisi o ishodu ove tuzbe, drugim rije¢ima, o osudi
pocinitelja postupanja kojemu je prigovoreno. To je gradansko pravo, bez obzira na Cinjenicu §to su

nadlezni kazneni sudovi (vidi, mutatis mutandis, presudu u predmetu Moreira de Azevedo v. Portugal
od 23. listopada 1990., Series A br. 189, str. 17, stavak 67.).”

48.  Tako je Sud zakljucio da je clanak 6. Konvencije primjenjiv iz kombinacije
domacega prava, i to ¢lanaka 2. i 85. Zakona o kaznenom postupku, i dopustenosti postupka
po zahtjevu gradanske stranke na domacoj razini. U stvari, osim ako je tuzba utvrdena
nedopustenom od strane odgovarajucega suca, Cini se da domace pravo povlaci ipso facto
primjenjivost ¢lanka 6.
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49.  Medutim, u predmetu Acquaviva, u kojem je Komisija primijenila ¢lanak 6. na
temelju predmeta Tomasi, Sud je smatrao potrebnim utvrditi je li se u doticnom postupku
radilo o sporu o ,,gradanskim pravima i obvezama“ podnositelja zahtjeva (vidi presudu u
predmetu Acquaviva v. France, od 21. studenog 1995., Series A br. 333-A, str. 14, stavak
45).

50.  Primjenjuju¢i sudsku praksu an konkretne situacije koje nisu povezane s
pitanjem postupka po zahtjevu gradanske stranke (vidi presudu u predmetu Zander v. Sweden,
od 25. studenog 1993., Series A br. 279-B, i presudu u predmetu Kerojdrvi v. Finland, od 19.
srpnja 1995., Series A br. 322), Sud je nastojao utvrditi ,,je 1i postojao spor (‘contestation’) o
‘pravu’ za koje [bi se moglo] reé¢i, barem tako da se o tome moze raspravljati, da ga domace
pravo priznaje®. ,,Spor*, koji treba biti istinski i ozbiljan, moze se odnositi ne samo na
postojanje prava nego i na njegov opseg i na nadin njegova vrienja. Stovise, Sud je smatrao
da bi ishod postupka trebao biti izravno odlu¢an za pravo o kojemu se radi (vidi naprijed
citirani predmet Acquaviva, str. 14, stavak 46.). Utvrdio je da je ¢lanak 6., stavak 1.
primjenjiv, iz slijede¢ih razloga (ibid., str. 14-15, stavak 47.):

,,Odabravsi put kaznenog postupka, podnositelji zahtjeva su pokrenuli sudski kazneni postupak radi
osiguranja osude, $to je bio prethodni uvjet za dobivanje naknade, te su pridrzali pravo podnijeti zahtjev
za naknadu Stete do i tijekom sudenja.

Utvrdenje samoobrane — koja je iskljucila svaku kaznenu i gradansku odgovornost — od strane Odjela za
optuznice Zalbenog suda u Versaillesu...liSila ih je svakoga prava tuziti za naknadu Stete. Ishod
postupka je stoga bio, u svrhu ¢lanak 6., stavka 1. izravno odlucan za utvrdivanje njihovoga prava na
naknadu.*

51. U naprijed citiranom predmetu Hamer, koji se za razliku od predmeta Tomasi i
Acquaviva, nije ticao utvrdenja kako ne postoji osnova za pokretanje postupka, nego odluke o
osnovanosti koju je donio taj raspravni sud, Sud je uputio na ¢injenicu da je u premetu
Acquaviva smatrao kako je utvrdenje samoobrane do kojega je doSao Odjel za optuznice
Zalbenog suda u Versaillesu lisilo gradanske stranke svakog prava potrazivati naknadu (vidi
naprijed citirani predmet Acquaviva str. 15, stavak 47.). Primijetiv§i da gda Hamer nije
postavila nikakav zahtjev za naknadu Stete tijekom prethodne istrage ili pred sudbenom
stolom i da je ona nakon toga mogla podnijeti zahtjev gradanskim sudovima, Sud je utvrdio
da, za razliku od stava u predmetu Acquaviva, postupak nije bio odlu¢an u svrhu ¢lanka 6.,
stavka 1. Konvencije.

52.  Sud ovu sudsku praksu potvrdio u predmetu 4it-Mouhoub v. France, (presuda
od 28. listopada 1998., Reports 1998-VIII). Presudio je da se tuzba drugoga podnositelja
zahtjeva odnosila na gradansko pravo, jer je on izri¢ito spomenuo financijski gubitak
uzrokovan navodnim djelima. Stovise, izveo je zakljutak o ,,odluénoj“ prirodi postupka za
utvrdenje njegovoga prava na naknadu Stete iz teksta ¢lanka 85. Zakona o kaznenom postupku
prema kojemu je tuzba podnesena: tuzba je bila ,,sro¢ena kako bi....osigurala osudu koja bi
mu omogucila vrSiti njegova gradanska prava u odnosu na navodne povrede, i, 0sobito, dobiti
naknadu za financijski gubitak®. Za Sud je bilo irelevantno to Sto u trenutku podnosenja
zahtjeva za naknadu $tete nije svoj gubitak odredio koli¢inski, buducdi da je po francuskom
pravu mogao podnijeti zahtjev za naknadu Stete do pocetka i tijekom sudenja (str. 3226, § 44;
vidi i naprijed citirani predmet Acquaviva, str. 14-15, stavak 47.).

53. Godine 1999. donesena je presuda u predmetu Maini v. France na temelju
sli¢nog rezoniranja (br. 31801/96, stavci 28.-29., 26. listopada 1999.). U tom predmetu, koji
se ticao utvrdenja kako ne postoji osnova za pokretanje postupka, Sud je naveo kako postupak
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u kojemu se radilo o odgovornosti policajaca nije mogao uspjeti te je predstavljao bezvrijedno
pravno sredstvo utoliko $to podnositelj zahtjeva, koji nije uspio dokazati svoje tvrdnje pred
kaznenim sudovima, nije imao nikakve izglede uspjeti pred gradanskim sudovima (ibid.,
stavak 30.).

2. Granice naprijed navedene sudske prakse

54.  Sud smatra da njegova sudska praksa moze iznijeti jedan broj manjkavosti,
osobito u smislu pravne sigurnosti za stranke, tako $to je nakon predmeta Tomasi smatrao
potrebnim utvrditi je li, prvo, postojao ,spor“ oko nekog ,gradanskog prava“ o ¢ijoj
priznatosti od strane domacega prava se moglo raspravljati, i, drugo, je li ishod postupka bio
izravno odlucan za to pravo.

55.  Postojeca sudska praksa, a stoga 1 kriteriji obi¢no primjenjivi nakon predmeta
Tomasi, tezi previse komplicirati svaku analizu primjenjivosti ¢lanka 6. na postupak po
zahtjevu gradanske stranke u francuskom pravu. U svakom slucaju, takva ras¢lamba se moze
pokazati teSkom u predmetu koji je jos uvijek u tijeku pred domacim sudovima, ili u kojem je
odluceno o kaznenim pitanjima. Sud ne moZe zamijeniti domace sudove ocjenjuju¢i dokaze
koje je podnijela podnositeljica zahtjeva u potporu svoje tuzbe (i time se izloziti riziku od
pocinjenja pogresaka) niti prejudicirati izglede za uspjeh naknadnih zalbi, ¢ak i1 ako
pretpostavi da nije umjetno odvojiti jedan broj postupaka koji su svi napravljeni za naknadu
iste Stete.

56.  Sud tako zeli okoncati neizvjesnost koja okruzuje primjenjivost ¢lanka 6.,
stavka 1. Konvencije na postupak po zahtjevu gradanske stranke, osobito stoga §to jedan broj
Visokih ugovornih stranaka Konvencije ima iste sustave.

3. Novi pristup

57.  Sud primijec¢uje da, iako je utvrdio da je koncept ,,gradanskih prava i obveza*
autonoman, isto je tako presudio, u tom kontekstu, da zakonodavstvo doticne drzave nije
nevazno (vidi presudu u predmetu Kénig v. Germany, od 28. lipnja 1978., Series A br. 27, str.
30, stavak 89.). Treba i ili ne treba neko pravo smatrati gradanskim pravom u smislu toga
izraza u Konvenciji treba odrediti pozivaju¢i se ne samo na njegovo pravno razvrstavanje,
nego 1 na njegov materijalni sadrzaj 1 uc¢inke na temelju domacega prava doti¢ne drzave.
Stovise, Sud, u vrienju svoje nadzorne funkcije, mora takoder uzeti u obzir predmet i svrhu
Konvencije.

58.  Sud smatra potrebnim ispitati domace zakonodavstvo o zahtjevima gradanske
stranke pred francuskim kaznenim sudovima.

59. U francuskom pravu Zrtve nekoga djela mogu, na temelju ¢lanka 4., prvoga
stavka Zakona o kaznenom postupku, podnijeti gradansku tuzbu odvojeno od kaznenog
progona, pred gradanskim sudovima. Oni je mogu podnijeti i kaznenim sudovima
istovremeno s kaznenim progonom, na temelju ¢lanka 3., prvog stavka tog Zakona. Drugi
stavak Clanak 3. poblize odreduje da je gradanski zahtjev dopuSten u odnosu na svu Stetu
uzrokovanu djelom za koje se vr$i kazneni progon.

60.  Francusko pravo daje Zrtvi djela moguénost birati izmedu gradanskog i
kaznenog postupka. Prema gradanskoj opciji, ¢injenica da je Steta uzrokovana kaznenim
djelom znac¢i da se gradanski postupak primjenjuje samo uz primjenu odredenih pravila:
neopozivost izbora (¢lanak 5. Zakona o kaznenom postupku — vidi stavak 19. ove presude);
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nacelo prema kojemu ,,gradanski postupak mora ¢ekati ishod kaznenog postupka® (vidi stavak
24. ove presude); 1 nacelo da ,konacna kaznena presuda ima prednost pred gradanskim
zahtjevom* (vidi stavak 25. ove presude).

61. Kaznena opcija, s kojom se Sud ovdje bavi, vr$i se na nacin da se podnese
tuzba gradanske stranke, koja je podlozna odredenim uvjetima i proizvodi odredene
posljedice (vidi stavke 19. et seq. ove presude). Postupak po zahtjevu gradanske stranke
pokrece se bilo ,,mijeSanjem®, nakon S§to je kazneni progon ve¢ zapoceo, zahtjevom istraznom
sucu ili raspravnom sudu za dopustenje da se pridruzi postupku, ili ,,pokretanjem*, drugim
rijeCima putem tuzbe gradanske stranke ili izravnoga poziva pred raspravnim sudom. Iako je
zrtva gradanska stranka suoCena s odredenim ograniCenjima utoliko Sto viSe ne moze
svjedociti te je izlozena sankcijama zbog propustanja ili zloporabe, ona uziva koristi od toga
Sto je stranka u kaznenom sudenju, obavjeStava ju se o koracima u postupku te moze
podnositi zahtjeve kojima trazi dokumentaciju i moze ulagati zalbe, i, iznad svega, moze
dobiti naknadu od kaznenih sudova za Stetu koju je pretrpjela.

62. S obzirom na naprijed navedeno, ne moze biti nikakve dvojbe da prema
francuskom pravu postupak po zahtjevu gradanske stranke predstavlja gradansku tuzbu za
naknadu $tete uzrokovane kaznenim djelom. U takvim okolnostima Sud stoga ne vidi nikakav
razlog, a priori, razmatrati ga drugacije u svrhu primjene ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

63. | dok je Vlada podcrtala razliku izmedu zahtjeva gradanske stranke da se
pridruzi postupku (mijeSanje u sudenje) i gradanske tuzbe (zahtjev za naknadu Stete), Sud ne
vjeruje da to razlikovanje iskljucuje primjenjivost ¢lanka 6. Upravo suprotno, sve pridruzene
gradanske stranke su same za sebe i stranke u postupku za obranu svojih gradanskih interesa i
imaju pravo na zahtjev za naknadu $tete u svakoj fazi postupka. Cinjenica da mogu odabrati
ne potrazivati naknadu $tete u odredenoj fazi postupka ne oduzima gradansku narav njihovom
zahtjevu, niti im oduzima njihovo pravo postaviti takav zahtjev u kasnijoj fazi. U svakom
slu¢aju ne moze se dokazati da to neée uciniti do kraja sudenja o osnovanosti. Stovise,
suprotno tvrdnjama Vlade, francusko pravo ne stvara nuzno dihotomiju izmedu ,,postupka po
zahtjevu gradanske stranke* 1 ,,gradanskoga zahtjeva®; ovaj prvi je u stvari samo jedna vrsta
potonjega koji zapocinje pokretanjem ili mijeSanjem.

64.  Vlada je takoder smatrala potrebnim re¢i da “contestation” ne zapocinje dok ne
bude podnesen ,,zahtjev za naknadu®. U tom smislu Sud primjecuje kako pravo na posteno
sudenje ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moZe biti nikakvoga
opravdanja za restriktivno tumacenje ¢lanka 6., stavka 1.: suglasnost s duhom Konvencije
trazi da rijec “contestation” ne treba tumaciti previse tehnicki te da mu treba dati materijalno a
ne formalno znacenje. Uz to, ono nema pandan u engleskom tekstu ¢lanak 6., stavka 1. (vidi
naprijed citirani predmet Moreira de Azevedo, str. 16-17, stavak 66.). Stovise, ako podnosenje
tuzbe gradanske stranke predstavlja istu stvar kao i podnoSenje gradanskoga zahtjeva za
obestecenje, tada je nevazno to §to je Zrtva mozda propustila podnijeti formalni zahtjev za
naknadu: stekavsi status gradanskih stranaka, zrtve pokazuju vaznost koju pridaju ne samo
kaznenoj osudi pocinitelja, nego i osiguranju financijske naknade pretrpljene Stete (ibid., p.
17, § 67).

65. U svakom slucaju, moze se zamisliti da ¢lanak 6. mozZe biti primjenjiv ¢ak i
ako ne postoji zahtjev za financijskom naknadom Stete: dovoljno je ako je ishod postupka
odlucan za ,,gradansko pravo* o kojemu se radi (ibid. str. 16-17, stavak 66.; vidi i presudu u
predmetu Helmers v. Sweden, od 29. listopada 1991., Series A br. 212-A, str. 14, stavak 29.).

66. U svjetlu naprijed navedenoga, nema nikakve dvojbe da je u francuskom pravu
postupak u kojemu netko tvrdi da je Zrtva djela odluc¢an za njegova ,,gradanska prava*“ od
trenutka kad se pridruzio kao gradanska stranka. U stvari, ¢lanak 6. je primjenjiv na postupak
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u kojemu su ukljucene tuzbe gradanske stranke Cak i tijekom faze prethodne istrage uzete
same za sebe (vidi naprijed citirane predmete Tomasi, Acquaviva i Maini; i Zuili v. France
(dec.), br. 46820/99, 21. svibanj 2002.), te ¢ak, kad je to odgovarajuce, ako je u tijeku ili je
mogu¢ postupak pred gradanskim sudovima. Glede te zadnje tocke, Sud smatra da bi bilo
umjetno presuditi da je ishod postupka pokrenutog pred kaznenim sudovima od strane Zrtve u
predmetima kaznenih djela bio odlu¢an samo zbog postojanja gradanskog postupka koji je u
tijeku ili je moguc, te se osjeca ponukanim primijetiti da u stvari u francuskom pravu kazneni
postupak ima prednost pred gradanskim postupkom 1 u smislu sredstava koja su na
raspolaganju za utvrdivanje Cinjenica i prikupljanje dokaza i u smislu nacela prema kojemu
gradanski postupak mora Cetkati ishod kaznenog postupka®, i, §to se toga tice, prema kojemu
,pravomoc¢na kaznena presuda ima prednost pred gradanskim zahtjevom®.

67.  Sud nadalje primijecuje da, ¢ak i kad je kazneni postupak odluéujuci samo za
kazneno optuzenje, odlucan ¢imbenik za primjenu ¢lanka 6., stavka 1. jest ostaje li, od
trenutka kad se podnositelj zahtjeva pridruzio kao gradanska stranka do zakljucenja toga
kaznenog postupka, gradanska komponenta blisko povezana sa kaznenom komponentom (vidi
predmet Calvelli and Ciglio v. Italy [GC], br. 32967/96, stavak 62., ECHR 2002-1), drugim
rije¢ima ima li kazneni postupak utjecaja na gradansku komponentu. A forteriori, ¢lanak 6. se
mora primijeniti na postupak koji se odnosi i na kaznenu optuzbu i na gradansku komponentu
predmeta.

68.  Kad je to tako, Sud Zeli, u vezi s tim postupkom kako se on odnosi iskljucivo
na odluku o kaznenoj optuzbi, istraziti blisku vezu koja postoji u francuskom pravu izmedu
postupka po zahtjevu gradanske stranke i kaznenog progona. Postupak po zahtjevu gradanske
stranke pokrenut ,,na poticaj automatski povlaci kazneni progon. Ova posljedica, iako
znacajna, ¢ini samo jedan vid postupka po zahtjevu gradanske stranke na poticaj, koji nije
stoga liSen svoga ,,gradanskog® karaktera. U tom pogledu Sud primijecuje da se u prethodnom
predmetu protiv Francuske sloZzio s Vladom utvrdivs§i da se gradanska stranka ne moze
smatrati suprotstavljenom tuzitelju, niti nuzno kao njegov saveznik, s obzirom na to da su im
uloge i svrhe vrlo jasno razliite (vidi predmet Berger v. France, br. 48221/99, stavak 38.,
ECHR 2002-X). Uz to §to je ve¢ primijeCeno u ovoj presudi, Sud primijec¢uje i to da
povlacenje Zrtvine tuzbe ne uzrokuje kraj kaznenog progona, osim u iznimnim slucajevima. I
na kraju, Sud primijecuje da je, u svojoj Preporuci Rec(2000)19 o ulozi drzavnog odvjetnika u
sustavu kaznenog pravosuda, donesenoj 6. listopada 2000. godine Odbor ministara izrazio
misljenje da zrtve trebaju moci pobijati odluke drzavnih odvjetnika da ne vrSe kazneni
progon, tako $to ¢e, inter alia, dati ovlast strankama da pokrenu privatni kazneni progon (vidi
stavak 29. ove presude).

69.  Ipak, Cinjenica jest da Kasacijski sud prihvac¢a nacelo gradanskog postupka u
Cisto kaznene svrhe, §to mozZe objasniti zaSto se pravna teorija odnosi bez razlike na
»gradanski postupak u kaznene svrhe* i na ,,zahtjeve na prijedlog gradanske stranke u
kaznene svrhe* .

70.  Sud smatra da je u takvim predmetima primjenjivost ¢lanka 6. dosegla svoje
granice. Primje¢uje da Konvencija ne daje nikakvo pravo, kako to trazi podnositeljica
zahtjeva, na ,,privatnu osvetu® ili na actio popularis. Stoga se pravo da se kazneno progone
tre¢e stranke ili da ih se osudi za kazneno djelo ne moze traziti neovisno: ono mora biti
nerazdvojivo od vrSenja prava zrtve na pokretanje gradanskog postupka u domacem pravu,
cak 1 ako samo zato da bi osigurala simboli¢nu naknadu Stete ili zaStitila gradansko pravo kao
takvo kao pravo na ,,dobar ugled* (vidi presudu u predmetu Golder v. the United Kingdom,
od 21. veljace 1975., Series A br. 18, str. 13, stavak 27.; naprijed citirani predmet Helmers,
str. 14, stavak 27.; i presudu u predmetu Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, od 13.
srpnja 1995., Series A br. 316-B, str. 78, stavak 58.). U svakom slu¢aju, kad je to
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odgovarajuce, na nedvosmislen nacin treba utvrditi odricanje od toga prava (vidi, mutatis
mutandis, presudu u predmetu Colozza and Rubinat v. Italy, od 12. veljace 1985., Series A br.
89, str. 14-15, stavak 28., i predmet Meftah and Others v. France [GC], br. 32911/96,
35237/97 i 34595/97, stavak 46., ECHR 2002-V1l).

71.  Sud zakljucuje da tuzba gradanske stranke potpada u domasaj ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije, osim u slu¢ajevima navedenim u prethodnom stavku.

72.  Takav je pristup dosljedan u odnosu na potrebu ¢uvanja prava zrtava i njihovog
pravilnog mjesta u kaznenom postupku. Samo zbog toga Sto uvjeti sadrzani u konceptu
,posStenoga sudenja“ nisu nuzno isti u sporovima o gradanskim pravima i obvezama i U
predmetima u kojima se radi o kaznenim sudenjima, kako se vidi iz ¢injenica da za gradanske
parnice ne postoje podrobne odredbe sli¢ne onima iz ¢lanka 6., stavaka 2. i 3. (vidi presudu u
predmetu Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, od 27. listopada 1993., Series A no. 274,
str. 19, stavak 32.) Sud moze zanemariti nepovoljan polozaj zrtava i degradirati njihova prava.
U svakom slucaju, Zakon o kaznenom postupku, u prethodnom ¢lanku unesenom u zakon br.
2000-516 od 15. lipnja 2000. izri¢ito postavlja odredena nacela koja su temeljna za kaznena
sudenja, ukljucujuci i ,,ravnotezu izmedu prava stranaka“ i toga da ¢e ,,Cuvati prava [Zrtava]
(vidi stavak 19. ove presude). Na kraju, Sud svraca pozornost, radi informacije, na tekst
Preporuka br. R (83) 7, R (85) 11 i R (87) 21 Odbora ministara (vidi stavke 26.-28. ove
presude), koje jasno poblize odreduju prava koja stranke mogu traziti u kontekstu kaznenog
prava i postupka.

4. Primjena naprijed navedenog kriterija na cinjenice predmeta

73.  Sud smatra da treba prihvatiti ovaj novi pristup i, u skladu s predmetom i
svrhom Konvencije, odstupanja od jamstava ugradenih u ¢lanak 6., stavak 1. treba tumaciti
restriktivno (vidi predmet Pellegrin v. France [GC], br. 28541/95, stavak 64., ECHR 1999-
V).

74.  Sud nalazi da je u ovome predmetu podnositeljica zahtjeva podnijela zahtjev
gradanske stranke tijekom kaznene istrage, izvrSila je svoje pravo traziti naknadu Stete
uzrokovane djelom kojega je navodno Zrtva, i nije se odrekla toga prava.

75.  Postupak stoga spada u domasaj ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije, i prigovor
koji je ulozila Vlada da je zahtjev nesukladan ratione materiae sa odredbama Konvencije
treba odbiti.

. NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. KONVENCIJE

1. Podnositeljica zahtjeva

76.  Podnositeljica zahtjeva je tvrdila kako odluka da nema osnova za pokretanje
postupka nije bila samo sporna, nego Stovise da joj nikada nije bila propisno dostavljena. lako
je odbila potpisati obavijest o zalbi ¢iji je nacrt izradio tajnik, ona je sam napisala i podnijela
potpisanu obavijest o zalbi u propisanom roku. Odsjek za optuzbe nije donio jasnu odluku o
njenom navodu da joj nalog o obustavi nije bio uredno dostavljen i da se je Kasacijski sud,
odbijajuci ponistiti odluku o Zalbi, pogresno usmjerio, da nije dao dovoljno obrazlozenje za
svoju odluku i da se u njoj nije dotakao nekih od Zzalbenih razloga.

77.  Isto je tako kritizirala ¢injenicu da je Kasacijski sud izdvojio povredu ¢lanaka
485. 1 183. Zakona o kaznenom postupku kao jedini Zzalbeni razlog, iako je ona u svojoj izjavi
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o zalbi navela povrede Clanaka 592., 575.-6., 593. i 636. Zakona. Ona izvodi zakljuc¢ak da
Kasacijski sud nije donio odluku na temelju primjenjivoga prava. Konacno, navela je da je
povrijedeno njeno pravo na posteno sudenje i kritizirala Kasacijski sud zato S$to nije
cenzurirao presudu Odsjeka za optuzenja zbog njegovog sastava u trenutku donoSenja
presude.

2. Vlada

78.  Vlada je ustvrdila da je podnositeljica zahtjeva imala posSteno sudenje.
Primijetili su da je Kasacijski sud, zatrazen da donese odluku o presudi kojom bi se utvrdilo
da je zalba podnositeljice zahtjeva nedopustena jer je bila nepravovremena, u potpunosti
razmotrio zalbeni razlog kojim se kritizira nazo¢nost, tijekom c¢itanja presude, suca koji nije
bio nazoc¢an vije¢anju. Kasacijski je sud smatrao da je ¢itanje presude bilo u skladu s ¢lankom
485., tre¢im stavkom, Zakona o kaznenom postupku, koji propisuje da ¢e presuda biti
procitana od strane predsjednika ili jednoga od sudaca. Vlada je ustvrdila kako prema sudskoj
praksi presuda moze biti procitana u odsutnosti drugih sudaca (Kas. krim., 17. lipanj 1992.,
Bil.krim. br. 243). Stovise, primijetili su kako &lanak 592. koji je citirala podnositeljica
zahtjeva nije bio primjenjiv jer je pokrivao samo situaciju u kojoj suci koji odlu¢uju nisu bili
nazoc¢ni vijecanju, a Sto ovdje nije bio slucaj.

79.  Glede navoda da je obrazlozenje bilo nedostatno, Vlada je ustvrdila da je
Odsjek za optuzenja dao obrazlozenje i da je njegovu odluku kasnije potvrdio Kasacijski sud.
Konaéno, smatrali su da Kasacijski sud nije morao izravno govoriti o svim ¢lancima Zakona o
kaznenom postupku koje je citirala podnositeljica zahtjeva, jer duznost obrazloziti ne trazi da
bude dan podroban odgovor na svaku tvrdnju.

B. Ocjena Suda

80.  Sud primijecuje da pravo na poSteno sudenje, kako je zajamceno ¢lankom 6.,
stavkom 1. Konvencije, ukljuuje pravo stranka u sudenju podnositi sva ocitovanja koja
smatraju vaznima za predmet. Svrha Konvencije nije jamciti prava koja su teorijska ili
iluzorna nego prava koja su prakti¢na i djelotvorna (vidi presudu u predmetu Artico v. Italy,
od 13. svibnja 1980., Series A br. 37, str. 16, stavak 33.), to se pravo moze smatrati
djelotvornim samo ako se ocitovanja stvarno ,,éuju®, to jest ako ih raspravni sud duzno
razmotri. Drugim rije€ima, u€inak ¢lanka 6. je, izmedu ostaloga, da se ,,sudu“ da duZnost
propisno ispitati podneske, tvrdnje 1 dokaze koje predlazu stranke, ne dovode¢i u pitanje svoju
ocjenu jesu li relevantni (vidi presudu u predmetu Van de Hurk v. the Netherlands, od 19.
travnja 1994., Series A br. 288, str. 19, stavak 59.).

81.  Stovise, iako ¢lanak 6., stavak 1. obvezuje sudove da daju obrazloZenja svojih
odluka, ne moZe ga se shvatiti kao da trazi podroban odgovor na svaku tvrdnju (ibid., str. 20.,
stavak 61., i presudu u predmetu Ruiz Torija v. Spain, od 9. prosinca 1994., Series A br. 303-
A, str. 12, stavak 29.; vidi takoder predmet Jahnke and Lenoble v. France (dec.), br.
40490/98, ECHR 2000-1X).

82.  Konacno, sud takoder primije¢uje da nije njegova funkcija baviti se
¢injeni¢nim ili pravnim pogreSkama koje su navodno pocinili nacionalni sudovi, osim ako su,
i samo utoliko koliko su, povrijedili prava i slobode zasticene Konvencijom (vidi, inter alia,
predmet Garcia Ruiz v. Spain, [GC], br. 30544/96, stavak 28., ECHR 1999-1). U svakom

slucaju, prvenstveno je na nacionalnim vlastima, i to osobito sudovima, rjeSavati probleme
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tumacenja nacionalnoga zakonodavstva (vidi predmet Coéme and Others v. Belgium, br.
32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96, stavak 115., ECHR 2000-VII).

83.  Sud smatra, u svjetlu Cinjenica predmeta, da nisu povrijedene odredbe clanka
6., stavka 1.

Stoga nije bilo osnova za Cisto tehnicko pobijanje od strane podnositeljice zahtjeva iz
razloga $to bi Kasacijski sud zanemario spomenuti domace zakonske odluke na koje se ona
pozvala. Osim toga, Sud se slaze s Vladom da su neke od tih odredbi jednostavno
neprimjenjive.

Sud nadalje nalazi da je Kasacijski sud duzno uzeo u obzir i stvarno se ocitovao o
svim Zalbenim razlozima podnositeljice zahtjeva. Navod podnositeljice zahtjeva da Kasacijski
sud nije dao dovoljno obrazlozenje za svoju odluku stoga je pogresan.

84. Zakljucno, nije doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Odbija prethodni prigovor Vlade da zahtjev nije sukladan ratione materiae s
odredbama Konvencije;

2. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj raspravi u Zgradi
ljudskih prava, Strasbourg, 12. veljac¢e 2004. godine.

Paul MAHONEY Luzius WILDHABER

tajnik Odjela Predsjednik
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