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U slu¢aju Fabris protiv Francuske,
Evropski sud za ljudska prava, u Velikom vecu sastavljenom od:

Josep Kasadeval (Josep Casadevall), predsednika,

Fransoaz Tilkens (Francoise Tulkens),

Nina Vaji¢,

Leh Garlicki (Lech Garlicki),

Karel Jungvirt (Karel Jungwiert),

Elizabet Stajner (Elisabeth Steiner),

Alvina Pilumjan (Alvina Gyulumyan),

Ekbert Majer (Egbert Myjer),

Dragoljub Popovi¢,

Zorz Nikolau (George Nicolaou),

Andra$ Sajo (Andrés Sajo),

Ledi Bianku,

Nona Cocoria (Nona Tsotsoria),

Isil Karakas (Isil Karakas)

Gvido Rajmondi (Guido Raimondi),

Paolo Pinto de Albukerke (Paulo Pinto de Albuquerque),

Andre Potocki) André Potocki, sudije,

i Johan Kalvert (Johan Callewaert), pomocnik sekretara Velikog veca,
Posle vecanja na zatvorenoj sednici od 4. aprila i 24. oktobra 2012,
Izrice sledecu presudu usvojenu tog potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 16574/08) Francuske
Republike a ¢iji se jedan drzavljanin, g.Anri Fabris (Henry Fabris,
«podnosilac predstavke»), obratio Sudu 1. aprila 2008. na osnovu ¢lana 34
Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda («Konvencija»).

2. Podnosioca predstavke zastupa g. A. Otan (A. Ottan), advokat u
Linelu. Francuski vladu («Vlada») zastupa njen agent, gda. E.Beljar (E.
Belliard), direktorka pravnih poslova u Minisratstvu inostranih poslova.

3. Podnosilac predstavke, dete iz «preljubnicke veze», tvrdio je da je bio
Zrtva, u okviru ostavinskog postupka nakon smrti majke, diskriminacije po
osnovu rodenja koja je u suprotnosti sa clanom 14 Konvencije
kombinovanim sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 i1 sa ¢lanom 8 Konvencije.

4. Predstavka je dodeljena Petom odeljenju Suda (pravilo 52 §1
Pravilnika Suda). 10. februara 2010, predsednik veéa je odlu¢io da je
dostavi Vladi. U skladu s ranijim ¢lanom 29 § 3 Konvencije (sadasnji ¢lan
29 8§ 1) i s pravilom 54 A Pravilnika, odlucio je da ¢e istovremeno biti
razmatrani prihvatljivost i meritum slucaja. 21. jula 2011, veée Petog
odeljenja u sledeCem sastavu sudija: Din Spilman (Dean Spielmann),
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Predsednik, Zan-Pol Kosta (Jean-Paul Costa), Bostjan M. Zupanéi¢, Mark
Filiger (Mark Villiger), Izabel Bero-Lefevr (Isabelle Berro-Lefevre), En
Pauer (Ann Power) i Angelika Nusberger (Angelika NuRRberger), sudije, kao
i Klaudija Vesterdik (Claudia Westerdiek), sekretarice odeljenja, proglasilo
je predstavku prihvatljivom. Zakljucilo je, s pet glasova za i dva glasa
protiv, da nije bilo krSenja ¢lana 14 Konvencije u kombinaciji s ¢lanom 1
Protokola br. 1 i, jednoglasno, da nije potrebno razmatrati odvojeno optuzbu
iznesenu na osnovu ¢lana 14 Konvencije u kombinaciji sa ¢lanom 8.

5. 6. septembra 2011, podnosilac predstavke je zatrazio da slucaj bude
upucen na Veliko ve¢e u skladu sa ¢lanom 43 Konvencije i pravila 73
Pravilnika Suda. 28. novembra 2011, kolegijum Velikog vec¢a udovoljio je
tom zahtevu.

6. O sastavu Velikog vecéa odluceno je u skladu sa ¢lanovima 26 88415
Konvencije i 24 Pravilnika Suda.

7. 1 podnosilac predstavke i Vlada podneli su Velikom veéu pismenu
argumentaciju svojih stavova.

8. Javni pretres je odrzan u Palati ljudskih prava, u Strazburu, 4. aprila
2012. (pravilo 59 § 3 Pravilnika Suda).

Pred Sudom su se pojavili :

— ispred Vlade
Gde A.-F. Tisje (A.-F. TISSIER), koagent,
E. Topen (E. TopPIN), Ministarstvo inostranih i evropskih poslova,
M.-A. Rese (M.-A. RECHER), Ministarstvo pravde,
K.Azar (C. AzAR), Ministarstvo pravde, savetnice;

— ispred podnosioca predstavke
Gg. A.Otan (A. OTTAN), advokat,
M.Otan (M. OTTAN), advokatica, savetnici.

Sud je saslusao izjave g. Ottan-a i Gde Tissier.
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CINJENICNO STANJE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

9. Podnosilac predstavke je roden 1943. i ima boraviste u Orleanu.

A. Kontekst slu¢aja

10. Podnosioca predstavke je na rodenju priznao njegov otac. U vreme
njegovog zaceca, njegova majka, Gda R. udata M., bila je u bra¢noj vezi i iz
tog braka je rodeno dvoje dece, A. roden 1923. i J.-L. roden 1941.
Presudom od 28. februara 1967, izreCena je fizicka rastava izmedu majke
podnosioca predstavke i njenog supruga, Gospodina M.

11. Jednim aktom od 24. januara 1970, supruznici M. izvrSili su
donaciju-podelu svoje imovine izmedu njihovo dvoje zakonite dece. Taj akt,
zakljuCen pred beleznikom, sadrzao je jednu rezervu plodouzivanja i jednu
moguénost opoziva kojom su garantovani obaveze i uslovi donacije.
Prilikom zakljuc¢ivanja tog akta, supruznici su izjavili da nemaju druge dece
osim ta dva dobitnika donacije.

12. Presudom od 24. novembra 1983, Visi sud u Monpeljeu je
podnosioca predstavke proglasio vanbracnim detetom Gde M, posto je
konstatovao da je svojstvo vanbra¢nog deteta u dovoljnoj meri utvrdeno.

13. Podnosilac predstavke je 1984. izrazio zelju da ospori donaciju-
podelu dodeljenu 1970. U to vreme njegov advokat mu je naznacio da se taj
akt ne moZe osporavati za zivota donatora i da se moze podneti samo tuzba
za redukciju donacije u roku od pet godina od smrti donatora.

14. Jula 1994, preminula je majka podnosioca predstavke. Pismom od
7. septembra 1994, beleznik zaduzen za nasledstvo podsetio je podnosioca
predstavke da on kao dete «iz preljubnicke veze» ima pravo samo na
polovinu onoga na $ta bi imao pravo da je bio zakonski priznat (tada
primenljivo zakonodavstvo predvidalo je nasledno pravo umanjeno za
polovinu u odnosu na zakonito dete — videti donje stavove 26 i 27).
Naznacio mu je da su njegova polubraca i polusestre spremni da mu isplate
u gotovini iznos od 298 311 francuskih franaka (FRF) (oko 45477 evra
(EUR)) isticuci da se «u slucaju redukcije donacije zbog naknadne pojave
deteta, moze govoriti samo o redukciji u novcu, a ni u kom slucaju u
naturi». Nikakav sporazum nije sklopljen izmedu to troje dece.
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B. Zahtev za umanjenje donacije koju je podneo podnosilac
predstavke

15. Zahtevom od 7. januara 1998, podnosilac predstavke je pozvao svog
polubrata J.-L. i svoju polusestru A. na umanjenje donacije-podele u skladu
sa ¢lanom 1077-1 Gradanskog zakonika (donji stav 25). Zahtevao je nuzni
deo jednak njihovim delovima u naslednoj masi njihove majke.

16. Nakon §to ju je Sud osudio u predmetu Mazurek c. France (br.
34406/97, 1. februar 2000, CEDH 2000-11), Francuska je izmenila taj zakon,
zakonom br. 2001-1135 od 3. decembra 2001 (u daljem tekstu «zakon iz
2001»), i priznala je deci «iz preljubni¢kih veza» nasledna prava identi¢na s
pravima zakonite dece (donji stav 28). Taj novi zakon je stupio na snagu pre
nego §to je izrecena presuda u sporu koji je bio u toku. U skladu s njegovim
prelaznim odredbama, uz rezervu ve¢ postignutih sporazuma i neopozivih
sudskih odluka, odredbe u vezi s novim naslednim pravima vanbrac¢ne dece
¢iji su otac ili majka, u vreme zaceca, bili vezani bracnim obavezama, bile
primenljive na ostavinske postupke koji su bili otvoreni na dan objavljivanja
zakona u Sluzbenom list (4. decembra 2001), a koji nisu imali za ishod
podelu pre tog datuma (¢lan 25-11 zakona iz 2001, donji stav 30).

17. U svojim rekapitulativnom zakljuécima od 20. februara 2003,
podnosilac predstavke se pozvao na odredbe zakona iz 2001. Tvrdio je da se
ovima ukida ¢lan 14 zakona od 3. januara 1972. 0 priznavanju vanbracne
dece (u daljem tekstu «zakon iz 1972», donji stavovi 27 i 29), prelaznom
odredbom kojom je predvideno da se prava na nuzni deo nasledstva koja
uvodi ovaj zakon ne mogu vrsiti na Stetu donacija izmedu Zivih lica koje su
date pre njegovog stupanja na snagu. Prema podnosiocu predstavke,
ukidanjem te odredbe omoguéeno mu je da podnese zahtev za redukciju
donacije predvidenu ¢lanom 1077-1 Gradanskog zakonika, iako je donacija-
podela imovine ucinjena 24. januara 1970.

1. Prvostepena presuda

18. Presudom od 6. septembra 2004, visi sud u Bezjeu udovoljio je
zahtevu podnosioca predstavke. Smatrao je da je ¢lan 14 zakona iz 1972. u
suprotnosti sa ¢lanovima 8 i 14 Konvencije. U tom smislu pozvao se na
slu¢aj Marckx c. Belgique (13. jun 1979, serija A n° 31) u kome je
prihvaceno «da porodi¢ni zivot podrazumeva i materijalne interese», kao i
na vise presuda Suda «u kojima se i dalje navodio diskriminatorni karakter
razlika u tretmanu u oblasti nasledivanja izmedu zakonite i vanbracne dece
(presude Mazurek, Inze i Vermeire) ». Sud je takode smatrao da je taj ¢lan u
suprotnosti s novim zakonom iz 2001. Presudio je da zainteresovani ima ista
prava u pogledu nasledivanja kao i njegov polubrat i njegova polusestra
obrazlazu¢i svoju presudu na sledeéi nacin :

«Da je €Elanom 25-1 zakona od 3. decembra 2001. odredeno da se taj zakon
primenjuje na ostavinske postupke koji su pokrenuti ra¢unajué¢i od dana pocetka
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njegove primene ; da se, uz rezervu ve¢ postignutih sporazumnih re$enja i neopozivih
sudskih odluka, odredbe ovog zakona primenjuju na ostavisnske postupke koji su
pokrenuti od dana objavljivanja zakona u Sluzbenom listu Francuske Republike
ukoliko ta nasledstva nisu podeljena pre tog datuma;

Da u konkretnom slu¢aju nasledstvo gospode M. jos nije podeljeno i da se stoga na
njega primenjuju odredbe koje se odnose na nova nasledna prava dece ¢iji su otac ili
majka u vreme zaceca bili vezani braénim obavezama. (...)

Da je naime neozbiljno tvrditi da je zakonodavac, usvajanjem zakona od 3.
decembra 2001. zeleo da zadrzi odredbu koja je u suprotnosti duhu i cilju novog
zakona.»

2. Presuda po Zalbi

19. U oktobru i decembru 2004, J.-L. i naslednici A., koja je preminula
tokom postupka, zalili su se na tu presudu.

20. Presudom od 14. februara 2006, apelacioni sud iz Monpeljea osporio
je presudu 1 proglasio da podnosilac predstavke ne moze podnositi zahtev za
redukciju donacije-podele primenom c¢lana 14 stav 2 zakona iz 1972.
Istakao je da:

«(...) u smislu [tog ¢lana], prava na nuzni deo ustanovljena ovim zakonom odnosno
koja proisti¢u iz novih pravila o priznavanju oinstva, ne mogu se primenjivati na
Stetu donacija medu zivim licima koje su date pre stupanja na snagu tog zakona.

Taj tekst, kojim se ustanovljava jedno opSte pravilo, konkretno u vezi sa
retroaktivnim dejstvom novih pravila o priznavanju o¢instva koja su proistekla iz
zakona od 3. januara 1972, nije izri¢ito ukinut zakonom od 3. decembra 2001, a
njegovo precutno ukidanje ne proistice iz izreke tog zakona, s jedne strane zato Sto
nije u suprotnosti s njim, a s druge zato $to on nije bio ograni¢en samo na primenu
¢lana 915 Gradanskog zakonika koji je ukinut tim zakonom.»

Apelacioni sud je ocenio da takav zakljuCak nije nespojiv s opStim
nac¢elom jednakosti prava nezavisno od statusa pri rodenju, kako ono
proistice iz ¢lanova 1 Protokola br. 1, 8i 1 14 Konvencije:

«Pre svega, jedini cilj odredaba ¢lana 14r zakona iz 1972. jeste zabrana vrSenja
prava na nuzni deo ustanovljenog tim zakonom i prosirenih zakonom od 3. decembra
2001. na Stetu donacija medu zivim licima datim pre 1. avgusta 1972, ne liSavajudi pri
tom nosioce prava na nuzni deo njihovih prava na nasledstvo. Zatim, te odredbe
predstavljaju objektivno i razumno opravdanje u pogledu cilja kome se teZi, odnosno
garanciju izvesnog mira u porodi¢nim odnosima, obezbedujuci prava steéena u tom
okviru, ponekad odavno ste¢ena, a da se time ne stvaraju prevelike distorzije izmedu
naslednika, s obzirom da [te odredbe] imaju ograni¢en domet kako u vremenu tako i u
pogledu predmeta nasledivanja.»

3. Resenje Kasacionog suda

21. Podnosilac predstavke je ulozio zalbu Kasacionom sudu. U svojoj
argumentaciji za kasaciju, zasnovanu na krSenju ¢lana 1 Protokola br. 1 i
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¢lana 14 Konvencije, tvrdio je da mir u porodi¢nim odnosima ne moze imati
vecéi legitimitet od legitimiteta jednakosti u pogledu prava u gradanskim
stvarima, izmedu dece rodene u zakonitom braku i dece rodene izvan braka.

22. U svom misljenju dostavljenom strankama, pravobranilac
Kasacionog suda je predlozio da zalba bude odbacena. Sudijama prvog
gradanskog veca Kasacionog suda obratio se ovim re¢ima:

« (...) zar ne treba smatrati da otvoren ostavinski postupak nije rezultirao podelom
nasledstva pre datuma objavljivanja zakona, samim tim §to je postupak po zahtevu za
redukciju donacije-podele tog datuma bio jos§ u toku ?

Naime, upravo iz razli¢itog pristupa koji nude prelazne odredbe zakona iz 1972. i
2001. proistie teSkoc¢a koja vam je predo¢ena. Dok ni otvoreni ostavinski postupci, ni
donacije izmedu zivih lica date pre stupanja na snagu zakona iz 1972, nisu mogle biti
tim zakonom dovedeni u pitanje, zakon iz 2001. omoguéava vanbra¢noj deci ¢iji su
otac ili majka, u vreme zaceca, bili vezani svako svojim bracnim obavezama, imaju
nasledna prava u ostavinskim postupcima pokrenutim pre objavljivanja tog potonjeg

zakona.

Ta razlika opravdava potrebu da se odredbe zakona iz 2001. ne primenjuju
restriktivno. Samo ve¢ realizovana podela, neko ve¢ postignuto sporazumno resenje,
ili neka neopoziva sudska odluka omogucavaju da se iskljuce nova prava te dece iz
ve¢ pokrenutih istavinskih postupaka. Koris¢enjem zahteva za redukciju, ne moze se
smatrati da je ostavinski postupak pokrenut na dan objavljivanja zakona iz 2001
«rezultirao podelom» na dan objavljivanja zakona.

Stoga bi mi bilo tesko da tvrdim da zakon od 3. decembra 2001. nije primenljiv.
Zauzvrat, u izreci ¢lana 14 zakona od 13. januara 1972. nema ni¢eg dvosmislenog.
Prava na nuzni deo uvedena tim zakonom ne mogu se realizovati «na Stetu donacija
medu zivim licima datim pre njegovog stupanja na snagu». Treba li onda prihvatiti da
su te odredbe precutno ukinute ?

Ako apstrahujemo vreme, u opsirnoj pismenoj argumentaciji tvrdi se da o€igledna
protivrecnost izmedu prelaznih odredbi ta dva zakona rezultira pre¢utnim ukidanjem
prelaznih odredbi zakona iz 1972. Tako je pristup razli¢it izmedu prelaznog rezima
uvedenog 1972. i onog iz 2001, ipak ne bih rekao da postoji medu njima
protivrec¢nost.

Isklju¢ujuéi dovodenje u pitanje donacija izmedu zivih lica datih pre stupanja na
snagu zakona iz 1972, zakonodavac je nameravao da garantuje pravnu sigurnost tih
donacija. Ni¢im se ne moze pravdati da se ta pravna sigurnost dovodi u pitanje 2002. s
obzirom da su prethodne prelazne odredbe komplementarne s prelaznim odredbama
zakona iz 2001.

To me navodi da vam predlozim da odbacite prvi deo argumentacije, buduéi da
donacija izmedu zivih lica data 24. januara 1970. ne moze da bude dovedena u pitanje
naslednim pravima nastalim iz novih pravila u vezi s uspostavljanjem svojstva
roditelja. U tom pogledu, ako realnost podele pre datuma stupanja na snagu zakona od
3. decembra 2001 i jeste diskutabilna, o postojanju donacije izmedu zivih lica pre
stupanja na snagu zakona od 3. januara se ne moze diskutovati. (...) »
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23. Resenjem od 14. novembra 2007. Kasacioni sud je odbacio zalbu uz
jedno ¢isto pravno obrazlozenje. On je podsetio da se primenom prelaznih
odredbi zakona iz 2001, nova nasledna prava vanbracne dece ¢iji su otac ili
majka u vreme zaceca bili vezani svako svojim bracnim obavezama, odnose
samo na nasledstva otvorena i jo§ nepodeljena pre 4. decembra 2001 (gornji
stav 16). Istakao je da, s obzirom da je podela nasledstva realizovana smrcéu
gde M, preminule jula 1994, dakle pre 4. decembra 2001, navedene odredbe
nisu primenljive.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Donacija-podela i zahtev za redukciju

24. Francuski zakon omogucava svakom da sopstveno nasledstvo podeli
izmedu naslednika. U okviru donacije-podele, donator odlué¢uje da svoju
imovinu odmah podeli (prenos izmedu zivih lica). Ta podela je
anticipirana,m kona¢na 1 dogovorena. Vlasnistvo nad predmetnom
imovinom prenosi se u trenutku doniranja koja predstavlja istovremeno i
prvi (anticipirani) ¢in ostavinskog postupka koji treba da bude pokrenut
kasnije. Prema praksi Kasacionog suda, donacija-podela postaje, smrcu
donatora, podela nasledstva. Ostavina je istovremeno otvorena i kona¢no
likvidirana ili podeljena na dan smrti ostavioca (Cass. Civ. 7 mars 1876 ; 1™
Civ, 5 octobre 1994, Bull. 1994, 1, n° 27).

25. Potomak koji nije bio ukljucen u podelu treba da ustanovi svoj nuzni
deo postoje¢e imovine prilikom otvaranja ostavinskog postupka. Ukoliko ta
imovina nije dovoljna, ima na raspolaganju zahtev za redukciju koji treba da
podnese u roku od pet godina od dana smrti donatora. To je pravni lek koji
je upotrebio podnosilac predstavke u skladu sa ¢lanovima 1077-1 i 1077-2
Gradanskog zakonika, koji su ovako glasili u vreme predmetnih ¢injenica:

Clan 1077-1

«Potomak Kkoji nije bio uvrsten u donaciju-podelu, ili koji je dobio deo manji od
njegovog nuznog dela, moZze podneti zahtev za redukciju ukoliko u trenutku
pokretanja ostavinskog postupka nema imovine koja nije obuhvac¢ena podelom ili ako
je ova nedovoljna za konstituisanje ili dopunu njegovog nuznog dela, imajuéi u vidu
imovinu koju je mogao da dobije.»

Clan 1077-2

«Donacije-podele prate pravila donacija izmedu Zivih lica u svemu $to se odnosi na
pripisivanje, prora¢un nuznog dela i redukciju.
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Zahtev za redukciju moze se podnositi tek posle smrti ostavioca koji je izvrSio
podelu ili prezivelog od ostavilaca u slu¢aju zajedni¢ke podele. On zastareva u roku
od pet godina od spomenute smrti.

Dete koje jo$ nije bilo zaéeto u trenutku donacije-podele ima na raspolaganju sli¢nu
mogucénost ustanovljenja ili dopune svog naslednog dela.»

26. Clanovi 913 i 915 Gradanskog zakonika u vezi s
«raspolozivim delom imovine» u slu¢ajevima donacije izmedu zivih lica i u
slu¢aju testamenta, koji su u meduvremenu ukinuti, glasili su:

Clan 913

«Imovina koja se prenosi, bilo aktom izmedu Zivih lica, bilo testamentom, ne moze
biti veca od polovine imovine ostavioca, ako po njegovoj smrti ostaje samo jedno
dete; od tre¢ine ako za njim ostane dvoje dece, Cetvrtine, ako za njim ostaje troje ili
viSe dece; s tim §to se ne pravi razlika izmedu zakonite i vanbra¢ne dece, osim U
slucaju iz ¢lana 915.»

Clan 915

«Kad neko vanbracno dete €iji su otac ili majka u vreme zaceca bili vezani
obavezama braka s nekim drugim licem, bude pozvano na postupak ostavine svog
roditelja zajedno sa zakonitom decom iz tog braka, ono svojim prisustvom ulazi u
obracun raspolozive kvote ; medutim njegov deo u nuznom delu odgovara samo
polovini dela koji bi mu pripadao da su sva deca, ukljucujuci i njega bila zakonita.

Deo za koji je njegov deo u nuznom delu na taj nacin umanjen uvecaée deo samo
one dece koja su proistekla iz braka koji je bio ugrozen preljubom, i bi¢e podeljen na
jednake delove medu tom decom.»

B. Evolucija prava dece proistekle iz «preljubnic¢kih veza»

27. Nasledni rezim vanbra¢ne dece izmenjen je zakonom iz 1972. 0
roditeljskom svojstvu kojim je ustanovljena njihova jednakost uz izuzetak
koji predstavlja situacija deteta proisteklog iz «preljubni¢ke veze» (vec
navodeni slu¢aj Mazurek, § 17), ¢ije je pravo ograni¢eno na «polovinu dela
na koji [bi ono] imalo pravo da su sva deca preminulog, ukljucujuéi i njega,
bila zakonita» (videti nekadasnje ¢lanove 757 i 760 Gradanskog zakonika,
ibidem ; videti takode, u vezi s donacijama, gornji stav 26).

28. U zakonu usvojenom 2001. nakon presude Mazurek, nestale su
restrikcije naslednih prava dece proistekle iz «preljubni¢kih veza» i
ustanovljava se nasledna jednakost izmedu sve dece, zakonite, obic¢ne
vanbracne dece i dece proistekle iz «preljubnicke veze». U njegovom ¢lanu
1 stoji da on ne pravi razliku izmedu zakonite i prirodne filijacije da bi se
odredili roditelji koje treba naslediti» (¢lan 733 Gradanskog zakonika) i da
«deca ili njihovi potomci nasleduju oca ili majku ili druge pretke, bez
ograni¢enja u pogledu roda, niti primogeniture, ¢ak i ako su proistekla iz
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razli¢itih zajednica» (Clan 735 Gradanskog zakonika). Tekstovi kojima se
reguliSu restrikcija nuznog naslednog dela deteta proisteklog iz
«preljubnicke veze» 1 njegova sposobnost da besplatno sti¢e — ukinuti Su.
Najzad, naredbom br. 2005-759 od 4. jula 2005. koja se odnosi na reformu
filijacije ustanovljava se nacelo jednakosti filijacija, ¢ime nestaju i sami
pojmovi zakonitog i vanbra¢nog deteta.

C. Prelazne odredbe

1. Prelazne odredbe zakona iz 1972.

29. Njima je ograni¢avan domet reforme uvedene zakonom iz 1972.
Njegovim ¢lanom 14 bila je isklju¢ena bilo kakva neposredna primena
novih naslednih prava obi¢nog vanbracnog deteta ili deteta proisteklog iz
«preljubnicke veze», u okviru ostavinskih postupaka pokrenutih pre
njegovog stupanja na snagu, i onemogucéeno je da takvo dete dovede u
pitanje donacije izmedu zivih lica date pre stupanja na snagu zakona, 1.
avgusta 1972. Upravo na osnovu te odredbe je apelacioni sud u Monpeljeu
odbacio tuzbu podnosioca predstavke (gornji stav 20).

2. Clan 25 zakona iz 2001.

30. Prema ¢lanu 25-1 zakona iz 2001, stupanje na snagu tog zakona
odlozeno je u nacelu do 1. jula 2002. Medutim, kad je re¢ o ukidanju
odredaba Gradanskog zakonika u vezi s pravima dece proistekle iz
«preljubnicke vezey, zakonodavac je doneo, izuzetno, pravilo o stupanju na
snagu na dan objavljivanja zakona u Sluzbenom listu odnosno 4. decembra
2001. Tako je clanom 25-1I odredeno da:

«Ovaj zakon ¢e se primenjivati na ostavinske postupke pokrenute ra¢unajuéi [od 1.
jula 2002.], uz sledece izuzetke: (...)

2° Uz rezervu prethodno postignutih sporazumnih reSenja i neopozivih sudskih
odluka, primenjivace se na ostavinske postupke pokrenute na dan objavljivanja ovog
zakona u Sluzbenom listu Francuske Republike a koji nisu rezultirali podelom
ostavine pre tog datuma:

- odredbe koje se odnose na nova nasledna prava vanbracne dece ¢iji su otac ili
majka bili, u vreme zaceca, vezani obavezama braka; (...) »

31. U meri u kojoj se odnosi na prava dece proistekle iz «preljubnicke
veze», zakon iz 2001. treba dakle da se primenjuje na sve ostavinske
postupke pokrenute do 4. decembra 2001, pod uslovom da do tog datuma
nisu rezultirali podelom.
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3. Zakon od 23. juna 2006. o reformi nasledivanja i poklona

32. Ovim zakonom izmenjen je ¢lan 25-11 zakona iz 2001 ukidanjem
izraza «¢iji su otac ili majka bili, u vreme zaceca, vezani obavezama brakax.
U ¢lanu 25-11 2° nema viSe nikakvom pominjanja preljubni¢kog karaktera
filijacije.

4. Relevantna praksa Kasacionog suda

33. Resenjem od 6. januara 2004 (1 Civ, Bull. 2004, I, n° 10),
Kasacioni sud je primenio prelazne odredbe zakona iz 2001, bez pozivanja
na odredbe Konvencije, da bi ukinuo presudu po zalbi iz 2002. kojom su
poniStene donacije date detetu proisteklom iz «preljubnicke veze»
primenom starih tekstova dok nasledstvo jo$ nije bilo podeljeno. ReSenjem
od 7. juna 2006, (1" Civ, Bull. 2006, I, n°® 297), takode primenom prelaznih
odredbi. Kasacioni sud je odbacio Zalbu jednog deteta proisteklog iz
«preljubnicke veze» koje je bilo dobilo deo u visini polovine dela koji b i
bilo dobilo da je zakonito dete, s obzirom da je podela izvrsena pre 4.
decembra 2001. (konkretno 13. marta 1996). U resenju od 15. maja 2008,
Kasacioni sud je ocenio da su odredbe zakona iz 2001. u vezi s novim
pravima dece proistekle iz «preljubnicke veze» primenljive na jedan
ostavinski postupak pokrenut pre 1. avgusta 1972. (konkretno 1962.) s
obzirom da taj postupak nije bio predmet neke podele pre 4. decembra 2001
(1" Civ, Bull. 2008, I, n° 139).

1. ELEMENTI UPOREDNOG PRAVA

34. U velikoj vecini posmatranih zemalja (u Cetrdeset od Cetrdeset dve
drzave), status deteta u naslednoj materiji nezavisan je od bracnog stanja
njegovih roditelja. U dvadeset jednoj zemlji isti status imaju sva deca, dok u
devetnaest drugih zemalja (Albanija, Azerbejdzan, Bosna i Hercegovina,
Kipar, Spanija, Gréka, Italija, Letonija, Luksemburg, Moldavska Republika,
Monako, Crna Gora, San Marino, Srbija Slovacka, Slovenija, Ujedinjeno
Kraljevstvo, Turska i Ukrajina) prave razliku izmedu zakonite dece i
vanbra¢ne/nezakonite dece, ali tako $to im ipak izri¢ito priznaju jednakost u
nasledivanju. pojam deteta «proisteklog iz preljubnicke veze» vrlo je malo
rasprostranjen a ta deca su uglavnom izjednacena s vanbra¢nom decom.
Neke razlike izmedu zakonite dece 1 vanbra¢ne/nezakonite dece opstaju na
Malti. Jedina zemlja ugovornica koja i dalje pravi jashu razliku u naslednoj
materiji u odnosu na decu rodenu izvan braka jeste Andora, gde su ta deca u
manje povoljnom poloZaju od zakonite dece.
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IV. RELEVANTNI EVROPSKI DOKUMENTI | SUDSKA PRAKSA

35. Grupa izvestilaca Komiteta ministara (GR-J) nastavlja s
razmatranjem nacrta preporuke [CM/Rec (2012)] drzavama clanicama o
pravima i pravnom statusu dece i o roditeljskim odgovornostima (s
obrazlozenjem) Koji je predstavljen Komitetu ministara. Cilj tog nacrta
preporuke je da se zamene zastarele norme Evropske konvencije iz 1975. o
pravnom statusu dece rodene izvan braka (Konvencija koju Francuska nije
ratifikovala) koje vise nisu u skladu s praksom Suda. U sada aktuelnom
tekstu nalazi se jedan centralni element, nacelo nediskriminacije izrazeno u
nacelu broj 1 a koje glasi:

«Deca ne smeju biti predmet bilo kakve diskriminacije po osnovu kao §to je (...)
rodenje (...)

Deca posebno ne bi smela da budu predmet bilo kakve diskriminacije po osnovu
bra¢nog stanja svojih roditelja.»

Osim toga, nacelo broj 5 «pravo nasledivanja» kaze da bi, uz rezervu
definicije roditelja date u okviru nacela broj 2 i nacela broj 17.2 (prokreacija
post mortem), «deca morala, nezavisno od okolnosti njihovog rodenja, da
imaju ista prava na nasledivanje imovine svakog od svojih roditelja i
porodica ovih potonjih».

Relevantna alineja obrazlozenja glasi:

« 22. Imajuéi u vidu opste nacelo nediskriminacije kako je izrazeno u nacelu broj 1
i u presudama Suda u sluéajevima Mazurek c. France, Camp i Bourimi c. Pays-Bas i
Marckx c. Belgique, u kojima se zakljuuje da diskriminacija dece rodene iz
preljubnickih veza odnosno dece rodene izvan braka u oblasti prava na nasledivanje
predstavlja krSenje ¢lana 14 EKLjP, u kombinaciji sa ¢lanom ! Prvog protokola u
prvom slucaju i ¢lana 8 u drugom, princip broj 5 istie da bi uopste deca morala da
imaju jednaka prava na nasledivanje nezavisno od okolnosti njihovog rodenja. U tom
pogledu, to nacelo ima §iru primenu od ¢lana 9 Evropske konvencije iz 1975. o
pravnom statusu dece rodene izvan braka, kojim se toj deci priznaju ista prava na
nasledivanje kao i deci rodenoj u braku. Nacelo broj 5 je potéinjeno definiciji roditelja
datoj u nacelu broj 2.»

PRAVO

. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 14 KONVENCIJE U
KOMBINACIJI SA CLANOM 1 PROTOKOLA Br.

36. Podnosilac predstavke se zali na nemoguénost da ostvari svoja prava
na nasledivanje kao dete proisteklo iz «preljubnicke veze» I ukazuje na



12 PRESUDA (MERITUM) FABRIS PROTIV FRANCUSKE

upornu neopravdanu diskriminaciju nakon presude Mazurek i pored
usvajanja zakona iz 2001.

On navodi krSenje ¢lana 14 Konvencije u kombinaciji sa ¢lanom 1
Protokola br. 1, koji glase :

Clan 14

«Uzivanje prava i sloboda priznatih u (...) Konvenciji mora biti obezbedeno, bez
ikakve razlike, posebno one koja se zasniva na (...) rodenju (...) »

Clan 1 Protokola br. 1

«Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na postovanje Svoje imovine. Niko ne moze
biti liSen svoje imovine osim iz razloga opste koristi i pod uslovima predvidenim
zakonom i opS§tim na¢elima medunarodnog prava.

Prethodnim odredbama se ne ugrozava pravo drzava da stave na snagu zakone koje
smatraju nuznim za regulisanje kori§¢enja imovine u skladu s op$tim interesom ili radi
obezbedenja naplate poreza ili drugih doprinosa ili nov€anih kazni.»

A. Presuda veéa

37. U svojoj presudi od 21. jula 2011, vece je ocenilo da optuzba koju je
izneo podnosilac predstavke ulazi u polje primene ¢lana 1 Protokola br. 1,
Sto je bilo dovoljno da bi se ¢lan 14 Konvencije uc€inio primenljivim.
Naime, priznavanjem njegove filijacije s majkom 1983, podnosilac
predstavke je imao interes, koji se mogao sankcionisati pred domacim
sudovima, da realizuje svoja prava na ostavinu svoje majke na nacin
kompatibilan sa ¢lanom 14 Konvencije (Stavovi 38-42 presude veéa).

38. O meritumu je vece istaklo da su zakoni iz 1972. 1 2001. uspostavili
precizne prelazne odredbe u vezi s primenom novih prava nasledivanja
uvedenih tim zakonima. Istaklo je da su domaci sudovi smatrali da
podnosilac predstavke nije mogao koristi ta prava u trenutku podnoSenja
zahteva za redukciju donacije-podele iz 1970. Naime, prema apelacionom
sudu, prelazna odredba zakona iz 1972. iskljucivala je preispitivanje
donacija izmedu zivih lica datih pre stupanja na snagu tog zakona.
Kasacioni sud je pak smatrao da je realizacija podele ostav ine prilikom
smrti majke 1994. godine predstavljala situaciju koja je bila prepreka za
primenu novih odredaba o naslednickoj jednakosti na osnovu ¢lana 25-11
zakona iz 2001. Ta tumacenja domaceg prava tezila su legitimnom cilju
garantovanja nacela pravne sigurnosti i davno steCenith prava od strane
zakonite dece ; osim toga, ta tumacenja ne deluju nerazumno, samovoljno
niti kao da su u o€iglednoj protivrecnosti sa zabranom diskriminacije. Vece
je ovde napravilo razliku izmedu konkretnog slucaja i onih slucajeva u
kojima podela nasledstva jo$ nije bila realizovana (ve¢ navodeni slucaj
Mazurek, i Merger et Cros c. France, n°® 68864/01, 22. decembar 2004.), da
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bi doslo do zakljucka da je sporna razlika u tretmanu srazmerna cilju kome
se tezi 1 da nije bilo krSenja ¢lana 14 Konvencije u kombinaciji sa ¢lanom 1
Protokola br. 1 (stavovi 50-59 presude veca).

B. Argumenti strana

1. Vlada

a) O primenljivosti ¢lana 14 Konvencije

39. Vlada tvrdi da ¢injenice na koje se poziva podnosilac predstavke ne
spadaju u domen c¢lana 1 Protokola br. 1, §to ¢lan 14 Konvencije ¢ini
neprimenljivim. Ona u tom smislu primec¢uje da je donacijom-podelom iz
1970. izvrSen prenos vlasniStva nad imovinom na oba zakonita deteta i da je
uspostavljena pravna situacija koja je sprecila podnosioca predstavke da
dobije deo nasledstva. Ni zakon iz 1972, niti onaj iz 2001. nisu mogli
dovesti do realizacije naslednog dela na koji bi imao pravo da nije postojao
akt iz 1970. Za razliku od slucajeva Mazurek i Merger et Cros, u kojima su
podnosioci predstavki automatski stekli nasledna prava nakon smrti
roditelja, nasledstvo je u konkretnom slucaju regulisano 1970. pre smrti
majke podnosioca predstavke. Sta vise, ta podela imovine je za nekoliko
godina prethodila njegovom uspostavljanju filijacije 1983. Stoga, prema
Vladi, podnosilac predstavke nije imao nikakvo nasledno pravo na
nasledstvo (videti, mutatis mutandis, Alboize-Barthes et Alboize-Montezume
c. France (pres.), n® 44421/04, 21. oktobar 2008).

b) O sustini

40. Kao sto je istakla i pred vecem, Vlada tvrdi da podnosilac predstavke
nije bio «iskljuen» iz nasledstva svoje majke ve¢ da, s obzirom da je
raspolaganje njenom imovinom ve¢ bilo realizovano u okviru donacije-
podele iz 1970, on nije mogao da realizuje nasledni deo koji bi mu pripao
po osnovu zakona iz 1972. i 2001, da nije bilo tog akta donacije-podele.
Stoga nisu sporne sudske presude onemogucile podnosioca predstavke da
dobije deo nasledstva svoje majke, ve¢ je to prethodni akt prenosa
vlasnistva kojim je uspostavljena steCena pravna situacija.

41. Upravo je o tim pravima steCenim od strane ostalih naslednika
zakonodavac iz 2001, koji je usput u potpunosti odgovorio obavezama
opsSteg karaktera u cilju izvrSenja presude Mazurek, morao voditi racuna
ureduju¢i stupanje na snagu zakona. Primena novog zakona na ranije
situacije morala je nuzno imati u vidu nacela pravne sigurnosti i
predvidljivosti zakona, na¢ela potvrdena praksom Suda. Clanom 25 zakona
iz 2001. je dakle iskljuCio primenu novih prava na ostavinske postupke
pokrenute na dan njegovog objavljivanja a koji su rezultirali podelom pre
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tog datuma. Po misljenju Vlade, u takvim okolnostima, tumacenje koje je
dao Kasacioni sud nije u protivreénosti sa slucajem Mazurek. Z arazliku od
tog slucaja i od slucaja Merger et Cros, u kojima su podnosioci predstavke
osporavali situacije koje jo$ nisu bile steCene u trenutku njihovih domacih
pravnih lekova, zahtev za redukciju koji je podneo podnosilac predstavke
1998. imao je za cilj da se dovede u pitanje jedna ve¢ realizovana situacija
podele.

42. Vlada isti¢e da presuda kojom bi se utvrdilo krSenje Konvencije
moZe da dovede do nekih opsStih mera u tuZenoj drzavi 1 da ima
dalekosezniji domasaj od spora izmedu strana pred Sudom. Stoga Vlada
tvrdi da Sud nikad nije priznavao retroaktivni efekat svojim presudama.
Tvrditi da je slu¢aj Mazurek trebalo da se primeni na ovaj slucaj, to jest na
jednu konac¢no steCenu pravnu situaciju pre izricanja presude, i da je trebalo
da ima retroaktivno dejstvo, ponistilo bi domet ¢lana 46 Konvencije.

2. Podnosilac predstavke

a) O primenljivosti ¢lana 14 Konvencije

43. Podnosilac predstavke ne iznosi dodatne primedbe pred Velikim
veéem u odnosu na one koje je izneo pred veéem a kojima se istice njegovo
neslaganje s Vladom po toj tacki (stav 37 presude vec¢a). On smatra da mu je
uspostavljanje filijacije s majkom 1983. davalo prava nasledivanja prilikom
pokretanja ostavinskog postupka nakon smrti majke — postupka koji je bio u
toku na dan podnoSenja njegove predstavke — a koja prava ulaze u polje
primene ¢lana 1 Protokola br. 1.

b) O sustini

44. Prema podnosiocu predstavke, efektivnost ¢lana 14 Konvencije mora
biti garantovana i samo neki « vrlo jaki » razlozi mogu dovesti do toga da se
neko razlikovanje po osnovu rodenja moze smatrati kompatibilnim s
Konvencijom. Pravna sigurnost nije ni neko pravo garantovano
Konvencijom niti neki razlog javne Koristi kojima bi se moglo pravdati
ugrozavanje poStovanja imovine sa stanovista ¢lana 1 Protokola br. 1.

45. Ono §to se moglo tolerisati 1972, u ime koncepta pravne sigurnosti,
da bi se obesnazilo naéelo nediskriminacije garantovano ¢lanom 14, ne
moze se viSe tolerisati nakon presude Mazurek. Naprotiv, podnosilac
predstavke istiCe da se nepravedno steCena prava nisu smela obezbedivati
prelaznim odredbama zakona iz 2001, kojima je trebalo da budu okonc¢ana
krSenja utvrdena u toj presudi. On smatra da je nadoknadivanjem Stete
nanete g. Mazureku Sud odbio da obezbedi pravne situacije nastale pre
njegove presude. Podnosilac predstavke smatra da se prenebregavanje
obavezujuée snage presude Mazurek mora konstatovati i sankcionisati u
konkretnom slucaju. Drugaciji zakljuak bi znacio da se prihvata da neka
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drzava, usvajaju¢i zakon od koga se ocekuje da se drzi prakse Suda,
raspolaze neodredenim rokom za preuzimanje njegovih presuda, da bi se
bavila, u takvim okolnostima, samo budu¢im ostavinskim postupcima, i da
bi tako mogla da validuje a posteriori oc¢igledna krSenja Konvencije.
Podnosilac predstavke ukazuje na odrzavanje diskriminacije kojom se
konzerviraju efekti zakona iz 1972. a koju je sankcionisao Sud a dezavuisao
zakonodavac 2001.

46. On takode istice da je postupanje po zahtevu za redukciju koji je
podneo 1998. bilo u toku prilikom objavljivanja zakona iz 2001, §to je, u
odnosu na njega, trebalo da dovede do ostvarenja novih prava priznatih deci
proistekloj iz « preljubni¢ke veze ». On smatra, sledstveno tome, da tom
causae pendentiae, nasledstvo njegove majke nije moglo biti konac¢no
podeljeno osim ako se zahtev za redukciju donacije-podele ne pretvori u
neefikasan pravni lek.

C. Ocena Suda

1. O primenljivosti ¢lana 14 Konvencije

a) Opsta nacela

47. Prema stalnoj praksi Suda, ¢lan 14 Konvencije upotpunjuje ostale
normativne klauzule Konvencije i Protokola. On nema nikakvu nezavisnu
egzistenciju jer vazi samo za «uZzivanje prava i sloboda» garantovanih tim
klauzulama. Svakako, on moze biti u igri ¢ak i bez neispunjavanja zahteva
tih klauzula i, u tom smislu, ima odreden autonoman domet, ali se ne moze
primenjivati ukoliko ¢injenice iz spora ne potpadaju najmanje pod jednu od
pomenutih klauzula (videti, izmedu mnogih drugih, slu¢ajeve Van Raalte
c. Pays-Bas, 21. februar 1997, § 33, Recueil des arréts et décisions 1997-1 ;
Petrovic c. Autriche, 27. mart 1998, 8§ 22, Recueil 1998-1l ; Zarb Adami
c. Malte, n°® 17209/02, § 42, CEDH 2006-VIII, i Konstantin Markin
c. Russie [Veliko vece], n° 30078/06, § 124, CEDH 2012 (odlomci)).

b) O pitanju da li ¢injenice iz konkretnog slu¢aja potpadaju pod ¢lan 1
Protokola br. 1
48. U konkretnom slu¢aju, treba utvrditi da li optuzba koju iznosi
podnosilac predstavke koja se odnosi na nemogucnost da ostvari svoje
pravo nasledivanja putem zahteva za redukciju donacije-podele koju je
ucinila njegova majka prenebregavajuci njegov nuzni deo, spada u polje
primene ¢lana 1 Protokola br. 1.
49. Sud podseéa da pojam «imovine» koji se pominje u prvom delu te
odredbe ima autonomni domet koji se ne ograniCava na vlasniStvo
materijalnih dobara i da je nezavisan od formalnih kvalifikacija iz domaceg
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prava: neka druga prava i interesi koji ulaze u aktive takode se mogu
smatrati «imovinskim pravima» dakle «imovinom» za potrebe ove odredbe
(Beyeler c. Italie [Veliko vece], n® 33202/96, § 100, CEDH 2000-1).

50. Clanom 1 Protokola br. 1 ne garantuje se pravo na sticanje imovine
(Slivenko et autres c. Lettonie (déc.) [Veliko vece], n° 48321/99, § 121,
CEDH 2002-11 (odlomci), i Alisi¢ et autres c. Bosnie-Herzégovine, Croatie,
Serbie, Slovénie et |’ex République yougoslave de Macédoine (pres.), n°
60642/08, § 52, 17. oktobar 2011), posebno putem nasledivanja ab intestat
ili poklona (videti, mutatis mutandis, ve¢ navodeni slu¢aj Marckx, 8§ 50, i
ve¢ navodeni slu¢aj Merger et Cros, § 37). Medutim, pojam«imovine»
moze pokrivati kako «sadaS$nju imovinu» tako i imovinske vrednosti,
pretendovati na «legitimno ocekivanje» da ¢e dobiti efektivno uZzivanje
nekog vlasnickog prava (videti, izmedu ostalih, Pressos Compania Naviera
S.A. et autres c. Belgique, 20. novembar 1995, § 31, serija A n° 332;
Kopecky c. Slovaquie [Veliko veée], n° 44912/98, § 35, CEDH 2004-1X, i
Association nationale des pupilles de la Nation c. France (pres.), n°
22718/08, 6. oktobar 2009). Legitimno ocekivanje mora pocivati na jednoj
«dovoljnoj osnovi u doma¢em pravu» (videti ve¢ navodeni slucaj Kopecky,
§ 52 ; Depalle c. France [Veliko vece], n® 34044/02, § 63, CEDH 2010, i
Saghinadze et autres c. Géorgie, n° 18768/05, § 103, 27. maj 2010). Isto
tako, pojam «imovine» moze se proSiriti na neku uslugu koje su
zainteresovana lica bila liSena zbog nekog diskriminatornog uslova
dodeljivanja (Andrejeva c. Lettonie [Veliko vece], n°® 55707/00, § 79,
CEDH 2009). Naprotiv, ocekivanje priznavanja opstanka nekog starog
prava svojine koje ve¢ odavno nije moguce efektivno ostvarivati ne moze se
smatrati « imovinom » u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1, a isto vaZi i za neko
uslovno potrazivanje koje se gasi ¢injenicom neispunjavanja uslova (videti
navodenje relevantnih nacela u Malhous c. République tcheque (pres.)
[Veliko vece], n° 33071/96, CEDH 2000-XIlI, s kasnijim referencama na
praksu Komisije; videti takode Prince Hans-Adam Il de Liechtenstein c.
Allemagne [Veliko vece], n® 42527/98, § 85, CEDH 2001-VIII ; Nerva et
autres c. Royaume-Uni, n°® 42295/98, § 43, CEDH 2002-VIII ; Stretch c.
Royaume-Uni, n® 44277/98, 8§ 32, 24. jun 2003).

51. U svakom od slucajeva vazno je razmotriti da li su okolnosti
posmatrane u njihovoj ukupnosti, ucinile od podnosioca predstavke
titularom nekog sustinskog interesa zasticenog Clanom 1 Protokola br. 1
(Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi Vakfi c. Turquie, n®
37639/03, 37655/03, 26736/04 i 42670/04, § 41, 3 mars 2009 ; vel
navodeni slucaj Depalle, § 62 ; Plalam S.P.A. c. Italie (fond), n°® 16021/02,
§ 37, 18. maj 2010, i Di Marco c. Italie (fond), n°® 32521/05, § 50, 26. april
2011). Sa tog stanovista Sud smatra da treba imati u vidu sledeée pravne i
¢injeni¢ne elemente.
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52. U konkretnom slucaju, Sud isti¢e da je podnosiocu predstavke samo
zbog « preljubnickog » karaktera njegove filijacije odbijeno pravo da
zahteva redukciju donacije-podele koju je ucinila njegova majka, buduc¢i da
je zbog takve filijacije Kasacioni sud izrekao svoju presudu — tumaceéi
prelazne odredbe zakona iz 2001 — da u njegovom slucaju iskljuci primenu
odredbi o novim pravima na nasledivanje koje priznaje taj zakon. A u
slucajevima, kakav je ovaj konkretan sluc¢aj, kad podnosilac predstavke na
terenu Clana 14 kombinovanog sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 formulise
optuzbu da je bio liSen, u celini ili delimi¢no 1 zbog diskriminatornih motiva
koji su na udaru ¢lana 14, neke imovinske vrednosti, relevantni kriterijum se
sastoji u tome da se istrazi da li bi zainteresovani, da taj motiv nije bio
diskriminatoran, imao neko pravo, koje bi mogli sankcionisati domaci
sudovi, na tu imovinsku vrednost (videti, mutatis mutandis, Stec et autres c.
Royaume-Uni (pres.) [Veliko vece], br. 65731/01 i 65900/01, § 55, CEDH
2005-X ; ve¢ navodeni slucaj Andrejeva, 8 79). Takav je konkretan slucaj.

53. Vlada tvrdi da podnosilac predstavke nije mogao da pretenduje na
bilo kakvo nasledno pravo na donaciju-podelu iz 1970. jer je efekat te
donacije-podele bio podela, trenutna i neopoziva, imovine njegove majke i
to pre nego $to je sudski ustanovljena njegova filijacija s majkom (gornji
stav 39). Sud se medutim ne slaze s tom tezom. Sud smatra da iako
donacija-podela ima za neposredan efekat realizaciju nekog prenosa
imovine, prema praksi Kasacionog suda, ta donacija-podela postaje
ostavinska podela tek po smrti donatora. Ostavina se istovremeno otvara i
konac¢no likvidirana ili podeljena na dan smrti pretka (gornji stav 24), do
koje je doslo tek 1994. A tog datuma je filijacija podnosioca predstavke veé
bila ustanovljena. Dakle zaista je zbog « preljubni¢kog » karaktera te
filijacije podnosilac predstavke bio iskljucen iz nasledstva svoje majke.

54. U tom pogledu se ovaj slucaj priblizava ve¢ navodenim sluc¢ajevima
Mazurek i Merger et Cros, a razlikuje se od sluc¢aja Alboize-Barthes et
Alboize-Montezume c. France (ve¢ navoden), u kome je presudeno da ih
regulisano nasledstvo ostalo iza njihovog oca, a regulisano je 1955, dakle
znatno pre ustanovljenja njihove filijacije, onemogucava da raspolazu
pravima nasledivanja ostavine ostavioca i da pretenduju da su titulari neke
« imovine ».

55. Iz toga proisti¢e da imovinski interesi podnosioca predstavke ulaze u
polje primene ¢lana 1 Protokola br. 1 1 prava na poStovanje imovine koje se
njime garantuje, Sto je dovoljno da bi ¢lan 14 Konvencije bio primenljiv.

2. O sustini

a) Opsta nacela

56. Sud podseca da u okviru uzivanja prava i sloboda koji se priznaju
Konvencijom, ¢lanom 14 se zabranjuje razlicit tretman, 0sim iz opravdanih i
razumnih razloga, lica koja se nalaze u uporedivim situacijama. U smislu te
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odredbe, neko razlikovanje je diskriminatorno ako mu « nedostaje
objektivno i razumno opravdanje », odnosno ako se njime ne tezi nekom
« legitimnom cilju » ili pak ako nema « razumnog odnosa proporcionalnosti
izmedu upotrebljenih sredstava i cilja kome se tezi » (ve¢ navodeni slucaj
Mazurek, 88 46 i 48). Osim toga, drzave ugovornice imaju izvestan prostor
za procenu da bi odredile da li se 1 u kojoj meri razlikama izmedu situacija
koje su u nekim drugim pogledima analogne mogu pravdati razlike u
tretmanu (Stec et autres c. Royaume-Uni [Veliko vece], br. 65731/01 i
65900/01, 88 51 i 52, CEDH 2006-VI). Veli¢ina tog prostora za
procenjivanje razliCita je u zavisnosti od okolnosti, oblasti i konteksta, ali je
na Sudu da se u poslednjoj instanci izjaSnjava o poStovanju zahteva
Konvencije. Budu¢i da je ovaj Sud pre svega mehanizam zastite ljudskih
prava, Sud ipak mora imati u vidu razvoj situacije u drzavama
ugovornicama 1 da reaguje, na primer, na konsenzus do koga bi moglo do¢i
u vezi s normama koje treba dosegnuti (navodeni sluc¢aj Konstantin Markin,
§ 126).

57. Prema jednoj stalno prisutnoj praksi od ve¢ navodene presude
Marckx, razlika uspostavljena u oblasti nasledivanja izmedu « vanbra¢ne » i
« zakonite » dece postavlja problem iz ugla ¢lana 8 Konvencije
posmatranog izolovano (Johnston et autres c. Irlande, 18. decembar 1986,
serija A br. 112) kao i iz ugla ¢lana 14 Konvencije kombinovanog sa
¢lanovima 8 (Vermeire c. Belgique, 29. novembar 1991, serija A br. 214-C ;
Brauer c. Allemagne, br. 3545/04, 28. maj 2009) i 1 Protokola br.1 (Inze c.
Autriche, 28. oktobar 1987, serija A br. 126 ; navodeni slu¢aj Mazurek, i
ve¢ navodeni sluc¢aj Merger et Cros). Sud je tu praksu prosirio na poklone
potvrdujuéi zabranu diskriminacije u oblasti zaveStavanja (Pla et Puncernau
c. Andorre, br. 69498/01, CEDH 2004-VIIl). Tako je Sud, jos od 1979, u
presudi Marckx, potvrdivao nekompatibilnost s Konvencijom ograni¢avanja
prava na nasledivanje zasnovano na okolnostima rodenja. Sud je stalno
potvrdivao to osnovno nacelo uzdizu¢i zabranu diskriminacije po osnovu
« vanbracnog » karakteran roditeljske veze do norme zastite evropskog
javnog poretka.

58. Sud takode podseca da je zajednistvo pogleda drzava ¢lanica Saveta
Evrope na znacaj jednakosti tretmana dece proistekle iz braka i dece rodene
izvan braka odavno uspostavljeno, $to je uostalom i dovelo danas do
jednoobraznosti nacionalnih zakonodavstava u toj oblasti — buduci da je
nacelo jednakosti uéinilo da nestanu i sami pojmovi zakonite i vanbra¢ne
dece — kao i do drustvene i pravne evolucije kojom se kona¢no ustanovljava
cilj jednakosti izmedu dece (gornji stavovi28, 34 i 35).

59. Stoga, samo veoma jaki razlozi mogu dovesti do toga da se smatra
kompatibilnim sa Konvencijom razlikovanje zasnovano na rodenju deteta
izvan braka (ve¢ navodeni slucaj Inze, 8 41 ; ve¢ navodeni slu¢aj Camp et
Bourimi c. Pays-Bas, br. 28369/95, § 38, CEDH 2000-X, ‘ Brauer, § 40).
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60. U nacelu, Sud nije pozvan da reSava Cisto privatne sporove. Ipak, u
vr$enju evropske kontrole koja mu pripada, Sud ne moze ostati inertan kad
se ispostavi da je tumacenje nekog pravnog akta od strane nekog domaceg
suda, bilo da je re¢ o nekoj ostavinskoj klauzuli, o nekom privatnom
ugovoru, o nekom javnom dokumentu, nekoj zakonskoj odredbi, ili pak o
nekoj administrativnoj praksi, nerazumno, proizvoljno ili u ociglednoj
protivrecnosti sa zabranom diskriminacije ustanovljenom ¢lanom 14 i Sire s
nacelima koja proisticu iz Konvencije (Larkos c. Chypre [GC], br.
29515/95, 8830-31, CEDH 1999-1; ve¢ navodeni slucajevi Pla et
Puncernau, 8 59, i Karaman c. Turquie, n°® 6489/03, § 30, 15. januar 2008).

b) Primena u konkretnom sluéaju

i. O postojanju razlike u tretmanu zasnovane na vanbracnom rodenju

61. U konkretnom slu¢aju niko ne osporava ¢injenicu da je podnosilac
predstavke bio liSen jednog dela nuznog naslednog dela i konac¢no stavljen u
razli¢it polozaj u odnosu na zakonitu decu u pogledu nasledstva njihove
majke. On je, naime, bio spre¢en da dobije zahtevanu redukciju donacije-
podele iz koje je bio iskljucen kao i odreden nuzni deo zbog svog statusa
« preljubni¢kog » deteta.

62. Ta razlika u tretmanu izmedu podnosioca predstavke i njegovog
polubrata i njegove polusestre proistice iz ¢lana 25-11 zakona iz 2001. kojim
se primena novih prava na nasledivanje od strane « preljubnicke » dece
ostavina pokrenutih pre 4. decembra 2001. uslovljava time da ti ostavinski
postupci nisu rezultirali podelom pre tog datuma (gornji stav 30). A Sud je,
tumace¢i predmetnu prelaznu odredbu, ocenio da je podela ostavine
nastupila 1994, u trenutku smrti majke podnosioca predstavke (gornji stav
23), drzeéi se u tom pogledu ranije sudske prakse po kojoj je, kad je re¢ o
donaciji-podeli, ostavina istovremeno pokrenuta i podeljena smréu donatora
(gornji stav 24). Neko zakonito dete, koje je bilo izostavljeno iz donacije-
podele, ili koje jos$ nije bilo zaceto u trenutku donacije-podele, ne bi se bilo
naslo pred preprekom da dobije svoj nuzni deo ili svoj nasledni deo u skladu
sa Clanovima 1077-1 i 1077-2 Gradanskog zakonika (gornji stav 25). Stoga
je nesporno da je jedini motiv razlike u tretmanu podnosioca predstavke
njegovo rodenje izvan braka.

63. Sud podse¢a da se njegova uloga nije da se izjasnjava o
najpravilnijem tumacenju domaceg zakonodavstva, ve¢ da istrazuje da li je
nac¢in na koji se to zakonodavstvo primenjuje ugrozio prava koja su
podnosiocu predstavke garantovana ¢lanom 14 Konvencije (videti, medu
mnogim drugim i mutatis mutandis, slucajeve Padovani c. Italie, 26. februar
1993, § 24, serija A br. 257-B, i ve¢ navodeni slu¢aj Pla et Puncernau, 8
46). U konkretnom slu¢aju Sud je pozvan da ustanovi da li je sporna razlika
u tretmanu, ¢iji je izvor u jednoj odredbi domaceg prava, imala objektivno i
razumno opravdanje
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ii. O opravdanosti razlike u tretmanu

a) O teznji legitimnom cilju

64. Vlada viSe ne iznosi nikakva opravdanja za diskriminaciju izmedu
zakonite i « preljubnicke » dece. Sud naime konstatuje da je francuska
drzava prihvatila da izmeni svoje zakonodavstvo nakon ve¢ navodene
presude Mazurek, i da je reformisala pravo nasledivanja ukidanjem svih
diskriminatornih odredbi 0 « preljubnickom » detetu manje od dve godine
nakon izricanja te presude. Sud tim povodom izrazava svoje zadovoljstvo
tim uskladivanjem francuskog prava s nacelom nediskriminacije iz
Konvencije.

65. Medutim, prema Vladi, nije bilo moguée ugroziti steCena prava
tre¢ih lica, konkretno ostalih naslednika, Sto je opravdalo ograni¢avanje
retroaktivnog efekta zakona iz 2001. samo na one ostavine koje su bile u
toku na dan njegovog objavljivanja a do tog datuma nisu rezultirale
podelom. Prelazne odredbe su navodno bile tako uredene da bi garantovale
mir porodica obezbedujuci steCena prava korisnika ve¢ podeljenih ostavina.

66. Sud nije uveren da se negiranjem prava nasledivanja jednog ili vise
¢lanova neke porodice moze doprinositi miru te porodice. Ali prihvata da
zaStita steCenih prava moze sluziti interesima pravne sigurnosti,
podrazumevanoj vrednosti Konvencije (Brumdarescu c. Roumanie [Veliko
vece], br. 28342/95, § 61, CEDH 1999-VII ; Beian c. Roumanie (n° 1), br.
30658/05, § 39, CEDH 2007-V (odlomci) ; Nejdet Sahin et Perihan Sahin c.
Turquie [Veliko vece], br. 13279/05, 88§ 56-57, 20. oktobar 2011 ; Albu et
autres c. Roumanie, br. 34796/09 i naredni, 8 34, 10. maj 2012). Tako je, u
vezi s jednom ostavinom koju je bilo prihvaeno od strane jednog
« preljubnickog » deteta prilikom njenog otvaranja 1993, a koja je
likvidirana 1996, Sud ve¢ presudio da je neprihvatljivost tuzbe koju je
izrekao Kasacioni sud s obrazlozenjem da je predmetna ostavina vec bila
predmet podele — §to tuzitelju nije omogucavalo da uziva nova prava
primenom prelaznih odredbi zakona iz 2001 — bila u skladu s nacelom
pravne sigurnosti na koju se poziva i presuda u slu¢aju Marckx. Naime, «ne
moze se zahtevati od pravosudne institucije da ponisti jednu slobodno
prihva¢enu podelu na osnovu jedne presude koju je Sud izrekao posle
spomenute podele» (E.S. c. France (pres.), br. 49714/06, 10. februar 2009).
Sud na osnovu toga zakljuCuje da je briga za obezbedenje stabilnosti
zavrSenih naslednih poravnanja, koja je bila odlucujuéa za zakonodavca i za
sudiju u konkretnom slucaju, predstavlja legitiman cilj kojim bi se mogla
pravdati razlika u tretmanu o kojoj je konkretno re¢. S tim Sto je to
razlikovanje trebalo da bude u srazmeri s tim ciljem.
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B) O srazmeri koriS¢enih sredstava i cilja kome se tezi

67. Sud primecuje da su, uz rezervu zahteva za redukciju predvidenu
zakonom, polubrat i polusestra podnosioca predstavke dobili imovinska
prava efektom donacije-podele iz 1970, a kojom se operacionalizuje
ostavinska podela prilikom smrti gde M. koja je nastupila u julu 1994. Ta
okolnost omogucava razlikovanje ovog slucaja od ve¢ navodenih slucajeva
Mazurek i Merger et Cros, u kojima podela ostavine jo$S nije bila
realizovana.

68. Medutim, Sud podseca da «zastita «poverenja» ostavioca i njegove
porodice mora da uzmakne pred imperativom jednakosti tretmana izmedu
vanbracne dece i dece rodene u braku» (ve¢ navodeni slu¢aj Brauer, § 43).
U tom smislu, Sud smatra da su polubrat i polusestra podnosioca predstavke
znali — ili su morali znati — da bi se njihova prava mogla preispitivati.
Naime, u trenutku smrti njihove majke 1994, zakon je predvidao rok od pet
godina za podnoSenje zahteva za redukciju donacije-podele. Zakoniti
naslednici su dakle morali znati da njihov polubrat moze zahtevati svoj
nasledni deo do 1999 i da bi se tim zahtevom moglo da dovede u pitanje ne
podela kao takva, ve¢ obuhvat prava svakog od potomaka. Osim toga,
zahtev za redukciju koji je podnosilac predstavke najzad i podneo 1998. bio
je u toku pred domaé¢im sudovima u trenutku izricanja presude u slucaju
Mazurek, kojom je proglasena za nekompatibilnu s Konvencijom
nejednakost u nasledivanju zasnovana na vanbra¢nom rodenju, kao i U
trenutku objavljivanja zakona iz 2001. kojim je data izvrSnost toj presudi
unoSenjem u francusko pravo nacela koja su u tom zakonu afirmisana.
Najzad, podnosilac predstavke nije bio potomak ¢ije bi im postojanje bilo
nepoznato, jer je bio priznat kao vanbra¢no dete njihove majke presudom iz
1983. (gornji stav 12; videti, mutatis mutandis, ve¢ navodeni slu¢aj Camp et
Bourimi, § 39). To je bilo dovoljno za radanje opravdane sumnje u stvarno
stanje ostavinske podele realizovane smréu gde M. 1994. (videti zakljucke
pravobranioca, gornji stav 22).

69. U vezi s tom poslednjom tackom Sud isti¢e da je, prema Vladi,
specifi¢nost donacije-podele onemogucavala bilo kakvo dovodenje u pitanje
postojece pravne situacije, konkretno podele imovine izvrSene 1970. a koja
je postala kona¢na smrcu ostavioca, bez obzira na sudski pravni lek koji je
bio u toku (gornji stavovi 40 i 41). Podnosilac predstavke se suprotstavlja
toj tezi (gornji stav 46). U posebnim okolnostima konkretnog sluc¢aja, gde su
evropska sudska praksa i nacionalne zakonodavne reforme pokazivale jasnu
tendenciju ka ukidanju svih oblika diskriminacije vanbracne dece kad je rec
0 njihovim pravima nasledivanja, Sud smatra da pravni lek koji je
podnosilac predstavke 1998. preduzeo pred domac¢im sudijom a koji je ovaj
odbacio 2007, ima veliku teZinu u razmatranju proporcionalnosti razlike u
tretmanu (videti gornje stavove 22 i 68, i donji stav 72). Cinjenica da je taj
pravni lek jo§ bio u toku 2001. mogla je, naime, samo da relativizuje
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ocekivanja ostalih naslednika gde M. da im Se priznaju nesporna prava na
njenu ostavinu.

70. Stoga, a u svetlu prethodno iznetog, Sud smatra da legitimni cilj
zaStite prava na nasledivanje polubrata i polusestre podnosioca predstavke
nije imao dovoljnu tezinu da bi prevagnuo nad zahtevom podnosioca
predstavke da dobije deo nasledstva svoje majke.

71. Sve u svemu, ¢ini se da, ¢ak i u o¢ima domacih drzavnih organa,
o¢ekivanja naslednika koji su dobili donaciju-podelu, ne moraju biti
zaSti¢ena u svim okolnostima. Naime da je isti zahtev za redukciju donacije-
podele u istom trenutku podnelo neko drugo zakonito dete, rodeno posle te
donacije-podele ili namerno isklju¢eno iz nasledstva, njegov zahtev ne bi
bio odbacen kao neprihvatljiv.

72. U tom pogledu, Sud ocenjuje da je sporno $to je 2007. godine,
godinama nakon izricanja ve¢ navodenih presuda Marckx i Mazurek,
domaci sudija mogao da razli¢ito moduliSe zaStitu pravne sigurnosti u
zavisnosti od toga da li je suprotstavljena nekom zakonitom ili nekom
« preljubni¢kom » detetu. Sud takode istice da Kasacioni sud nije odgovorio
na glavno sredstvo na koje se pozvao podnosilac predstavke a zasnovano na
prenebregavanju nacela nediskriminacije kako ga garantuje c¢lan 14
Konvencije. A vec je ocenio da sudovi moraju da strogo razmatraju sredstva
koja su u vezi s « pravima i slobodama » garantovanih Konvencijom a zbog
kojih se zainteresovana lica i obra¢aju sudovima i da ju tu re¢ o logi¢nom
nastavku nacela supsidijarnosti (Wagner et J.M.W.L. c. Luxembourg, br.
76240/01, § 96, 28. jun 2007, i Magnin c. France (pres.), br. 26219/08, 10.
maj 2012).

v) Zakljucak

73. U svetlu svega prethodno iznetog, Sud zakljucuje da nije bilo
razumnog odnosa proporcionalnosti izmedu upotrebljenih sredstava i
legitimnog cilja kome se tezi. Razlika u tretmanu kojom je podnosilac
predstavke bio pogoden nije dakle imala objektivno i razumno opravdanje.
Stoga je doSlo do krSenja ¢lana 14 Konvencije u kombinaciji sa ¢lanom 1
Protokola br. 1.

74. Ovim zaklju¢kom se ne dovodi u pitanje pravo drzava da predvide
prelazne odredbe prilikom usvajanja zakonodavnih reformi da bi odgovorili
obavezama koje proisticu iz ¢lana 46 § 1 Konvencije (videti, na primer,
slucajeve Antoni c. République tchéque, br. 18010/06, 25. novembar 2010 ;
Compagnie des gaz de pétrole Primagaz c. France, br. 29613/08, § 18, 21.
decembar 2010 ; Mork c. Allemagne, br. 31047/04 i 43386/08, 88 28 do 30 i
54, 9. jun 2011, i Taron c. Allemagne (pres.), br. 53126/07, 29. maj 2012).

75. Ipak, iako suStinski deklarativan karakter presuda Suda ostavlja
drzavama izbor sredstava za poniStenje posledica krSenja (ve¢ navodeni
slucajevi Marckx, § 58, i Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) c. Suisse
(br. 2) [Veliko vece], br. 32772/02, § 61, CEDH 2009), treba podsetiti
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istovremeno da usvajanje op$tih mera podrazumeva obavezu drzava da
blagovremeno predupredi nova krsenja, slicna onima koja su konstatovana u
presudama Suda (videti, na primer, Salah c. Pays-Bas, br. 8196/02, § 77,
CEDH 2006-1X (odlomci)). To povlaé¢i i obavezu domaceg sudije da
obezbedi, u skladu s njegovim ustavnim poretkom i uz postovanje nacela
pravne sigurnosti, pun uc¢inak normi Konvencije, onako kako ih Sud tumaci.
A to nije bio slucaj u konkretnom predmetu.

II. O NAVODNOM KRSENJU CLANA 14 KONVENCHNE U
KOMBINACII SA CLANOM 8

76. Podnosilac predstavke se zali, iz istih onih razloga koji su prethodno
navedeni sa stanoviSta prava na poStovanje njegove imovine, na
neopravdanu diskriminaciju kojom se ugroZzava njegovo pravo na
postovanje njegove privatnosti i porodi¢ne intime garantovano ¢lanom §
Konvencije, koji glasi:

« 1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i

prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom
i neophodno u demokratskom druStvu u interesu nacionalne bezbednosti, javne
bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili kriminala,
zaStite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih».

A. Presuda veéa

77. Kao i u presudi Mazurek, vece nije smatralo nuznim da se o tom
pitanju izjasnjava posebno u odsustvo jasnih argumenata (stav 60 presude
veca).

B. Argumenti strana

78. Podnosilac predstavke ne stavlja nikakvu primedbu u vezi sa ¢lanom
8 Konvencije.

79. Vlada smatra pre svega da u konkretnom slucaju nema mesanja.
Pitanja u vezi s nasledivanjem mogu ab intestat da se nadu u polju primene
¢lana 8, medutim njime se ne garantuje pravo na nasledivanje. Odsustvo
dovodenja u pitanje pravne situacije steCene 1979. nije meSanje u pravo
podnosioca predstavke na postovanje njegovog porodi¢nog zivota.

80. Ako bi medutim Sud smatrao Sa je bilo meSanja, ono je bilo
predvideno zakonom, konkretno zakonom iz 1972. kojim se zabranjuje
vr$enje prava naslednika nuznog dela na Stetu donacija datih pre 1972. Ono
je tezilo legitimnom cilju, odnosno garantovanju izvestan mir u porodi¢nim
odnosima, tako $to ¢e obezbediti odavno steCena prava. Oslanjajuci se na
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presudu u sluc¢aju Marckx, Vlada smatra da bi bilo protivno nacelu pravne
sigurnosti ponistavanje podele realizovane viSe godina (zakon iz 1972.) ili
cak vise decenija pre izmena zakona i sudske prakse kojima su izmenjena
pravila nasledivanja od strane « preljubni¢ke » dece. To meSanje je najzad
bilo srazmerno jer sprovodenje spornih odredbi od strane domacih sudova
ima ogranic¢en domet u vremenu i u pogledu predmetne donirane imovine.
Vlada zakljucuje da su prelazne odredbe kako ih tumace domaci sudovi u
saglasnosti s presudom Mazurek i s Konvencijom. Zakonom iz 2001.
posebno je predvidena primena u vremenu novih odredaba imaju¢i u vidu
steCene situacije ¢ije se dovodenje u pitanje ne ¢ini pozeljnim na
drustvenom planu i neizvodljivim u nekim sluc¢ajevim. Ona isti¢e prostor za
procenu koji je na raspolaganju drzavama radi ponderisanja suprotstavljenih
interesa.

C. Ocena Suda

81. S obzirom na zaklju¢ke do kojih je dosao sa stanovista ¢lana 14
Konvencije u kombinaciji sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 (gornji stav73), Sud
smatra da nije nuzno posebno razmatrati da li je bilo krSenja te iste odredbe
tumacene u sticaju sa ¢lanom 8 Konvencije.

l1l. O PRIMENI CLANA KONVENCIJE

82. U smislu ¢lana 41 Konvencije,

« Kada Sud utvrdi prekrs$aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj stranci».

83. Podnosilac predstavke zahteva iznos od 128 550,75 EUR Kkoji
odgovara iznosu naslednog dela koji bi mu bio pripao da je bio ravnopravno
tretiran sa svojim polubratom i svojom polusestrom, uve¢anom za zakonsku
kamatu. Podnosilac predstavke takode zahteva nadoknadu nematerijalne
Stete koja po njemu iznosi 30 000 EUR. Najzad, podnosilac predstavke
procenjuje na 20946 EUR iznos troskova koje je imao pred domacim
sudovima i pred Sudom.

84. Vlada smatra da bi konstatovanje krSenja predstavljalo adekvatnu
naknadu nematerijalne Stete koju je pretrpeo podnosilac predstavke. U
pogledu nematerijalne Stete, neka nov€ana naknada mogla bi da bude samo
simboli¢na. Sto se ti¢e troskova, Vlada smatra da bi se podnosiocu
predstavke mogao odobriti jedan globalan iznos od 10 000 EUR.

85. U okolnostima ovog sluc¢aja Sud ocenjuje da pitanje primene clana
41 nije spremno za razmatranje. Stoga ga treba zadrzati u potpunosti i
utvrditi naknadni postupak imajué¢i u vidu moguénost sporazuma izmedu
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tuzene drzave i podnosioca predstavke (pravilo 75 § 1 Pravilnika Suda). U
tom cilju Sud daje stranama rok od tri meseca.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Izrice da je bilo krSenja ¢lana 14 Konvencije u kombinaciji sa ¢lanom 1
Protokola br. 1;

2. Izrice da nije potrebno razmatrati odvojeno optuzbu iznesenu na osnovu
¢lana 14 Konvencije u kombinaciji sa ¢lanom 8;

3. Izrice da pitanje primene ¢lana Konvencije nije spremno za razmatranje;
stoga,
a) pridrzava to pitanje u potpunosti;
b) poziva Vladu i podnosioca predstavke da mu dostave pismenim
putem, u roku od tri meseca od dana pismene dostave ove presude, svoja
zapazanja O tom pitanju i posebno da ga upoznaju sa svakim
sporazumom do koga bi mogli do¢i;
C) pridrzava naknadni postupak i delegira predsedniku Velikog veca
brigu da ga po potrebi zakaze.

Sacinjeno na francuskom 1 na engleskom jeziku, a zatim saopSteno na
javnoj raspravi u Palati ljudskih prava, u Strazburu, 7. februara.

Johan Kalevert (Johan Callewaert) Josep Kasadeval (Josep Casadevall)
Pomoc¢nik sekretara Predsednik

Uz ovu presudu priloZena su, u skladu sa ¢lanovima 45 § 2 Konvencije i
74 § 2 Pravilnika Suda, sledeca izdvojena misljenja:

— saglasno miSljenje sudije Popovi¢a, kome se pridruzuje sudija
Dulumjan (Gyulumyan);

— saglasno miSljenje sudije Pinto de Albukerke (Pinto de Albuquerque).

J.C.M.
J.C.

Izdvojena miSljenja nisu prevedena, ali su navedena na engleskom i
francuskom jeziku u zvani¢noj verziji ili verzijama presude. Zvani¢na
verzija presude moze se naci u bazi podataka HUDOC koja sadrzi predmete
iz sudske prakse Evropskog suda.
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© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2013.

Zvaniéni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod je
nastao uz podrSku Fiducijarnog fonda za ljudska prava Saveta Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Tekst prevoda ne obavezuje Sud, niti Sud snosi bilo
kakvu odgovornost za njegov kvalitet. Prevod moze biti preuzet iz baze podataka predmeta
Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz kakve druge
baze podataka sa kojom je Sud podelio ovaj prevod. Tekst moze biti prestampan u
nekomercijalne svrhe pod uslovom da se taéno naznaci puni naziv predmeta, uz gore
navedeno obavestenje o autorskom pravu i uz pozivanje na Fiducijarni fond za ljudska
prava Saveta Evrope. Ako nameravate da bilo koji deo ovog prevoda iskoristite u
komercijalne svrhe, molimo vas da se prethodno obratite na adresu
publishing@echr.coe.int.
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