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U predmetu Slava Jurisi¢ protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Kristina Pardalos, predsjednica,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo, sutkinje,

I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 16. sijecnja 2018.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
79584/12) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska drzavljanka gda Slava
JuriSi¢ (,,podnositeljica zahtjeva®) podnijela Sudu na temelju c¢lanka 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®)
dana 14. studenog 2012.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupala je gda J. Spiranovi¢, odvjetnica iz
Slavonskog Broda. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina
zastupnica, gda S. Staznik.

3. Dana 24. ozujka 2015. godine Vladi je priopéen prigovor koji se
odnosi na pravo podnositeljice zahtjeva na slobodu izrazavanja, a preostali
dio zahtjeva proglasen je nedopustenim u skladu s pravilom 54. stavkom 3.
Poslovnika suda.

4. Vlada je prigovorila ispitivanju zahtjeva od strane odbora. Nakon §to
je razmotrio prigovor Vlade, Sud ga odbacuje.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1954. godine i zivi u Slavonskom
Brodu.

6. Podnositeljica zahtjeva lokalna je politicarka u Slavonskom Brodu.
Bila je ravnateljica ustanove koje upravlja svim dje¢jim vrticima u
Slavonskom Brodu, a tijekom nekoliko lokalnih izbora kandidirala se za
gradonacelnicu toga grada. Dok je podnositeljica zahtjeva bila na polozaju
ravnateljice ustanove koje upravlja svim djecjim vrti¢ima u Slavonskom
Brodu, Z.B. je trazila posao i zaposlila se u jednom od dje¢jih vrtica u
Slavonskom Brodu kao odgojiteljica. Jedan od uvjeta za zaposljavanje bio
je hrvatsko drzavljanstvo, a Z.B. je predocila potvrdu kojom je potvrdila to
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drzavljanstvo. U odredenom je trenutku Z.B., kao djelatnica djecjeg vrtica u
Slavonskom Brodu, bila podredena podnositeljici zahtjeva. U veljaci 2008.
Z.B. je imenovana ravnateljicom ustanove koja upravlja svim dje¢jim
vrti¢ima u Slavonskom Brodu.

7. Dana 23. listopada 2008. podnositeljica zahtjeva odrzala je
konferenciju za novinare pod nazivom ,Sve zZrtve kadrovske politike
gradonacelnika Slavonskog Broda, M.D.-a“, na kojoj je tvrdila da je
gradonacelnik Slavonskog Broda uklju¢en u razne nepravilnosti pri
zaposljavanju drzavnih sluzbenika u lokalnim javnim ustanovama.
Podnositeljica zahtjeva takoder je tvrdila da je gradonacelnik imenovao Z.B.
upraviteljicom gradskog djec¢jeg vrtic¢a iako je Koristila nevaze¢e dokumente
i imala samo drzavljanstvo bivse Jugoslavije te da su gradonacelnik i Z.B.
zajedno uskratili zaposlenje kéeri hrvatskog branitelja (vidi stavak 11. u
nastavku).

8. Dana 24. studenog 2008. Z.B. je podnijela privatnu tuzbu protiv
podnositeljice zahtjeva pred Opéinskim sudom u Slavonskom Brodu
optuzujuéi ju za klevetu u vezi s gore navedenom izjavom.

9. Tijekom postupka podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je Zeljela
pokazati sve nepravilnosti u vezi s gradonacelnikovim zapo$ljavanjem
lokalnih drzavnih sluzbenika te da je saznala da je Z.B. zatrazila hrvatsko
drzavljanstvo tek nakon Sto je bila zaposlena kao upraviteljica djecjeg
vrtica. Podnositeljica zahtjeva takoder je ustvrdila da joj je vije¢nik u
lokalnoj skupstini dao odredene dokumente koji se odnose na Z.B.,
ukljucujuci 1 ponistenu potvrdu o drzavljanstvu.

10. Dana 21. svibnja 2010. Op¢inski sud u Slavonskom Brodu oslobodio
je podnositeljicu zahtjeva od optuzbe na temelju ¢injenice da je iz materijala
dobivenog tijekom postupka vidljivo da je Z.B. 1985. godine upisana u
mati¢nu knjigu rodenih Bosne i Hercegovine, koja je u to vrijeme bila jedna
od bivsih jugoslavenskih republika. Kao hrvatska drzavljanka upisana je 13.
listopada 2008. , a zahtjev za zaposljavanje u dje¢jem vrti¢u podnijela je 12.
velja¢e 2008. godine. U tim je okolnostima Op¢inski sud u Slavonskom
Brodu smatrao da je podnositeljica zahtjeva dokazala istinitost svojih izjava.

11. Dana 23. svibnja 2011., povodom Zalbe Z.B., Zupanijski sud u
Slavonskom Brodu ukinuo je prvostupanjsku presudu te je predmet vratio
na ponovni postupak jer nisu sve relevantne ¢injenice pravilno utvrdene.

12. Nakon ponovnog postupka, dana 26. sije¢nja 2012. godine, Op¢inski
sud u Slavonskom Brodu proglasio je podnositeljicu zahtjeva krivom za
klevetu jer je izjavila da je ,,[gradonacelnik] na klju¢ne polozaje imenovao
ljude koji koriste nevazeée dokumente, primjerice, Z.B., koja, naZalost, i
dalje ima drzavljanstvo bivse Jugoslavije® 1 ,,[gradonacelnik] je, zajedno sa
svojom ravnateljicom [Z.B.], otpustio jednu djevojku uz izgovor da ona,
kao dijete [hrvatskog] branitelja, nema pravo na povlasteni tretman u
odnosu na zaposljavanje®. Podnositeljici zahtjeva izrecena je kazna zatvora
u trajanju od Sezdeset dana te je primijenjena uvjetna osuda s rokom kuSnje
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u trajanju od godine dana. Op¢inski sud u Slavonskom Brodu smatrao je da
je dobro poznata Cinjenica da Jugoslavija vise ne postoji i da Z.B. ne moze
imati jugoslavensko drzavljanstvo. Stovise, Z.B. je 1992. godine stekla
hrvatsko drzavljanstvo, no njezina potvrda o drzavljanstvu kasnije je
ponistena 2008. godine zbog odredenih administrativnih nepravilnosti te joj
je kasnije izdana nova potvrda. Op¢inski sud u Slavonskom Brodu stoga je
smatrao da je podnositeljica zahtjeva izrekla neistinite informacije o Z.B. u
javnosti, Sto predstavlja klevetu. Podnositeljici zahtjeva takoder je nalozeno
da plati troskove postupka u iznosu od 8.250,00 hrvatskih kuna (HRK).

13. Podnositeljica zahtjeva podnijela je Zalbu, a dana 30. svibnja 2012.
Zupanijski sud u Slavonskom Brodu njezinu je Zalbu odbio i potvrdio je
prvostupanjsku presudu.

14. Podnositeljica zahtjeva zatim je podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu Republike Hrvatske, prigovarajuéi, inter alia, da je presudama nizih
sudova povrijedena njezina sloboda izrazavanja.

15. Dana 26.rujna 2012. Ustavni je sud proglasio ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva nedopusStenom kao ocigledno neosnovanom.

16. Odluka Ustavnog suda dostavljena je punomoc¢nici podnositeljice
zahtjeva dana 11. listopada 2012. godine.

Il. MEDUNARODNO PRAVO

17. Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe usvojila je 4. listopada 2007.
godine Rezoluciju 1577 (2007.) ,,Prema dekriminalizaciji klevete®, u kojoj
poziva one drzave C¢lanice koje 1 dalje dopusStaju zatvorske kazne za klevetu
da ih ukinu bez odgode, ¢ak 1 ako se te kazne zapravo ne izricu.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

18. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je doslo do povrede njezine
slobode izrazavanja zbog kaznene osude za klevetu. Pozvala su se na ¢lanak
10. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj Clanak ne sprjecava drzave da podvrgnu reZzimu dozvola ustanove
koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom druStvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zloCina, radi
zastite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjecavanja
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odavanja povjerljivih informacija ili radi oCuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti.*

A. Dopustenost

19. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. toCke (a) Konvencije. Nadalje primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

20. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je da su domaci sudovi pogresno
utvrdili da njezine izjave nisu bile istinite jer je iz dokumenata o
drzavljanstvu Z.B. bilo vidljivo da je prvotna potvrda o drzavljanstvu koju
je Z.B. predocila kada je trazila posao u dje¢jem vrti¢u u Slavonskom Brodu
kasnije poniStena. Ti su dokumenti takoder pokazali da je Z.B. tek 2008.
godine zatrazila upis u knjigu hrvatskih drzavljana, a hrvatsko drzavljanstvo
stekla je tek 13. listopada 2008. godine, dok je kao ravnateljica ustanove
koje upravlja dje¢jim vrticima bila zaposlena od veljace 2008. nadalje.
Stoga je to¢na izjava podnositeljice zahtjeva da je Z.B. dobila posao na
temelju nevaze¢ih dokumenata jer je jedan od uvjeta za takav posao
posjedovanje hrvatskog drzavljanstva. Podnositeljica zahtjeva dala je izjave
na temelju dokumenata koji su joj bili na raspolaganju i nije imala razloga
sumnjati u njih.

21. Podnositeljica zahtjeva takoder je tvrdila da je njezin jedini cilj bio
kritizirati lokalnu vlast i ukazati na njezinu pogre$nu praksu, na §to je i
imala pravo, a sve njezine izjave dane su u javnom interesu. Naziv
konferencije za novinare koju je odrzala (vidi stavak 6. gore) ukazuje na to
da je meta njezine kritike bio gradonacelnik Slavonskog Broda i njegova
politika. Kao lokalna javna li€nost jo§ od devedesetih, podnositeljica
zahtjeva kontinuirano je izrazavala konstruktivna kriticka misljenja o
javnim vlastima.

22. Vlada se slozila da je osuda podnositeljice zahtjeva predstavljala
mijeSanje u njezino pravo na slobodu izrazavanja. Tvrdila je da se mijeSanje
temelji na Kaznenom zakonu, u kojem je propisana kleveta, te da je osuda
imala legitiman cilj — zastitu ugleda i1 prava drugih. Sporna izjava bila je
¢injeni¢na, a njezina se istinitost mogla ispitati. Domaci sudovi utvrdili su
da izjava nije bila istinita jer je Z.B. imala hrvatsko drzavljanstvo i
ispunjavala je sve uvjete za polozaj upraviteljice djecjeg vrtica te da
podnositeljica zahtjeva nije uloZila napore kako bi provjerila svoje navode.
U kontekstu Hrvatske, oznacavanje nekog kao jugoslavenskog drzavljanina
smatra se pogrdnim jer je vojska bivse Jugoslavije izvrSila oruzanu agresiju
protiv Hrvatske. S obzirom na to da je podrucje u pitanju, Slavonija, bilo
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posebno tesko pogodeno tim oruzanim sukobom te da je izjavu
podnositeljice zahtjeva emitirala lokalna radijska postaja, ona je imala
znacajan klevetnicki ucinak.

23. Vlada je nadalje istaknula da podnositeljica zahtjeva nije bila
kaznjena zbog javnog kritiziranja gradonacelnika Slavonskog Broda, ve¢
samo zbog davanja neistinitin izjava o Z.B. Kao bivsa Sefica Z.B.,
podnositeljica zahtjeva imala je dovoljno moguénosti da provjeri ima li Z.B.
hrvatsko drzavljanstvo ili ne, ali nije to ucinila, Sto je ukazivalo na to da
podnositeljica zahtjeva nije postupala u dobroj vjeri.

24. Sto se ti¢e izreCene sankcije, Vlada je tvrdila da je ona bila
razmjerna cilju jer je bila rije¢ o kazni zatvora u trajanju od Sezdeset dana uz
primijenjenu uvjetnu osudu. Rok kusSnje odreden je u trajanju od jedne
godine, a jedini uvjet bio je da se podnositeljica zahtjeva suzdrzi od
pocinjenja daljnjih kaznenih djela.

2. Ocjena Suda

(a) Jeli doslo do mijesanja

25. Nije sporno da je osuda podnositeljice zahtjeva od strane nacionalnih
sudova nakon njezinih izjava o Z.B. na konferenciji za novinare
predstavljala mijeSanje u njezino pravo na slobodu izrazavanja.

26. Takvo mijeSanje predstavlja povredu Konvencije ako ne ispunjava
uvjete iz stavka 2. ¢lanka 10. Stoga treba utvrditi je li ono ,,propisano
zakonom®, je li teZilo jednom ili viSe legitimnih ciljeva navedenih u tom
stavku 1 je li bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu‘ za postizanje tih ciljeva
(vidi Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunjske [VV], br. 33348/96, st. 85,
ECHR 2004-X1).

(b) Je li bilo propisano zakonom i je li teZilo legitimnom cilju

27. Nije sporno da je presuda nacionalnog suda kojom je podnositeljica
zahtjeva osudena zbog klevete utemeljena na mjerodavnim odredbama
Kaznenog zakona, Cije dostupnost i predvidljivost nisu osporene, te da je
tezila legitimnom cilju, ,,zastiti prava i sloboda drugih®, 1 to konkretno
ugleda Z.B.

28. Stavovi stranaka razlikovali su se glede pitanja je li predmetno
mijesanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu®. Sud stoga mora utvrditi je
li taj zahtjev, kako je utvrden u drugom stavku ¢lanka 10., ispunjen u ovom
predmetu.

(c) Je li mijesanje bilo nuZno u demokratskom drustvu

(i) Opéa nacela

29. Mjerodavna opc¢a nacela navedena su u predmetu Cumpdnd i Mazdre
(citirano gore, vidi stavke 88.-91.)
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(ii) Primjena tih nacela na ovaj predmet

30. Sud na pocetku primjecuje da je izjava zbog koje je podnositeljica
zahtjeva bila kaznjena izjava o Cinjenici, a ne vrijednosni sud jer se odnosi
na provjerljive Cinjenice, tj. na tvrdnju da je Z.B. koristila nevazece
dokumente i imala drzavljanstvo bivSe Jugoslavije. Ostavljaju¢i po strani
pitanje moze li se potonji dio te izjave, tj. da je Z.B. imala drzavljanstvo
bivse Jugoslavije, smatrati klevetni¢kim, Sud je uvjeren da se prvi dio izjave
podnositeljice zahtjeva, tj. da je Z.B. koristila nevaze¢e dokumente kako bi
osigurala javno financirano radno mjesto, mogao smatrati naruSavanjem
ugleda Z.B.

31. Sud nadalje primjecuje da je podnositeljica zahtjeva spornu izjavu
dala na konferenciji za novinare u ulozi lokalne politi¢arke u kontekstu
kritiziranja navodno neprimjerene prakse drugog lokalnog politiCara. S
obzirom na to da je podnositeljica zahtjeva bila javna li¢nost u svojoj
lokalnoj zajednici, moglo bi se prihvatiti da je njezina uloga ukljucivala
moralnu duznost da upozori javnost na moguce nepravilnosti u postupanju
javnih duznosnika. Stoga je to pitanje bez sumnje bilo od javnog interesa.

32. Medutim, u konkretnim okolnostima ovoga predmeta, Sud smatra da
se ne mora dalje baviti pitanjima jesu li domace vlasti imale pravo smatrati
nuznim ogranicavanje ostvarivanja prava podnositeljice zahtjeva na slobodu
izrazavanja te je li osuda podnositeljice zahtjeva zbog uvrede i klevete
ispunila uvjet ,,prevladavajuce druStvene potrebe* (vidi Cumpdnd i Mazdre,
citirano gore, st. 110.) jer, ¢ak 1 ako pretpostavimo da je tako, Sud smatra da
je presudan aspekt ovoga predmeta pitanje je li predmetno mijesanje bilo
razmjerno legitimnom cilju s obzirom na izre€ene sankcije (ibid.).

33. Priroda 1 ozbiljnost izrecenih kazni jesu ¢imbenici koji se moraju
uzeti u obzir pri ocjeni razmjernosti mijeSanja u slobodu izrazavanja
zajamcenu ¢lankom 10. Sud takoder mora biti krajnje oprezan kada su mjere
koje nacionalne vlasti poduzmu ili sankcije koje izreknu takve da odvracaju
pojedince od sudjelovanja u raspravi o pitanjima koja mogu legitimno
zabrinuti javnost.

34. U ovom predmetu, osim Sto joj je nalozeno da plati troskove
postupka, podnositeljici zahtjeva izreCena je kazna zatvora u trajanju od
Sezdeset dana te je primijenjena uvjetna osuda. lako je rije¢ o uvjetnoj
osudi, podnositeljica zahtjeva ipak se suocila s prijetnjom zatvora (usporedi
Dalban protiv Rumunjske [VV], br. 28114/95, st. 52., ECHR 1999-VI; i
usporedi Bédat protiv Svicarske [VV], br. 56925/08, st. 81., ECHR 2016).
Iako je drzavama ugovornicama njihovim pozitivnim obvezama na temelju
¢lanka 8. Konvencije dozvoljeno, ili su ¢ak obvezne, regulirati ostvarivanje
slobode izrazavanja tako da osiguraju odgovarajuu zastitu ugleda
pojedinaca zakonom, one to ne smiju €initi na na¢in kojim se neopravdano
sprje¢ava pojedince da ukazuju na ociglednu zlouporabu javnih ovlasti ili
sumnju na zlouporabu javnih ovlasti (vidi, mutatis mutandis, Cumpdnd i
Mazdre, citirano gore, st. 113.).
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35. Vidljiv je obeshrabrujuci ucinak (eng. chilling effect) koji strah od
takvih sankcija ima na ostvarivanje slobode izrazavanja. Taj utjecaj, koji
djeluje na Stetu drustva kao cjeline, takoder je ¢imbenik razmjernosti, a time
1 opravdanosti, sankcija izrecenih podnositeljici zahtjeva u ovom predmetu,
koja je, kao lokalna politicarka nedvojbeno imala pravo skrenuti pozornost
javnosti na pitanje navodne zlouporabe ovlasti od strane lokalnog
gradonacelnika.

36. lako je izricanje kazne u pravilu stvar odluke nacionalnih sudova,
Sud smatra da bi izricanje zatvorske kazne, iako uvjetne, u okolnostima
ovoga predmeta, i uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je podnositeljica zahtjeva
bila javna li¢nost u svojoj lokalnoj zajednici i da je izjava za koju je
kaznjena bila dana u kontekstu politiCkog zivota u Hrvatskoj, samo u
iznimnim okolnostima moglo biti u skladu s njezinom slobodom izrazavanja
zajam¢enom Clankom 10. Konvencije, a osobito u slucajevima kada su
druga temeljna prava ozbiljno naruSena. Na primjer, takva kazna moze biti
sukladna u odnosu na govor mrznje ili poticanje na nasilje ili veliCanje
nasilja, od ¢ega niti jedno nije bilo znacajka ovog predmeta (vidi Feridun
Yazar protiv Turske, br. 42713/98, st. 27., 23. rujna 2004.; i usporedi Stirek
protiv Turske (br. 1) [VV], br. 26682/95, st. 62., ECHR 1999-1V).

37. Okolnosti ovog predmeta — kleveta pojedinca u kontekstu politi¢ke
rasprave o pitanju od legitimnog javnog interesa — ne predstavljaju
uvjerljivo opravdanje za izricanje kazne zatvora. Takva sankcija, po samoj
svojoj prirodi, neizbjezno ¢e imati obeshrabrujuci ucinak, a Cinjenica da je
izreCena uvjetna osuda koju podnositeljica zahtjeva nije morala izdrzavati
ne mijenja taj zakljucak jer je njezina osuda odrzana na snazi (vidi, mutatis
mutandis, Cumpdnd i Mazdre, citirano gore, st. 116.; i Erdogdu i Ince protiv
Turske [VV], br. 25067/94 i 25068/94, st. 53., ECHR 1999-1V; usporedi i s
predmetima u kojima u pitanju nije bila politi¢ka rasprava ni sloboda tiska,
kao §to su Lesnik protiv Slovacke, br. 35640/97, st. 63, ECHR 2003-1V, i
Vejdeland protiv Svedske, br. 1813/07, st. 58. 1 59., 9. veljate 2012.). U tom
smislu, Sud takoder ponavlja Rezoluciju Vije¢a Europe, u kojoj se pozivaju
drzave Clanice koje 1 dalje dopustaju zatvorske kazne za klevetu da ih ukinu
bez odgode, ¢ak i ako se te kazne zapravo ne izricu (vidi stavak 17. gore).

38. Prema tome doslo je do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

39. Clanak 41. Konvencije propisuje:
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»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

40. Podnositeljica zahtjeva potrazuje 100.000 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

41. Vlada smatra da je potrazivani iznos prekomjeran i neutemeljen.

42. Sud podnositeljici zahtjeva dodjeljuje 2.500,00 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

B. Troskoviiizdaci

43. Podnositeljica zahtjeva takoder potrazuje 10.100,00 eura (EUR) za
troSkove 1 izdatke nastale pred doma¢im sudovima i Sudom.

44. Vlada smatra da je potraZivani iznos prekomjeran i nepotkrijepljen.

45. Uzimajuéi u obzir predmete u svojem posjedu 1 svoju praksu, Sud
smatra razumnim dodijeliti iznos od 3.000,00 eura (EUR) koji pokriva
troSkove po svim osnovama.

C. Zatezna kamata

46. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizZoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;
2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 10. Konvencije;

3. Presuduje
(@) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune
(HRK) prema tecaju vaZze¢em na dan namirenja:
(i) 2.500 EUR (dvije tisu¢e pet stotina eura) na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti zaraunati;
(i) 3.000,00 EUR (tri tisue eura) na ime naknade troSkova i
izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati podnositeljici
zahtjeva,;
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(b) da se nakon proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja
placa obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj za tri postotna
boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za praviénom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 8.
veljace 2018. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
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