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U predmetu Burdov protiv Rusije (br. 2),

Evropski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u vijecu
sastavljenom od:

Christos Rozakis, Predsjednik,
Anatoly Kovler,

Elisabeth Steiner,

Dean Spielmann,

Sverre Erik Jebens,

Giorgio Malinverni,

George Nicolaou, sudije,

1 André Wampach, zamjenik registrara Odjela,

Nakon vijecanja zatvorenog za javnost, 16. decembra 2008. godine
donosi sljede¢u presudu, koja je usvojena istog dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu aplikacije (br.
33509/04) protiv Ruske Federacije koju je, po ¢lanu 34 Konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (“Konvencija”), sudu podnio ruski
drzavljanin, G. Anatoliy Tikhonovich Burdov (“aplikant”), dana
15. jula 2004.

2. Vladu Rusije (“Vlada”) predstavljali su gda. V. Milinchuk, bivsa
predstavnica Ruske Federacije pred Sudom i1 g. G. Matyushkin, predstavnik
Ruske Federacije pred Sudom.

3. Aplikant se Zalio po ¢lanu 6 Konvencije 1 ¢lanu 1 Protokola br. 1 zbog
propusta vlasti da izvrSe presude domacih sudova donesene u njegovu
korist.

4. Predsjednik Prvog odjela je 22.novembra 2007. godine odlucio
dostaviti aplikantovu zalbu Vladi. Takoder je odluc¢io da se o meritumu 1
prihvatljivosti aplikacije odlucuje istovremeno (¢lan 29 stav 3).

5. Vijece je 3. jula 2008. odlucilo da, u skladu sa pravilom 54 stav 2 (c)
Pravila Suda, predmet rjeSava prioritetno po pravilu 41 i1 da pozove strane
da podnesu dodatna pismena oc€itovanja na navedenu aplikaciju. Vijece je,
nadalje, odlucilo obavijestiti strane o tome da razmatra opravdanost
primjene postupka pilot-presude u ovom predmetu (vidjeti Broniowski
protiv Poljske [GC], 31443/96, stavovi 189-194 i operativni dio, ECHR
2004-V, i Hutten-Czapska protiv Poljske [GC] no. 35014/97, ECHR 2006-
... stavovi 231-239 1 operativni dio). Dodatna ocitovanja aplikant je dostavio
sudu 11. augusta 2008., a Vlada 26. septembra 2008.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Aplikant, g. Anatoliy Tikhonovich Burdov, drzavljanin je Rusije,
roden 1952. 1 zivi u Shakhty, region Rostov Ruske Federacije.

7. Aplikanta su 1. oktobra 1986. godine pozvale vojne vlasti radi ucesca
u hitnim operacijama na mjestu katastrofe u atomskoj centrali Chernobyl.
Aplikant je bio angaZovan u operacijama do 11.januara 1987., a kao
rezultat toga obolio je od dugotrajne izlozenosti radioaktivnom zracenju. U
vezi s tim ostvario je pravo na razlicite socijalne naknade.

8. Uzevsi u obzir da su odgovorne drzavne vlasti propustile da isplate
pripadaju¢e naknade u cijelosti i na vrijeme aplikant je, po¢ev od 1997.
godine pa nadalje, podnio viSe tuzbi domadim sudovima. TuZbenim
zahtjevima aplikanta sudovi su udovoljili, ali ve¢ina presuda je izvrSena sa
duzim vremenskim zakaSnjenjem.

A. Presuda suda od 7. maja 2002. godine u predmetu Burdov protiv
Rusije i daljnji dogadaji

1. Zakljucci suda

9. Aplikant se prvi put zalio Sudu 20. marta 2000. godine zbog
neizvrSenja domacih sudskih odluka (aplikacija br. 59498/00). U presudi od
7. maja 2002. godine Sud je zakljuCio da odluke suda grada Shakhty od
3. marta 1997., 21. maja 1999. 1 9. marta 2000. godine nisu bile izvrSene u
cijelosti ili djelimi¢no sa 5. martom 2001., kada je Ministarstvo finansija
donijelo odluku o pla¢anju zaostalog duga aplikantu. Shodno tome, Sud je
utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1
zbog propusta vlasti da u duzem vremenskom periodu preduzmu mjere
kako bi postupili po navedenim odlukama (Burdov protiv Rusije
br. 59498/00, stavovi 37-38, ECHR 2002-I1I).

2. Rezolucija ResDH(2004)85 Komiteta ministara u vezi sa presudom
Suda od 7. maja 2002. godine

10. U skladu sa odredbom c¢lana 46 stav 2 Konvencije, presuda u
predmetu Burdov protiv Rusije proslijedena je Komitetu ministara radi
nadziranja njenog izvrSenja. Komitet je pozvao Vladu da ga obavijesti o
mjerama koje je preduzela po presudi Suda od 7. maja 2002. godine,
uzimajuci u obzir obavezu Ruske Federacije po ¢lanu 46 stav 1 da izvrSava
presude Suda. Komitet je 22. decembra 2004. godineu ovom predmetu
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usvojio Rezoluciju ResDH(2004)85. Mjere koje su preduzele vlasti Rusije
Vlada je rezimirala u dodatku uz ovu Rezoluciju:

“(...) Sto se ti¢e pojedina¢nih mjera, iznosi dosudeni domaéim sudskim odlukama
isplaceni su aplikantu 5. marta 2001. (...) Zatim, gradski sud u Shakhtyu nalozio je
11. jula 2003. (konac¢no sa 1. oktobrom 2003.) redovnu indeksaciju mjese¢nih iznosa
rente. Socijalne sluZzbe kontinuirano postupaju po domac¢im sudskim odlukama
redovno isplacujuci dosudene iznose.

Osim toga, postupajuci u skladu sa presudom Evropskog suda, vlasti Rusije su
preduzele sljedece opée mjere.

a) Rjesavanje slicnih slucajeva

Prvenstveno, Vlada je platila zaostale dugove koji su bili rezultat neizvrSenja
domacih presuda, kao i u predmetnom slucaju, kojima je nalozeno placanje odstete i
rente zrtvama Chernobyla koji su u istoj situaciji kao i aplikant (u periodu od januara
do oktobra 2002. ukupno je placeno 2.846 miliona rubalja).

Organi vlasti su izvrSili 5.128 domacih presuda koje su se ticale utvrdenja renti
zrtvama Chernobyla.

Takoder, Vlada je poboljsala budzetski postupak kako bi osigurala da neophodna
budZetska sredstva budu doznafena organima socijalne skrbi (2.152.071,000 rubalja
doznaceno je za 2003., 2.538.280,500 rubalja za 2004. i 2.622.335,000 za 2005.
godinu), kako bi im se omogucilo da kontinuirano izvrSavaju finansijske obaveze
proizasle inter alia iz sli¢nih presuda. (...)

b) Novi sistem indeksacije propisan zakonom

U skladu sa obavezom kontinuirane indeksacije iznosa koje su domaci sudovi
dosudili, pozitivni zakonski propisi u to vrijeme su predvidali troSkove Zivota kao
indeks za izracunavanje rente. Odlukom od 19. juna 2002. godine, Ustavni sud je
proglasio navedene zakonske propise neustavnim u mjeri u kojoj je tom sistemu
nedostajala jasnoca i predvidljivost; u toj odluci Ustavni sud se pozvao, inter alia, na
zakljucke Evropskog suda u presudi Burdov. Shodno tome, 2. aprila 2004. godine
ruski Parlament je izmijenio zakon u vezi sa socijalnim osiguranjem Zrtava
Chernobyla. Novi zakon, koji je stupio na snagu 29. aprila 2004. godine, predvidio je
novi sistem indeksacije rente zasnovan na stopi inflacije koja se koristi za
izracunavanje federalnog budzeta za narednu fiskalnu godinu.

¢) Objavijivanje i distribucija presude

Presuda Evropskog suda u predmetu Burdov objavljena je u listu Rossijskaia Gazeta
(4. jula 2002.), glavnim sluzbenim novinama u kojem se pojavljuju svi zakoni i
propisi Ruske Federacije i koji se distribuira svim organima vlasti. Takoder, presuda
je objavljena u viSe ruskih pravnih zurnala i na internetu i tako je postala lako
dostupna i vlastima i javnosti.

d) Zakljucak

U svjetlu navedenog, ruska Vlada smatra da ¢e mjere koje su usvojene nakon §to je
donesena navedena presuda sprijeciti nova sli¢na krSenja Konvencije u odnosu na
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osobe u istovjetnoj situaciji u kojoj je bio aplikant i da je time Ruska Federacija
ispunila obaveze po ¢lanu 46 stav 1 Konvencije u ovom predmetu.

Vlada takoder smatra da usvojene mjere predstavljaju i vidljiv korak ka rjeSavanju
opceg problema neizvrSenja sudskih odluka u razli¢itim pravnim oblastima, a $to je
posebno naglaseno u vise predmeta koji se vode pred Evropskim sudom protiv Ruske
Federacije. Vlada nastavlja preduzimati mjere kako bi rijeSila ovaj problem i u
kontekstu izvrSenja drugih presuda Evropskog suda, pod nadzorom Komiteta.”

11. Komitet je bio zadovoljan €injenicom da je Vlada 16. jula 2002.
godine, u roku koji je utvrden presudom, platila aplikantu iznos pravicne
naknade odreden u presudi od 7. maja 2002. godine. Nadalje, Sud je
narocito zapazio mjere koje su preduzete preduzete u odnosu na kategoriju
osoba u istoj situaciji kao 1 aplikant. Uzimajuéi u obzir sve usvojene mjere,
Komitet je zaklju¢io da je u ovom predmetu postupljeno u skladu sa
odredbom ¢lana 46 stav 2 Konvencije. Istovremeno, Komitet je podsjetio da
su se vlasti, pod nadzorom Komiteta, bavile opéim problemom neizvrSenja
odluka domacih sudova u Ruskoj Federaciji, u kontekstu ostalih nerijeSenih
predmeta.

B. IzvrSenje novih domacdih presuda u aplikantovu korist

1. Presuda Gradskog suda Shakhtya od 17. aprila 2003. godine

12. Gradski sud Shakhty je, 17. aprila 2003. godine, nalozio Upravi za
rad 1 socijalni razvoj (Vnpasnenue mpyoa u coyuanvroco pazeumus)
Shakhtya da aplikantu, u skladu sa odredbom c¢lana 208 Zakona o
gradanskom postupku, plati 15.984,80 ruskih rubalja (RUB) kao naknadu za
zakasnjele isplate dosudenih primanja. Okruzni sud u Rostovu je, 9.
jula 2003. godine, potvrdio ovu presudu, te je postala pravosnazna.

13. U periodu 2003-2005. godine, aplikant je kontinuirano podnosio
zahtjev za izvrSenje tuzenim vlastima, sudskim izvrSiteljima, Federalnom
Trezoru 1 ponovo tuzenim vlastima. Vlasti su 19. avgusta 2005. godine
doznacile na aplikantov ra¢un iznos odreden presudom.

2. Presuda Gradskog suda Shakhtya od 4. decembra 2003.

14. Gradski sud Shakhtya je, 4. decembra 2003. godine, naloZio Upravi
za rad 1 socijalni razvoj da aplikantu, u skladu sa Zakonom o obaveznom
socijalnom osiguranju iz 1998. (br.125-@3), plati iznos od 68.463,54 RUB
kao zatezne kamate za kasnjenje u plac¢anju izmedu 1999. i 2001. godine,
Protiv presude nije izjavljena zalba, pa je postala pravosnazna 15.
decembra 2003.

15. Prema navodima aplikanta, on je podnio zahtjev za izvrSenje
nadleznom organu istog datuma. Nespecificiranog datuma zahtjev je
podnesen IzvrSnom sudskom odjeljenju Shakhtya koji je 30. juna 2004.
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godine donio odluku da presudu nije moguce izvrsiti zbog nemogucénosti
zaplijene duznikove imovine.

16. Gradski sud Shakhtya je, 14. novembra 2005. godine, odobrio
zahtjev tuzenog za ispravku aritmeticke greske i umanjio dosudeni iznos na
68.308,42 RUB. Isti sud je 9. marta 2006. odobrio novi zahtjev aplikanta za
ispravku aritmetiCke greske i naredio tuzenom organu da aplikantu plati
iznos od 108.251,95 RUB. Navedeni iznos tuzeni je platio aplikantu 18.
oktobra 2006. godine.

3. Presuda Gradskog suda Shakhtya od 24. marta 2006. godine

17. Gradski sud Shakhtya je, 24. marta 2006. godine, naloZio Upravi za
rad 1 socijalni razvoj Shakhtya ([Jenapmamenm mpyoa u coyuanbroco
pazeumus) da procijeni mjesecni iznos naknade za ishranu aplikanta poc¢ev
od 1.januara 2006. godine. Sud je ovu naknadu odredio u mjeseCnom
iznosu od 1.183,73 RUB, podloznu naknadnom uskladivanju, te je naredio
jednokratnu isplatu iznosa od 36.877,06 RUB kao naknadu za manje
placene iznose u prethodnim mjese¢nim isplatama. Uz to, pocev od
1. januara 2006. godine, Upravi je nalozeno da na ime naknade za oStecenje
zdravlja isplacuje mjesecno iznos od 1.972,92 RUB, uz naknadno
uskladivanje. Sud je, nadalje nalozio tuzenim vlastima da aplikantu plate
iznose od 4.980,24 RUB i 13.312,46 RUB kao naknadu za manje placene
mjesecne iznose u periodu od 2000. 1 2005. godine za oSteCenje zdravlja 1
naknadu za ishranu, te iznos dobijen naknadnim uskladivanjem od 1.652,35
RUB na ime oStecenja zdravlja. Okruzni sud Rostova je potvrdio presudu
22. maja 2006. godine, pa je postala pravosnazna.

18. Gradski sud Shakhtya je, 20. jula 2007. godine, ispravio aritmeticke
greske u presudi izmijenivsi prvobitno dosudeni iznos od 4.980,24 RUB na
5.222,78 RUB.

19. Presuda od 24. marta 2006. godine izvrSena je 2. novembra 2006. u
vec¢em dijelu: iznos od 67.940,56 RUB uplacen je na racun aplikanta.
Medutim, Ministarstvo finansija nije uvec¢alo mjese¢na plac¢anja kako je to
naloZzeno sudskom presudom 1 aplikantu su iznosi po tom osnovu
ispla¢ivani u najmanjem dosudenom iznosu. Ministarstvo je 1. jula 2007.
godine odlucilo da poveca mjesecne iznose. Aplikantu je 17. avgusta 2007.
godine isplacen iznos od 9.112,26 RUB kao naknada za razliku manje
isplacenih mjesecnih iznosa akumuliranih do tog datuma.

4. Presude od 22. maja 2007. i 21. avgusta 2007. godine

20. Gradski sud Shakhtya je, 22. maja 2007. godine, donio odluku da
Uprava za rad 1 socijalni razvoj, na ime naknade za oSteceno zdravlje, plati
aplikantu iznos od 17.219,43 RUB mjesec¢no pocev od 1. juna 2007. godine,
uz kasniju indeksaciju. Uz to, Uprava je obavezana da plati 188.566 RUB
kao naknadu za manje izvrSene isplate ranijih mjese¢nih placanja. Protiv
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presude nije izjavljivana Zalba i postala je pravosnazna 4. juna 2007. godine.
IzvrSena je 5. decembra 2007. godine.

21. Gradski sud Shakhtya je, 21.avgusta2007. godine, nalozio
Federalnoj agenciji za rad i zapoSljavanje da isplati aplikantu 225.821,73
RUB kao naknadu za odredene zakaSnjele isplate naknade za oStecenje
zdravlja u periodu od 2000. i 2007. godine. Protiv presude nije izjavljena
zalba 1 postala je pravosnazna 3. septembra 2007. godine. IzvrSena je 3.
decembra 2007. godine.

II. RELEVANTNI DOMACI ZAKONI

A. IzvrSenje domacih presuda

1. Zakon o izvrsnom postupku

22. Odjeljak 9 Federalnog zakona o izvrSnom postupku od 21. jula 1997.
(br. 119-@3), koji je bio na snazi u to vrijeme, propisivao je da je sudski
izvrsitelj bio duzan odrediti vremenski rok do pet dana za dobrovoljno
postupanje duznika po zahtjevu za izvrSenje. Istovremeno je trebao
upozoriti duznika da ¢e u sluc¢aju njegovog nepostupanja u ostavljenom
roku uslijediti prinudna naplata. Prema Odjeljku 13 Zakona, postupak
izvrSenja morao je biti okon¢an u roku od dva mjeseca od kada je sudski
1zvrsitelj primio zahtjev za izvrSenje.

2. Posebni izvrsni postupak za presude donesene protiv drzave i njenih
organa

23. Presude donesene protiv javnih vlasti u periodu 2001-2005. godine
izvrSavane su u skladu sa posebno ustanovljenim postupkom, inter alia,
Dekretom Vlade br. 143 od 22. februara 2001. godine, a kasnije Dekretom
br. 666 od 22.septembra 2002. godine kojim je izvrSenje povjereno
Ministarstvu finansija (vidjeti detaljnije u Pridatchenko i dr. protiv Rusije,
br. 2191/03, 3104/03, 16094/03 i 24486/03, stavovi 33-39, 21. juni 2007.).
Presudom od 14. jula 2005. godine (br. 8-17), Ustavni sud je utvrdio da su
odredene odredbe posebnog izvr§nog postupka inkompatibilne sa Ustavom.
U skladu sa ovom presudom, Zakon od 27. decembra 2005. (br. 197-®@3)
uveo je novo Poglavlje u Zakonu o budZetu kojim je izmijenjen ovaj
posebni izvr$ni postupak. Zakon je dao iskljuciva ovlastenja Federalnom
trezoru za izvrSenje presuda protiv pravnih lica koja se finansiraju iz
federalnog budZeta, a Ministarstvu finansija za izvrSenje presuda protiv
drzave. Prema Clanu 242.2.6 Zakona o budzetu, presuda mora biti izvrSena u
roku od tri mjeseca od dana prijema neophodnih dokumenata.
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24. Drugi posebni postupak odnosi se na placanje socijalnih naknada
osobama koje su bile podvrgnute radioaktivnom zracenju u nesreéi u
Chernobylu propisan je Zakonom br. 1244-1 od 15.maja 1991., sa
dodatnim izmjenama, kao i Dekretima Vlade br. 607 od 21. avgusta 2001.,
br. 73 od 14. februara 2005. 1 br. 872 od 30. decembra 2006. godine. U
periodu od 2002. do 2004. godine, naknada za oStecenje zdravlja bila je
obezbijedena od strane Ministarstva rada u granicama dodijeljenih
budzetskih sredstava predvidenih za relevantnu fiskalnu godinu. U 2005. i
2006. godini, tu naknadu su objezbjedivali teritorijalni uredi Federalne
agencije za rad i zapoSljavanje, a u 2007. 1 2008. godini sama Agencija na
osnovu lista organa socijalne skrbi u granicama budZetskih sredstava
dodijeljenih za tu svrhu.

3. Izvjestaj Povjerenika za ljudska prava Ruske Federacije

25. U Izvjestaju o stanju za 2007. godinu, Povjerenik za ljudska prava
Ruske Federacije je istakao da je percepcija domacih presuda kao vrste
“neobavezujucih preporuka” vrlo Siroko rasprostranjen fenomen, ne samo u
drustvu nego i u drZzavnim organima. Naveo je i da se problem neizvrSenja
pojavljuje i u odnosu na presude Ustavnog suda. Prema izvjeStaju, ovaj
problem je bio raspravljan na posebnim sastancima u svim federalnim
okruzima u periodu od decembra 2006. i marta 2007. godine uz ucesce
regionalnih vlasti 1 predstavnika Kabineta Predsjednika. Razvijena je, stoga,
ideja o uspostavljanju domaceg mehanizma za ispitivanje zalbi zasnovanih
na Konvenciji. Povjerenik je zakljucio da ¢e biti potrebni zajednicki napori
u cilju eliminisanja korijena problema, a ne prostog smanjenja broja Zalbi.

B. Domacdi pravni lijekovi u odnosu na neizvrSenje ili odloZeno
izvrSenje domacih presuda

1. Zakonske odredbe

(a) Gradansko pravo

26. Poglavlje 25 Zakona o parnicnom postupku propisuje zalbeni
postupak protiv odluka drzavnih vlasti ili nepostupanja sudova. Kada sud
utvrdi da je zalba osnovana, nalozi¢e odgovornom drzavnom organu da
ispravi gresku ili ustanovljenu nezakonitost (¢l. 258).

27. Clan 208 Zakona o parni¢nom postupku predvida “indeksaciju”
presudom dosudenih iznosa: sud koji je dosudio naknadu moze je povecati,
na zahtjev stranke, u odnosu na formalno poveéanje indeksa cijena na malo,
do dana izvrSene isplate. Zatezne kamate i1 druga naknada materijalne Stete
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mogu, osim toga, biti naplaene od duZnika zbog neizvrSenja novcane
obaveze i koriStenja fondova druge osobe (¢l. 395 Gradanskog zakona).

28. Steta nastala usljed nezakonitog postupanja ili nepostupanja drzave
ili lokalnih vlasti, odnosno njihovih sluzbenika podlijeze naknadi koju je
duzno platiti Federalni Trezor ili trezori entiteta Federacije (¢lan 1069).
Potpuna naknada Stete pripada pojedincu zbog nezakonite osude, tuzbe,
pritvora ili zabrane napuStanja mjesta stanovanja do okoncanja sudskog
postupka ukoliko je rezultat greske drzavnog sluzbenika, a u skladu sa
postupkom predvidenim zakonom. (¢lan 1070 stav 1). Steta izazvana u
sudskom postupku bi¢e nadoknadena ukoliko je greska sudije utvrdena
kona¢nom sudskom presudom (¢lan 1070 stav 2).

29. Sud mozZe utvrditi odgovornost osobe za nematerijalnu Stetu
izazvanu radnjom kojom su odredenoj osobi umanjena njena neimovinska
prava ili povrijedena druga nematerijalna prava (¢lanovi 151 1 1099 stav 1).
Nematerijalna Steta nastala umanjenjem imovinskih prava neke osobe moze
biti naknadena samo u slu¢ajevima propisanim zakonom (¢lan 1099 stav 2
Grdanskog zakona). Naknada nematerijalne Stete je plativa bez obzira na
propust odgovorne osobe ako je Steta nastala po Zivot i tijelo, pretrpljena
nezakonitom kriviénom istragom, Sirenjem neistinitith informacija ili u
drugim slucajevima propisanim zakonom (¢lan 1100 Gradanskog zakona).

(b) Krivi¢ni zakon

30. Clanom 315 Kriviénog zakona predvidene su sankcije za svakog
drzavnog ili javnog sluZzbenika koji ne postupi po pravosnaznoj sudskoj
odluci. Sankcija ukljucuje nov¢anu kaznu, privremeno udaljenje iz sluzbe,
drustveni rad (o6s3amenvusie pabomul) u trajanju od najduze 240 sati ili
kaznu zatvora do dvije godine.

2. Presuda Ustavnog suda od 25. januara 2001. godine

31. Odlukom br. 1-P od 25.januara 2001. godine, Ustavni sud je
potvrdio da je ¢lan 1070 stav 2 Gradanskog zakona u skladu sa Ustavom
utoliko Sto su predvideni posebni uslovi za odgovornost drzave za Stetu
izazvanu postupanjem pravosuda. PojaSnjeno je da se pojam ‘“postupanje
pravosuda” ne odnosi na sve sudske postupke ve¢ samo na sudske akte
kojima se rjeSava meritum predmeta. Druge sudske odluke, posebno
proceduralne prirode, ne spadaju pod pojam “postupanja pravosuda”.

32. Odgovornost drzave za Stetu izazvanu odlukama proceduralne
prirode i propustanjem djelovanja, kao Sto je prekoracenje razumnog roka
trajanja sudskog postupka, moZze se postaviti ¢ak i kada ne postoji konac¢na
osudujuca presuda protiv sudije, ukoliko je greska sudije utvrdena u
parni¢nom postupku. Medutim, Ustavni sud je naglasio da ustavno pravo na
naknadu Stete za koju odgovara drzava ne treba povezati samo sa
pogreSskom sudije. Shodno odredbi ¢lana 6 Konvencije, svaka osoba ima
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mogucnost traziti naknadu bilo kakve Stete koju prouzrokuje sud krSenjem
prava na pravi¢no sudenje.

33. Ustavni sud je zakljucio da bi Parlament morao zakonom propisati
osnov i postupak za kompenzaciju za Stetu koju je drzava prouzrokovala
nezakonitim djelovanjem ili propustima suda ili sudije, kao 1 mjesnu 1
stvarnu nadleznost sudova o zahtjevima za kompenzaciju.

3. Odluka Vrhovnog suda od 26. septembra 2008. i novi Zakon o
naknadi

34. Vrhovni sud je, 26. septembra 2008. godine, zasjedajuci u plenarnoj
sjednici, usvojio odluku (br. 16) o podnoSenju drzavnom Parlamentu
(Duma) Ruske Federacije nacrta Ustavnog Zakona o naknadi Stete koju je
drzava duzna platiti ukoliko je izazvana krSenjem prava na sudski postupak
u razumnom roku 1 prava na izvrSenje pravosnaznih sudskih presuda u
razumnom roku (u daljnjem tekstu: “Zakon o naknadi”). Vrhovni sud je
takoder odlu¢io da drzavnom Parlamentu podnese nacrt drugog zakona
kojim se uvode izmjene u odredene zakone koji su u vezi sa usvajanjem
Zakona o naknadi. Drzavni Parlament je oba nacrta zakona stavio na dnevni
red sjednice 30. septembra 2008. godine.

35. Svrha Zakona o naknadi bio je da se u Rusiji propise domaci pravni
lijek u odnosu na krSenje prava na sudski postupak u razumnom roku i
prava na izvrSenje pravosnaznih sudskih presuda u razumnom roku
(odjeljak 1 stav 1). Takoder je predvidao da aplikanti ¢iji predmeti pred
Sudom nisu joS$ proglaSeni prihvatljivim mogu podnijeti zahtjev za naknadu
Stete po Zakonu u roku od Sest mjeseci nakon njegovog stupanja na snagu,
predvidenog za 1. januar 2010. (odjeljak 19). Zakon daje ovlasti sudu opce
nadleZnosti da razmatra predmete podnesene protiv drzave zbog navodnih
krSenja naprijed navedenih prava (odjeljak 3 stav 1) 1 osigurava posebna
pravila postupka u takvim predmetima. U postupku drzavu zastupa
Ministarstvo finansija (odjeljak 3 stav 3). Ministarstvo je duzno dokazati da
nije doSlo do krSenja zahtjeva za “sudenje u razumnom roku”, a tuZitelj
postojanje materijalne Stete (odjeljak 11 stav 1). Da bi donio odluku o
predmetu, sud ¢e cijeniti njegovu slozenost, ponaSanje strana i drugih
ucesnika u postupku, postupanje ili nepostupanje sudskih 1 tuzilackih
organa, strana u izvrSnom postupku ili izvrSnih organa. Sud, takoder,
procjenjuje 1 duzinu trajanja krSenja i dejstvo posljedica na osobu u pitanju
(odjeljak 12). Ukoliko sud utvrdi krSenje, dosudi¢e novC€anu naknadu za
pretrpljenu Stetu uzimajuéi u obzir specificne uslove slucaja, zahtjev
pravi¢nosti 1 standarde Konvencije (odjeljak 14). Sud moZe donijeti i
zasebnu odluku kojom utvrduje krSenje zakona koje je ucinio sudski ili
drzavni sluZbenik i nareduje posebne proceduralne radnje koje se moraju
preduzeti, uz obavezu izvjesStavanja o uradenom u roku od mjesec dana

(odjeljak 15).
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36. U obrazloZenju nacrta zakona koji je predlozio Vrhovni sud
navedena je i potreba za novim budzetskim sredstvima kako bi se osigurala
implementacija Zakona o naknadi. Prosje¢na naknada po predmetu
procijenjena je u iznosu od 3.050 EUR imajuéi u vidu €injenicu da se iznos
naknade Stete koje u ovakvim sluc¢ajevima dosuduje Evropski sud za ljudska
prava uobicajeno krec¢e izmedu 1.200 1 4.900 EUR.

37. Drugi nacrt Zakona predvida izmjene drugih pozitivnih zakona.
Prema novom ¢lanu 1070.1 Gradanskog zakona, Stetu koju izazove drzavni
sluzbenik u sudskom postupku ili izvrSenju presude krSenjem zahtjeva za
“sudenje u razumnom roku”, duzno je nadoknaditi Federalno Ministarstvo
finansija. Po novom clanu 242.2 Zakona o budzetu, sudska odluka kojom je
dosudena naknada Stete u ovim slu¢ajevima mora se izvrSiti u roku od dva
mjeseca.

4. Obracanje Predsjednika Ruske Federacije Federalnoj skupstini

38. U obracanju Federalnoj skupstini od 5. novembra 2008. godoine,
Predsjednik Ruske Federacije posebno je naglasio da je bilo nuZzno
uspostaviti mehanizam za naknadu Stete nastalu krSenjem prava gradana na
sudenje u razumnom roku i izvrSenje presuda u cijelosti i u zakonskom
roku. Predsjednik je potcrtao 1 da je izvrSenje sudskih presuda jo$ veliki
problem koji se tice svih sudova, ukljuc¢ujuéi i Ustavni sud. Naveo je da je
problem ocigledno proizvod nedostatka odgovornosti sluzbenika i gradana
koji ne izvrSavaju sudske odluke i da tu odgovornost treba utvrditi.

III. RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENTI

A. Vijece Evrope

1. Komitet ministara

39. Komitet ministara je u period od 3. do 5. decembra 2007. godine
ponovo razmatrao, po ¢lanu 46 stav 2 Konvencije, ve¢i broj sudskih presuda
protiv Rusije koje se ticu neizvrSenja ili odlaganja izvrSenja domacih
sudskih presuda (Timofeyev 1 dr. grupna,
CM/Del/OJ/DH(2007)1013 javno). Komitet je usvojio sljede¢u odluku 19.
decembra 2007. (CM/Del/Dec(2007)1013 KONACNA):

“Zamjenici, (...)

1. ponavljajuci da ove presude ukazuju na razliite strukturalne probleme u pravnom
sistemu Rusije koji, po svojoj prirodi i obimu, bitno uticu na njegovu efikasnost i
izazivaju veliki broj krSenja Konvencije, od kojih je znacajan broj podnesen na
razmatranje Sudu;
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2. sa zanimanjem su primili obavijest o razliitim mjerama koje su usvojile ili
preduzele odredene domace nadlezne vlasti da bi sprijecile nova slicna krSenja i
ispravile posljedice krSenja koja su se ve¢ dogodila, uspostavljanjem novih domacih
postupaka ili unapredenjem postoje¢ih domacih postupaka, mjerama koje trebaju biti
preduzete;

3. naglasavajuci ponovo da problemi utvrdeni u presudama zahtijevaju hitna rjesenja
kako bi se obezbijedilo da relevantna prava iz Konvencije budu zasticena na
domacem nivou i time sprijeci izuzetno veliki broj sli¢nih aplikacija Sudu;

4. pozivaju¢i nadlezne vlasti da nastave sa bilateralnim konsultacijama sa
Sekretarijatom u cilju donoSenja adekvatne strategije za usvajanje neophodnih mjera,
ukljucujuéi i djelotvorna a domada pravna sredstva; (...)”

40. Problemi koji su razlog neizvrSenja domacih presuda u Rusiji i
razli¢ite mjere koje su vlasti razmatrale ili preduzele u kontekstu izvrSenja
presuda Suda, detaljno su navedeni u dokumentima Komiteta ministara
CM/Inf/DH(2006)45 od 1. decembra 2006. i CM/Int/DH(2006)19rev3 od
4. juna 2007. godine. Posljednji navedeni dokument predstvio je napredak
koji su ruske vlasti postigle do sada, ukazao je na viSe otvorenih pitanja i
predlozenih daljnjih mjera u cilju sveobuhvatnog rjeSenja problema. Glavni
predlozeni pravei akcije navedeni su kako slijedi  (vidjeti
CM/Inf/DH(2006)19rev3, gore citiran, strana 1):
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- Poboljsanje budzetskih procedura i prakticna implementacija odluka o budzetu;
- Identificiranje odredenih drzavnih vlasti kao tuzene strane;

- Osiguranje efektivne naknade zbog kaSnjenja (indeksacija, zatezne kamate,
posebne Stete, kazne za kasnjenje);

- Povecanje djelotvornosti domacih pravnih lijekova u vezi sa izvrSenjem sudskih
presuda;

- Unapredenje pravnog okvira kojim se ureduje prinudno izvrSenje protiv javnih
vlasti;

- Osiguranje efektivne odgovornosti javnih sluzbenika za neizvrsenje;

Posebno su razmotreni moguci pravci osiguranja uskladenosti sada$njih
mehanizama izvrSenja omogucavanjem Trezoru i sudskim izvrsiteljima da djeluju
komplementarno, svako u svom okviru nadleznosti i pod odgovaraju¢im sudskim
nadzorom. Veoma snazno su naglaseni moguéi nacini prevencije podizanja tuzbi
protiv drzave putem unaprijedenih budzetskih procedura koje bi omogucile drzavi da
na vrijeme izvrSava novcane obaveze.”

41. U Preporuci Rec(2004)6 drzavama clanicama o unapredenju
domacih pravnih lijekova, usvojenoj dana 12. maja 2004. godine, Komitet
ministara je prporucio, inter alia, da:

“(...) drzave ¢lanice preispitaju, imaju¢i u vidu presude Suda koje ukazuju na
strukturalne ili opée nedostatke u nacionalnom pravu ili praksi, djelotvornost
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postoje¢ih domacih pravnih lijekova i da, gdje je to potrebno, ustanove djelotvornija
pravna sredstva u cilju izbjegavanja ponovljenog podnosSenja predmeta Sudu (...)”

42. U dodataku Preporuci dalje se, inter alia, navodi:

“(...) Pravni lijekovi koji proizlaze iz “pilot” presude

13. Kada je donesena presuda koja ukazuje na strukturalne ili opée nedostatke u
nacionalnom pravu ili praksi (“pilot slucaj”), a pred Sudom se nalazi veliki broj
aplikacija koje se ticu istog problema (“istovrsni slucajevi”) ili je vrlo vjerovatno da
¢e biti podneseni, odgovorna drzava bi trebala osigurati da potencijalni aplikanti
imaju, kada je to primjereno, djelotvorno pravno sredstvo koje im omogucava da se
obrate nadleznim nacionalnim vlastima, a koje mogu koristiti i registrovani aplikanti.
Takvo brzo i u€inkovito pravno sredstvo bi im omogucilo da dobiju naknadu na
drzavnom nivou u skladu sa principima supsidijarnosti u sistemu Konvencije.

14. Uvodenje takvog domaceg pravnog sredstva moglo bi u znac¢ajnoj mjeri smanjiti
opterecenje Suda. Dok promptno izvrSenje pilot presude ostaje kljuéno za rjesavanje
strukturalnog problema, kao i za prevenciju podnoSenja istovrsnih aplikacija Sudu
ubuduce, postoji kategorija ljudi koji su prije usvajanja ovakvog rjeSenja bili pogodeni
ovim problemom. (...)

16. Konkretno, uz pilot presudu u kojoj su utvrdeni specifi¢ni strukturalni problemi,
alternativno bi se mogao usvojiti i ad hoc pristup kojim bi doti¢na drzava procijenila
umjesnost uspostavljanja specifiénog pravnog sredstva ili proSirenja postojeceg kroz
izmjenu zakona ili sudsko tumacenje. (...)

18. O specificnim pravnim sredstvima uvedenim na osnovu pilot predmeta vlade ce
hitno obavijestiti Sud kako bi ih mogao uzeti u obzir pri postupanju sa drugim
istovrsnim predmetima. (...)”

2. Parlamentarna skupstina

43. U Rezoluciji 1516 (2006) o implementaciji presuda Evropskog suda,
usvojenoj 2. oktobra 2006. godine, Parlamentarna skupstina je, sa ozbiljnom
zabrinuto$¢u, navela da u nekim drZavama kontinuirano postoje veliki
strukturalni nedostatci, koji su uzrok velikog broja ponovnog utvrdivanja
istovrsnih krSenja Konvencije pred Sudom i predstavljaju ozbiljnu opasnost
za vladavinu prava u tim drzavama. Skupstina je medu tim nedostatcima
naglasila bitne propuste u sudskoj organizaciji 1 postupcima u Ruskoj
Federaciji, ukljucujuéi u to 1 hroni¢no neizvrSenje domacih sudskih presuda
donesenih protiv drzave (vidjeti stav 10.2). SkupStina je preporucila
vlastima tih drzava, ukljucujuéi 1 Rusku Federaciju, da rijeSe pitanja od
posebne vaznosti navedena u rezoluciji 1 da tim aktivnostima daju najveci
politi¢ki prioritet.

44. U izvjeStaju Komiteta za pravne poslove i ljudska prava, izvjestitelj
g. Erik Jurgens, je pozvao na hitno rjeSenje naprijed navedenih problema
budu¢i da se oni ticu velikog broja ljudi u Rusiji. Takoder je upozorio da
priliv velikog broja istovrsnih predmeta na Sud moZze, vrlo vjerovatno,
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umanjiti  djelotvornost  mehanizma  ustanovljenog  Konvencijom
(Doc. 11020). Dalje je naveo:

“ 58. Izvjestitelj pozdravlja iskren i otvoren pristup veéine ruskih sluzbenika i
institucija, sa kojima se susreo u Moskvi, kao i njihovo potpuno razumijevanje da
istaknuti problemi dovode u pitanje djelotvornost sudskog sistema Rusije, a samim
tim i drzave u cijelosti. Vrlo je indikativno da su predsjednici Ustavnog i Vrhovnog
suda pokazali vrlo konstruktivan stav, posto su obojica prepoznali probleme i ohrabrili
izvjestitelja u njegovim naporima da pomogne kako bi se pronaslo rjeSenje problema.

59. Vlasti su garantovale da ¢e najvazniji problemi biti rijeSeni prioritetno i da ¢e
biti preduzeti nuzni koraci kako bi se obezbijedilo hitno usvajanje reformi naznacenih
u presudama Evropskog Suda.

60. IzraZzena spremnost ruskih duznosnika da se izbore sa naprijed pomenutim
problemima je dobro dosla. Izvjestitelj je naglasio da je sloZenost ovih pitanja takva
da zahtijeva pojacane i zajednic¢ke napore svih u okviru ruskog pravnog sistema.

61. Medutim, u tom pravcu treba tek donijeti temeljite reformske strategije. U
pogledu problema proizaslih iz presuda, kao i onih koji ¢e se tek pojaviti, izvjestitelj
je preporucio vlastima da uspostave poseban mehanizam meduagencijske saradnje na
implementaciji presuda Suda u Strasbourgu. Stalno ucesce Parlamenta i ruske
delegacije u Skupstini u postupku implementacije takoder je neophodno. Izvjestitelj je
ubijeden da ¢e kolege iz ruskog parlamenta ozbiljno razmotriti njegove preporuke o
uspostavljanju posebnih mehanizama 1 postupaka parlamentarnog nadzora
implementacije presuda Suda u Strasbourgu, kao i drugih relevantnih prijedloga
navedenih u nacrtu rezolucije. Izvjestitelj takoder vjeruje da ¢e clanovi ruske
delegacije u Skupstini poduprijeti i pratiti usvajanje posebnih mjera na koje su ukazale
navedene presude (detaljnije vidjeti Dodatak III, Dio III).”

B. Ujedinjeni narodi

45. U prethodnim zapaZanjima, nakon posjete Rusiji od 19. do 29. maja
2008. godine, Specijalni izvjestitel] Ujedinjenih naroda za nezavisnost
sudija 1 tuzilaca g. Leandro Despouy, izrazio je “veliku zabrinutost
¢injenicom da bitan postotak sudskih odluka, ukljucuju¢i i one protiv
drzavnih sluzbenika, nije izvrSen”. Dodao je da su “problemi sa izvrSenjem
sudskih odluka u Rusiji doprinijeli loSoj slici sudstva u o¢ima gradana”.
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PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANA 6 KONVENCIE I CLANA 1
PROTOKOLA BR. 1

46. Aplikant se zalio da su vlasti prolongiranim propustanjem da
postupe po obavezuju¢im i izvrSnim presudama u njegovu korist prekrsile
njegovo pravo na sud po ¢lanu 6 Konvencije i njegovo pravo na mirno
uzivanje imovine po ¢lanu 1 Protokola br. 1, koji u relevantnom dijelu
glase:

Clan 6 stav 1

“U cilju utvrdenja svojih gradanskih prava i obaveza ..., svako ima pravo da ...sud...
pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov sluca;...”

Clan 1 Protokola br. 1

“Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svoje imovine. Niko se
ne smije li§iti njegove imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i op¢im principima medunarodnog prava...”

A. IzjaSnjenje strana

1. Vlada

47. U pocetku je Vlada u svojem izjasnjenju prigovorila da aplikant nije
iscrpio domaca pravna sredstva koja su mu stajala na raspolaganju.
Medutim, u naknadnim izja$njenjima, u odgovoru na navode aplikanta,
Vlada nije dalje ustrajala na prigovoru neiscrpljena domacih pravnih
sredstava.

48. Takoder, Vlada je istakla da aplikant viSe ne moze tvrditi da je zrtva
navodnog krSenja: §teta izazvana prolongiranim izvrSenjem nadoknadena je
naknadnom indeksacijom naknada koje je dosudio sud po ¢lanu 208 Zakona
o parnicnom postupku. Vlada je svoje navode potkrijepila odredenim
sudskim odlukama (Nemakina protiv Rusije (odl.), br. 14217/04, 10. juli
2007. 1 Derkach protiv Rusije (odl.), br. 3352/05, 3. maj 2007.).

49. Nadalje, Vlada je istakla da je Zzalba ocigledno neosnovana: po
njima, vremenski periodi od prijema neophodnih dokumenata od strane
nadleznih vlasti do efektivne isplate dosudenih naknada, kretala se izmedu
trideset dana i devet mjeseci $to, prema praksi Suda, predstavlja razumne
rokove izvrSenja. Vlada je krivila aplikanta zbog viSe puta ponovljenog
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povlacenja zahtjeva za izvrSenje presude od 17. aprila 2003. godine 1
njegovog uzastopnog dostavljanja razliCitim organima vlasti. Presuda od 4.
decembra 2003. godine izvrSena je Sest mjeseci nakon ispravke 9.
marta 2006. godine. Konacno, presuda od 24. marta 2006. godine izvrSena
je u dva koraka: 2. novembra 2006. u ve¢em dijelu 1 17. avgusta 2007.
godine u preostalom dijelu, tj. samo devet mjeseci nakon djelimi¢nog
izvrSenja.

50. Na kraju se Vlada pozvala na sloZenost izvr§nog postupka u datom
slucaju kojim je bilo obuhvaceno viSe presuda. Takoder su ukazali i na
objektivne okolnosti kao Sto je federalni budZetski sistem koji je podijeljen
na vise nivoa i1 zakonske izmjene, $to je sve uticalo na odgadanje izvrSenja,
za Sta Vlada nije bila odgovorna.

2. Aplikant

51. Aplikant je naveo da je podnosio Zalbe razli€itim drzavnim vlastima
uklju¢uju¢i Ministarstvo finansija, Trezor, tuzilaStvo i sudske izvr$ne
organe zbog nepotpunih isplata redovnih naknada i/ili kaSnjenja izvrSenja
presuda donesenih u njegovu korist. Po njemu, u navedenom postupanju
drzavne vlasti su trebale pokazati revnost u tom pravcu, ali nisu preduzele
sve neophodne radnje. Smatrao je da su iznenadujuce kratka odlaganja
izvrSenja presuda od 22. maja2007. i 21.avgusta 2007. godine, vrlo
vjerovatno, bila rezultat odluke Suda da dostavi njegovu aplikaciju Vladi.

52. U pogledu tri druge presude, aplikant se nije slozio sa Vladinim
prora¢unom trajanja odgode plac¢anja. Primijetio je da se ukupno kasnjenje
od 31 mjeseca u izvrSenju presude od 17. aprila 2003. godine moze pripisati
razli¢itim organima vlasti; zahtjev za izvrSenje presude od
4. decembra 2003. godine stajao je 21 mjesec u Upravi za rad i socijalni
razvoj Shakhtya, a da nije preduzeta niti jedna radnja dok nije zatraZena
ispravka aritmetiCke graske; presuda od 24. marta 2006. godine je ostala
neizvrSena, doduSe djelimi¢no, do avgusta 2007. godine. Aplikant je
zakljucio da je i dalje zrtva krSenja ¢lana 6 Konvencije i ¢lana 1 Protokola
br. 1.

B. Ocjena suda

1. Prihvatljivost

53. Sud zapaza da je Vlada eksplicitno odustala od prigovora
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava od strane aplikanta 1 zato nece
razmatrati to pitanje.
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54. U odnosu na aplikantov status Zrtve, Sud je podsjetio da po ¢lanu 34
Konvencije, “Sud moze primiti aplikaciju bilo koje osobe ... koja tvrdi da je
bila Zrtva krSenja prava, od strane neke od drzava ugovornica, navedenih u
Konvenciji ili Protokolima uz nju...”.

55. Prvenstveno je na nacionalnim vlastima da isprave navodno krSenje
Konvencije. Prema tome, pitanje da li aplikant moze ili ne tvrditi da je Zrtva
navodnih krSenja odnosi se na sve faze postupka po Konvenciji (vidjeti
Burdov, citirano naprijed, stav 30).

56. Sud ponavlja da odluke ili radnje ucinjene u korist aplikanta, kao §to
je izvrSenje presude sa znacajnim kaSnjenjem, u principu nisu dovoljne da
ga liSe statusa “zrtve”, osim ako to nacionalne vlasti nisu priznale, bilo
izri€ito ili u biti, te mu omogucile ispravljanje krSenja Konvencije (vidjeti
Petrushko protiv Rusije, br. 36494/02, stavovi 14-16, 24. februar 2005., sa
daljnjim referencama). Takva ispravka krSenja mora biti prikladna i
dovoljna, a u suprotnom stranka moze i dalje tvrditi da je Zrtva krSenja
(vidjeti Scordino protiv Italije (br. 1) [GC], br. 36813/97, stav 181, ECHR
2006.-... 1 Cocchiarella protiv Italije [GC], br. 64886/01, stav 72, ECHR
2006.-...).

57. Vlada je tvrdila da su domaci sudovi aplikantu dali naknadu zbog
kasnjenja izvrSenja presuda donesenih u njegovu korist putem indeksacije
ranije dosudenih iznosa na osnovu ¢lana 208 Zakona o parni¢cnom postupku.
Aplikant se nije izjasnio o ovoj €injenici, ali je 1 dalje ustrajao na statusu
zrtve. Stoga ¢e Sud razmotriti da li indeksacija iznosa predstavlja priznanje
krSenja Konvencije i odgovarajucu i dovoljnu ispravku krsenja.

58. Prvo, Sud zapaza da odluke koje je donijela Vlada ne predstavljaju
eksplicitno priznanje krSenja Konvencije. Dodijeljena naknada je data na
osnovu objektivne Cinjenice da je proSlo odredeno vrijeme od momenta
kada su iznosi bili dosudeni pa do njihove isplate. Stoga se postavlja pitanje
jesu li tim odlukama sustinski priznata navodna krSenja. Medutim, Sud ne
smatra da je neophodno odluciti o ovom pitanju, shodno dole donesenom
zakljuc¢ku o tome da li je krSenja otklonjeno na odgovaraju¢i i dovoljan
nacin.

59. Drugo, Sud zapaza da c¢lan 208 Zakona o parniénom postupku
iskljucivo ovla$éuje sudove da izvrSe uvecanje dosudenih iznosa u skladu sa
sluzbenim indeksom cijena na malo i time kompenziraju pad vrijednosti
nacinalne valute. Tako dosudena naknada, dakle, pokriva samo gubitak koji
nastane po osnovu inflacije, ali ne i drugu Stetu, materijalnu ili
nematerijalnu, koju i dalje trpi aplikant. Vlada nije navela niti jedan
suprotan argument. Sud je ovo pitanje ve¢ razmatrao u ranijim predmetima
koji se ticu Rusije 1 zaklju¢io da sama naknada za gubitak koji je nastao
zbog inflacije, iako dostupna i djelotvorna po zakonu i u praksi, ne
predstavlja odgovarajuce 1 dovoljno otklanjanje krSenja Konvencija (vidjeti
Moroko protiv Rusije, br. 20937/07, stav 27, 12. juni 2008.). U vezi sa
ranijim odlukama koje je navela Vlada (vidjeti stav 48), Sud je ponovo
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istakao da su one donesene na osnovu specificnih okolnosti svakog
pojedinog slucaja (vidjeti Moroko, gore citiran, stav 26) i ne mogu biti
tumacene tako da se njima uspostavlja op¢i princip koji bi bio u suprotnosti
sa navedenim zaklju¢kom Suda.

60. Prema navedenom, Sud zakljucuje da aplikantu nije na odgovarajuci
1 dovoljan nacin otklonjeno navodno krSenje i da se i dalje ima smatrati
zrtvom po €l. 34 Konvencije. Iz tog razloga je prigovor Vlade odbijen.

61. Sud primjecuje da drugi argumenti, koje su navele obje strane,
pokrec¢u ozbiljna pitanja koja mogu biti razmotrena isklju¢ivo u meritumu.
U skladu s tim, Sud smatra da Zalba nije oc¢igledno neosnovana u smislu
odredbi ¢lana 35 stav 3 Konvencije, te da nije neprihvatljiv po bilo kojem
drugom osnovu. Stoga treba biti proglasen prihvatljivim.

2. Meritum

62. Nesporno je medu stranama da je svih pet presuda kojih se ti¢e ovaj
slucaj u potpunosti izvrSeno, ali sa izvjesnim kaSnjenjima. Jedino pitanje o
kojem Sud treba odluciti je da li ta kasSnjenja predstavljaju krSenje
Konvencije.

63. Po tom pitanju strane se nisu saglasile u odnosu na najmanje tri od
pet presuda: Vlada je smatrala da su kasnjenja bila do deset mjeseci i da su
bila u skladu sa Konvencijom; aplikant je bio miSljenja da su kasnjenja bila
mnogo duZza i da je, prema tome, Konvencija prekrSena.

64. Kod tako postavljenih suprotnih stavova Sud smatra svrsishodnim
ponovo se pozvati na 1 razjasniti glavne principe ustanovljene praksom
Suda, koji su vodeci za odlucivanje o relevantnim pitanjima po Konvenciji.

(a) Opéi principi

65. Pravo na sud iz ¢lana 6 bilo bi iluzorno ukoliko bi domaci pravni
sistem bilo koje drzave ugovornice omogucio da konacna, obavezujuca
presuda ostane nedjelotvorna na Stetu jedne od stranaka. Stoga izvrSenje
presude bilo kojeg suda mora biti smatrano sastavnim dijelom “sudenja” u
smislu ¢lana 6 (vidjeti Hornsby protiv Grcke, 19. mart 1997., stav 40,
Izvjestaj o presudama i odlukama 1997-1I).

66. Prema tome, nerazumno dugo odlaganje izvrSenja obavezujucée
presude moze predstavljati krSenje Konvencije (vidjeti Burdov protiv
Rusije, br. 59498/00, ECHR 2002-III). Neopravdanost takvog kasnjenja
odreduje se uzimajuéi u obzir posebno slozenost izvrSnog postupka,
ponasanje aplikanta i nadleznih vlasti kao i iznosa i prirode naknade koju je
sud dosudio (vidjeti Raylyan protiv Rusije, br. 22000/03, stav 31, 15.
februar 2007.).

67. Mada Sud uzima u obzir zakonske rokove propisane u domacem
izvrSnom postupku, njihovo nepostivanje ne vodi automatski krSenju
Konvencije. Neka od kasnjenja mogu se pravdati posebnim okolnostima, ali
ne mogu, ni u kom slucaju, biti takva da umanjuju srz prava zasti¢enog po
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Clanu 6 stav 1 (vidjeti Burdov, gore citiran, stav 35). Tako je Sud smatrao,
npr. u nedavnom predmetu protiv Rusije, da ukupno odlaganje izvrSenja
presude od devet mjeseci nije bilo prima facie neopravdano po Konvenciji
(vidjeti Moroko, gore citiran, stav 43). Medutim, takva pretpostavka ne
umanjuje potrebu za procjenom u svijetlu naprijed navedenih kriterija
(vidjeti stav 66), imaju¢i u vidu i druge relevantne okolnosti (vidjeti
Moroko, gore citiran, stavovi 44-45).

68. Od osobe koja je dobila presudu protiv drzave ne bi trebalo ocekivati
da pokrene poseban izvrSni postupak (vidjeti Metaxas protiv Grcke, br.
8415/02, stav 19, 27. maj 2004.). U takvim slucajevima tuzene drzavne
vlasti moraju biti uredno obavijestene o presudi i, na taj nacin, u poziciji da
drugom drZavnom organu vlasti nadleznom za izvrSenje. Ovo je posebno
relevantno u situaciji u kojoj, imajué¢i u vidu slozenost i mogucénost
preklapanja postupaka izvrSenja i prinudne naplate, aplikant moze imati
opravdane sumnje o tome koji je organ vlasti odgovoran za izvrSenje
presude (vidjeti Akashev protiv Rusije, br.30616/05, stav 21, 12. juni
2008.).

69. Od strane koja je uspjela u sporu moguce je zahtijevati da preduzme
odredene proceduralne korake u cilju naplate duga po presudi bilo kod
dobrovoljnog izvrSenja presude od strane drzave ili za vrijeme njenog
izvrSenja prinudnim sredstvima (vidjeti Shvedov protiv Rusije, br. 69306/01,
stavovi 29-37, 20. oktobar 2005.). Prema tome, nije neopravdano da vlasti
traze da aplikant pribavi dodatnu dokumentaciju, kao Sto je broj racuna u
banci, kako bi dozvolili ili ubrzali izvrSenje presude (vidjeti, mutatis
mutandis, Kosmidis i Kosmidou protiv Grcke, br. 32141/04, stav 24, 8.
novembar 2007.). Medutim, zahtjev za vjerovnikovom saradnjom moze se
odnositi samo na striktno nuzno i, ni u kojem slucaju, ne oslobada vlasti
njihove obaveze po Konvenciji da same i bez odlaganja preduzmu potrebne
radnje, na osnovu informacija kojim raspolazu, u cilju isplate po presudi
protiv drzave (vidjeti Akashev, gore citiran, stav 22). Sud smatra da teret da
se osigura postivanje presude donesene protiv drzave primarno lezi na
drzavnim vlastima, pocev od datuma kada je presuda postala obavezujuca 1
izvrsna.

70. Slozenost domacih izvrSnih postupaka ili drzavnog budZetskog
sistema ne moZe osloboditi drzavu njene obaveze po Konvenciji da svakoj
osobi obezbijedi pravo da obavezujuca i izvr$na sudska odluka u njenu
korist bude izvrSena u razumnom roku. Niti se drZzavne vlasti mogu pozvati
na nedostatak novc€anih ili drugih sredstava (npr. stanova) kao isprike za
izbjegavanje placanja duga po presudi (vidjeti Burdov, gore citiran, stav 35 i
Kukalo protiv Rusije, br.63995/00, stav49, 3. november 2005.). Na
drzavama ugovornicama je obaveza da organizuju pravni sistem na nacin da
nadlezni organi vlasti mogu izvrSiti obaveze u ovom pogledu (vidjeti,
mutatis mutandis, Comingersoll S.A. protiv Portugala [GC], br. 35382/97,
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stav 24, ECHR 2000-1V 1 Frydlender protiv Francuske [GC], br. 30979/96,
stav 45, ECHR 2000-VII).

(b) Primjena navedenih principa na konkretni slucaj

71. Sud ¢e na osnovu gore navedenih principa razmotriti kaSnjenja u
izvrSenju navedenih pet presuda u ovom predmetu.

(i) Presuda od 17. aprila 2003. godine

72. Presuda Gradskog suda Shakhtya od 17. aprila 2003. godine postala
je obavezujuca i izvrs$na 9. jula 2003. godine, kada su tuzene vlasti bile ili
trebale biti svjesne njihove obaveze da aplikantu plate dosudeni iznos. To
Sto je aplikant zahtjev za izvrSenje podnio mjesec dana kasnije nikako ne
utice na datum pocetka obaveze vlasti da postupe po presudi. U svakom
slucaju, od njega se nije treblo ocekivati da pokrene bilo kakav izvrsni ili
njemu slian postupak (vidjeti stav 68). PoCev od 9. jula 2003. godine,
tuzene vlasti su bile u obavezi da preduzmu sve neophodne mjere, same ili
zajedno sa drugim odgovornim federalnim ili lokalnim vlastima, kako bi
osigurale da potrebna sredstva budu obezbijedena kako bi dug drzave bio
placen. Potpuno je jasno da su tuzene vlasti imale na raspolaganju sve
potrebne podatke, kao §to je aplikantova adresa i njegov bankovni racun,
tako da su mogle izvrsiti isplatu u bilo kojem trenutku.

73. Vrijeme koje je vlastima bilo potrebno da postupe po presudi treba
racunati od datuma kada je ona postala obavezujuéa i izvrSna, dakle 9. jula
2003. godine, pa do datuma kada je dosudena naknada placena aplikanu 19.
avugusta 2005. godine. Dakle, po presudi od 17. aprila 2003. godine
postupljeno je u vremenskom roku od dvije godine 1 jedan mjesec.

74. Tako veliko kasnjenje u plaéanju naknade odredene sudskom
presudom je, samo po sebi, inkompatibilno sa zahtjevima iz Konvencije koji
su naprijed navedeni i Sud ne nalazi bilo kakve cinjenice koje bi to
opravdale.

75. Posebno se zapaza da se nije radilo o sloZzenom izvrSenju: presudom
je dosudena isplata odredenog iznosa novca. Alikant nije ni na koji nacin
ometao izvrSenje. Ne moZe mu se staviti na teret ni pokusSaj da trazi pomo¢
od sudskih izvrsitelja i Federalnog Terezora nakon §to je, bez rezultata,
¢ekao devet mjeseci da tuzeni dobrovoljno postupi po presudi. S druge
strane, Sud naglaSava da je zahtjev za izvrSenje, bez ikakvih rezultata, stajao
duzi vremenski period, tacnije devet mjeseci, u tuzenoj Upravi, Cetiri
mjeseca kod sudskih izvrsitelja 1 jedanaest mjeseci u Federalnom Trezoru.
Sud ne nalazi nikakvo opravdanje za ovakvo nepostupanje. SloZenost
viSestepenog budzetskog sistema na koji se Vlada pozvala, ne moze
opravdati nepostojanje potrebne saradnje izmedu organa vlasti, kao ni
njihovog nepostupanja u navedenom periodu.

76. Naprijed navedeni elementi su dovoljni da Sud zakljuci da drzava
nije izvrsila presudu od 17. aprila 2003. u razumnom roku.
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(ii) Presuda od 4. decembra 2003. godine

77. Presuda od 4. decembra 2003. godine postala je pravosnazna 15.
decembra 2003., a izvrSena je 18. oktobra 2006. godine. Vrijeme koje je
bilo potrebno vlastima da postupe po presudi iznosilo je dvije godine i1 deset
mjeseci. Tacno je, kako je navela Vlada, da je sud navedenu presudu dva
puta izmjenio. Prva ispravka izvrSena je 14.novembrar 2005. godine na
zahtjev tuZene strane kojim je traZila smanjenje pocetne naknade za 155
RUB (4 EUR). Medutim, potreba za takvom ispravkom mozZe biti
opravdanje samo za veoma mali dio ukupnog vremena kasnjenja, ali i to je
upitno. Uz to, Vlada nije dala nikakvo objasnjenje za gotovo dvije godine
koje su protekle izmedu 15. decembra 2003. i 14. novembra 2005. godine,
niti je obavijestila Sud o preduzimanju bilo koje mjere od strane tuzene
vlasti radi izvrSenja presude u tom periodu. Cak i kad bi se ocijenilo da su u
kasnijoj fazi vlasti djelovale mnogo aktivnije, prethodni dugi period
dovoljan je Sudu da utvrdi krSenje prava na izvrSenje presude u razumnom
roku.

(iii) Presuda od 24. marta 2006. godine

78. Sud je smatra nespornim da je presuda od 24. marta 2006. godine,
koja je postala obavezujua 22. maja2006. godine, izvrSena
2. novembra 2006. godine, ali djelimi¢no. Strane su se takoder slozile da je
presuda u cijelosti izvrSena tek 17. avgusta 2007. godine.

79. Zapazajuci da su vlasti postupale relativno marljivo plativsi veci dio
dosudene naknade u roku od Sest mjeseci, Sud ipak smatra da ¢lan 6 namece
obavezu postupanja po obavezujucoj i izvrSnoj presudi u cijelosti. Zbog
toga ¢e Sud procijeniti opravdanost trajanja izvrSnog postupka za cijeli
period, do potpunog izvrSenja presude. Vrijeme koje je bilo potrebno
vlastima da postupe po navedenoj presudi u cijelosti iznosilo je jednu
godinu i skoro tri mjeseca.

80. Kako proizlazi iz dopisa Vlade i pisma Zamjenika tuzitelja Shakhtya
od 29. aprila 2007. godine koje je Sudu dostavio aplikant, izvrSenje presude
u cijelosti nije bilo moguce usljed nepostojanja adekvatnih propisa ili
postupaka na federalnom nivou. Doista, uvecani iznosi koje je dosudio
Gradski sud Shakhtya nisu mogla biti isplacena aplikantu dok Ministarstvo
finansija nije usvojilo posebne postupke u vezi s tim (vidjeti stav 19).

81. Medutim, Sud u izjasnjenju Vlade nije nasao niti jedan razlog koji
bi, zbog usvajanja novih postupaka od strane Ministarstva finansija,
opravdao odlaganje izvrSenja duze od jedne godine. Takoder, Sud ne moze
odlaganje pripisati objektivnim poteskocama na koje se pozvala Vlada:
pitanje koje je iskrslo bilo je u isklju¢ivoj nadleznosti Vlade. U svakom
slucaju, nepostojanje opcih propisa ili postupaka na federalnom nivou ne
moze per se biti opravdanje za tako dugo odlaganje postupanja po
obavezujucoj 1 izvrsnoj presudi. Po misljenju Suda, pravo na sud nece biti
djelotvorno ukoliko izvrSenje obavezujuce i izvrSne presude u odredenim
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slu¢ajevima bude uslovljeno usvajanjem opc¢ih postupaka ili pravila u toj
oblasti.

82. Konac¢no, u odnosu na prirodu dosudene naknade, Vlada je tvrdila da
ta primanja nisu bila jedini izvor prihoda aplikanta i da samim tim nisu bila
od velike vaZznosti. Sud se ne moZe saglasiti sa ovim argumentom jer se, bar
u nekim slucajevima, radilo o znacajnim iznosima naknade za oStecenje
zdravlja koje je pretrpio aplikant u Cernobilu na mijestu nuklearne
katastrofe, $to je dovelo do dozivotne invalidnosti. Po mis$ljenju Suda, takve
naknade ne mogu nikako biti kvalifikovane kao marginalne ili beznacajne
po svojoj prirodi.

83. S obzirom na ove okolnosti, Sud zakljucuje da su vlasti propustile da
u roku od jedne godine i skoro tri mjeseca u cijelosti postupe po presudi od
24. marta 2006. godine, ¢ime su prekrsile aplikantovo pravo na sud.

(iv) Presude od 22. maja 2007. i 21. avgusta 2007. godine

84. Sud je utvrdio da su presude Gradskog suda Shakhtya od 22.
maja 2007. 1 21. avgusta 2007. godine postale pravosnazne 4. juna 2007. 1
3. septembra 2007. godine; prva je izvrSena 5. decembra 2007., a druga 3.
decembra 2007. godine. Vrijeme koje je bilo potrebno vlastima da izvrse
presude iznosilo je Sest mjeseci za prvu i tri za drugu.

85. Aplikant je ukazao na odredene pocetne poteskoée u izvrSenju
navedenih presuda koje su rijeSene ubrzo nakon §to je Sud dostavio njegovu
aplikaciju Vladi. U svakom sluc¢aju, Sud je uvjeren da periodi od 6 i1 3
mjeseca u kojima su vlasti izvrSile ove presude same po sebi nisu
neopravdano dugi; osim toga Sud ne vidi bilo kakve posebne okolnosti koje
pokazuju da ova kasnjenja umanjuju sustinu aplikantovog prava na sud.

(v) Zakljucci

86. Na osnovu naprijed navedenog, Sud zakljucuje da su odlaganjem
izvrSenja presuda Gradskog suda Shakhtya od 17. aprila 2003., 4. decembra
2003. i 24. marta 2006. godine vlasti prekrSile aplikantovo pravo na sud.
Prema tome postoji krSenje ¢lana 6 Konvencije.

87. Budu¢i da obavezujuce i izvrSne presude predstavljaju ustanovljeno
pravo na placanje naknade u aplikantovu korist, Sto se ima smatrati
“imovinom” u smislu odredbi ¢lana 1 Protokola br. 1 (vidjeti Vasilopoulou
protiv  Grcke, br.47541/99, stav22, 21. mart 2002.), odgodenim
propustanjem da postupe po tim presudama vlasti su takoder prekrsile i
aplikantovo pravo na mirno uzivanje njegove imovine (vidjeti Burdov,
naprijed navedeno, stav 41). Dakle, postoji 1 krSenje ¢lana 1 Protokola br. 1.

88. Imajuci u vidu zakljucke u stavovima 84-85 gore, Sud zakljucuje da
u odnosu na izvrSenje presuda od 22. maja 2007. 1 21. avgusta 2007. nije
doslo do krsenja ¢lana 6 i ¢lana 1 Protokola br. 1.
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II. POSTOJANJE DJELOTVORNOG PRAVNOG LIJEKA U SKLADU
SA CLANOM 13 KONVENCIJE

89. Aplikant se nije Zzalio na nepostojanje djelotvornog domaceg
pravnog sredstva u svojoj zalbi o odgodenim neizvrSenjima domacih
presuda u njegovu korist od strane vlasti. Sud je, uprkos tome, primijetio da
se sve viSe prituzbi odnosi na navodnu neefektivnost domacih pravnih
sredstava u predmetima koji se ti€u neizvrSenja ili odgodenog izvrSenja
domacih presuda. Zato je odlucio, na vlastitu inicijativu, ispitati ovo pitanje
po ¢lanu 13 u ovom predmetu, te je zatrazio da strane podnesu svoja
zapazanja. Clan 13 glasi:

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u Konvenciji povrijedene ima pravo

na djelotvoran pravni lijek pred domac¢im drzavnim organom, ¢ak i kada su povredu
ucinile osobe koje su postupale u sluzbenom svojstvu.”

A. IzjaSnjenja strana

90. Aplikant se nije posebno izjasnjavao po pitanju postojanja domacih
pravnih lijekova i njihovoj djelotvornosti. U ranijim izjasnjenjima naveo je
da je neuspjesno podnosio prituzbe razliCitim organima vlasti, ukljucujuci
Ministarstvo finansija, Federalni Trezor, tuZzilastvo i sudske izvrsitelje.

91. Vlada je tvrdila da je bilo moguce koristiti vise djelotvornih domacih
pravnih sredstava protiv neizvrSenja kojima se aplikant nije posluzio u
ovom slucaju. Prvo, Ustav garantuje svakoj osobi sudsku zaStitu i pravo
zalbe protiv akata drzavnih organa vlasti ili nepostupanja suda. Zakon
br. 4866-1 od 27. aprila 1993. i Odjeljak 25 Zakona o parni¢nom postupku
dozvoljava da se takvo postupanje ili nepostupanje ospori pred sudom, ¢ime
se otvara mogucénost za traZzenje Stete 1 pokretanje krivicnog postupka po
C¢lanu 315 Krivicnog zakona protiv osoba odgovornih za odlaganje
izvrSenja. Dat je 1 primjer iz prakse: odlukom od 13.jula 2007. godine,
Leninskiy Okruzni sud Cheboksarya, Republika Chuvashiya, utvrdio je da
je nepostupanje Okruznog odjeljenja Trezora nezakonito i1 naloZio je
plac¢anje naknade u roku od jednog radnog dana.

92. Drugo, Vlada je istakla da su Odjeljkom 59 Gradanskog zakona
propisani osnovi za trazenje materijalne i nematerijalne Stete zbog kaSnjenja
u izvrSenju i da se to pravno sredstvo pokazalo efikasnim u praksi.
Dostavljena su Cetiri primjera iz sudske prakse u kojima je dosudena
nematerijalna Steta (odluka od 23. oktobra 2006. godine u predmetu
Khakimovy Novo-Savinovskiy Okruznog suda Kazan, Republika Tatarstan;
odluka od nn datuma u predmetu Akuginova i drugi Gradskog suda Elista,
Republika Kalmykiya; odluka od 3. avgusta 2004. godine u predmetu Butko
Kirovskiy Okruznog suda Astrakhan; odluka od 28. marta 2008. godine u
predmetu Shubin Gradskog suda Beloretsk, Republika Bashkortostan).
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93. Trece, Vlada se pozvala na ¢lan 208 Zakona o parni¢nom postupku 1
¢lan 395 Gradanskog zakona kojima su propisani osnovi za naknadu
materijalne Stete. Prvi dozvoljava indeksno usaglasavanje dosudenih
sudskih naknada, a njegova primjena nije uslovljena utvrdivanjem
odgovornosti za kaSnjenje; ukazano je na nekoliko uspjesnih primjera.
Druga odredba dopusta trazenje zateznih kamata i, osim toga, naknade za
dodatanu materijalnu Stetu proizaslu iz odgode izvrSenja; dostavljene su
dvije odluke Vrhovnog suda u kojima su primijenjene navedene odredbe u
predmetima neizvrSenja iz 2002. 1 2006. godine.

94. Na kraju, Vlada je istakla da je Vrhovni sud pripremio nacrt
ustavnog zakona kojim se predvida domaci pravni lijek zbog izrazito dugog
trajanja sudskih postupaka i1 odlaganja izvrSenja presuda, te da ¢e ga u vrlo
kratkom periodu razmatrati na sjednici Vlade.

95. Vlada je zakljucila da ruski zakoni predvidaju skup razli¢itih pravnih
sredstava koji se moraju razmotriti u cijelosti; vrlo jasno su formulisani i
primijenjeni u praksi u skladu sa ¢lanom 13.

B. Ocjena Suda

1. Opdi principi

96. Sud podsjeca da ¢lan 13 izricito propisuje da obavezu drzava da,
shodno ¢lanu 1 Konvencije, Stite ljudska prava i osnovne slobode
prvenstveno u okviru vlastitog pravnog sistema. Ovaj €lan stoga zahtijeva
da drzava propiSe domace pravno sredstvo za postupanje po “dokazivoj
prituzbi” u odnosu na Konvenciju 1 da na odgovaraju¢i nacin otkloni krSenje
(vidi Kudta protiv Poljske [GC], br. 30210/96, stav 152, ECHR 2000-XI).

97. Obim obaveze drzave ugovornice po ¢lanu 13 varira zavisno od
prirode aplikantove tuzbe; “djelotvornost pravnog sredstva” tumacena u
smislu ¢lana 13 ne zavisi od izvjesnosti povoljnog ishoda za aplikanta.
Istovremeno, pravni lijek zajamcen ¢lanom 13 mora biti “djelotvoran” i u
praksi 1 po zakonu, u smislu sprjeCavanja navodnog krSenja ili njegovog
nastavljanja ili osiguranja odgovarajuceg otklanjanja krSenja koje se vec
dogodilo. Ukoliko samo po sebi jedno pravno sredstvo ne ispunjava
zahtjeve iz ¢lana 13, to moZe uciniti skup pravnih sredstava predvidenih
domaé¢im zakonima (vidjeti Kudfa, gore citiran, stavovi 157-158 1
Wasserman protiv Rusije (br. 2), br. 21071/05, stav 45, 10. april 2008.).

98. Sto se tie predmeta o duzini trajanja postupka, najefektivnije
rjeSenje predstavlja pravno sredstvo kojim se ubrzava postupak u cilju
sprje¢avanja njegovog prekomjernog trajanja (vidjeti Scordino protiv Italije
(br. 1) [GC], br.36813/97, stav 183, ECHR 2006.-..). Takoder, u
predmetima koji se ticu neizvrSenja domacih presuda, bilo koje domace
sredstvo kojim se sprjeava krSenje osiguranjem pravovremenog izvrsenja
je, u principu, izuzetno znacajno. Medutim, u sluc¢aju kada je presuda
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donesena u korist pojedinca, a protiv drzave, on/ona nije, u principu, duzan
koristiti se navedenim sredstvima (vidjeti, mutatis mutandis, Metaxas, gore
citiran, stav 19): teret postupanja po takvim presudama primarno je na
drzavnim vlastima koje su duZne Kkoristiti sva raspoloZiva srestva
predvidena u domacem pravnom sistemu u cilju ubrzanja izvrSenja kako bi
se sprijeilo krSenje Konvencije (vidjeti, mutatis mutandis, Akashev, gore
citiran, stavovi 21-22).

99. Drzave mogu izabrati da uvedu samo jedno, kompenzatorno pravno
sredstvo, iako ono moZe biti smatrano neefikasnim. Ako je u domacim
pravnim sistemima predviden takav pravni lijek, Sud mora ostaviti drzavi
Sire polje slobodne ocjene kako bi bila u mogucnosti urediti taj pravni lijek
na nacin da on bude uskladen sa domaéim pravnim sistemom, tradicijom i u
skladu sa Zivotnim standardima u toj zemlji. Ipak, Sud je pozvan da ocijeni
da li nac¢in na koji se domaéi zakon tumaci i primijenjuje proizvodi
posljedice koje su u skladu sa principima Konvencije tumacenim u svjetlu
prakse Suda (vidi Scordino, gore citiran, stavovi 187-191). U odnosu na
prekomjerno dugo trajanje sudskih postupaka, Sud je uspostavio kljuc¢ne
kriterije za verifikaciju djelotvornosti kompenzatornog pravnog sredstva.
Ovi kriteriji, koji se primjenjuju 1 na predmete neizvrSenja (vidjeti
Wasserman, gore citiran, stavovi 49 i 51), su:

— tuzba za kompenzaciju mora biti razmotrena u razumnom roku (vidjeti
Scordino, gore citiran, stav 195 in fine);

— kompenzacija mora biti isplacena promptno, opcenito najkasnije u roku
od Sest mjeseci od datuma kada je presuda kojom je dosudena
kompenzacija, postala izvr$na (ibid., stav 198);

— procesna pravila koja ureduju postupanje sa tuzbom za kompenzaciju
moraju biti u skladu sa principima pravicnosti garantovanim ¢lanom 6
Konvencije (ibid., stav 200);

— pravila koja reguliSu troSkove postupka ne smiju predstavljati prevelik
teret za tuzitelja ¢ija je tuzba opravdana (ibid., stav 201);

— visina kompenzacije ne moze biti prekomjerna u poredenju sa naknadama
koje, u sli¢cnim slucajevima, dosuduje Sud (ibid., stavovi 202-206 i 213).

100. U vezi sa posljednjim kriterijem, Sud je ukazao da su domaci
sudovi u daleko boljoj poziciji da utvrde postojanje i visinu materijalne
Stete. Medutim, sasvim je drugacija situacija u vezi sa nematerijalnom
Stetom. Tu postoji jaka ali osporiva pretpostavka da ¢e prekomjerno dugi
postupci prouzrokovati nematerijalnu Stetu (vidjeti Scordino, gore citiran,
stavovi 203-204 1 Wasserman, gore citiran, stav 50). Sud smatra da je ova
pretpostavka narocCito jaka u slucaju kada drzava prekomjerno odlaze
izvr§enje presude koja je donesena protiv nje, imajuci u vidu neminovnu
frustraciju koja proizlazi iz toga $to drzava ne posStuje svoju obavezu isplate
duga 1 Cinjenice da je aplikant ve¢ vodio 1 uspjeSno okoncao sudski
postupak.
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2. Primjena principa na konkretan slucaj

(a) Preventivni pravni lijekovi

101. Sud podsjeca da je ve¢, u nekoliko ranijih predmeta, utvrdio da u
pravnom sistemu Rusije nije postojao preventivni pravni lijek kojim bi se
ubrzalo izvrSenje presuda donesenih protiv drzavnih vlasti (vidi Lositskiy
protiv Rusije, br. 24395/02, stavovi 29-31, 14. decembar 2006. 1 Isakov
protiv Rusije, br. 20745/04, stav 21-22, 19. jun 2008.). Sud je narocito
utvrdio da sudski izvrSitelji nisu imali ovlasti da prinude drzavu da plati dug
utvrden presudom.

102. Nemogu¢nost sudskih izvrSitelja da na bilo koji nain utiCu na
izvrSenje presuda u korist aplikanata, a kamoli da ih izvrSe, dokazana je i u
ovom predmetu. Sudski izvrSitelji su pokrenuli postupak izvrSenja presuda
od 14. aprila i 4. decembrar 2003. u aprilu i1 junu 2004. godine. U julu 2004.
godine obustavili su postupak bez rezultata. Okruzna uprava Ministarstva
pravde Rostova je, pismom od 12. jula 2004. godine, obavijestila aplikanta
da sudski izvr$itelji nisu mogli zaplijeniti sredstva duznika — organa vlasti —
sa njegovog glavnog bankovnog racuna (muyesoii cuem), a duZnikovi
transakcijski racuni (pacuemmnwiii cuem) sa kojih su izvrsitelji to mogli
uraditi bili su prazni.

103. Vlada je nadalje smatrala da je drugim pravnim sredstvom
predvidenim u Odjeljku 25 Zakona o parnicnom postupku bilo moguce
izazvati preventivni efekat. Medutim, Sud je vec procijenio njegovu
djelotvornost i1 zaklju€io da bi Zalba sudu protiv nepostupanja duznika —
organa vlasti dovela do donoSenja deklaratorne presude koja bi ponovila
ono $to je u svakom sluc¢aju evidentno iz originalne presude, tj. da je drzava
duzna isplatiti naknadu (vidjeti Moroko, gore citiran, stav 25). Sto se ti¢e
nadleznosti suda da naredi preduzimanje radnji kojima ¢e se otkloniti
krSenje po ¢lanu 258 Zakona o parnicnom postupku, nova presuda ne bi
dovela aplikanta bliZe cilju, a to je isplata dosudene naknade (vidiJasiiiniené
protiv  Litvanije  (odl.), br.41510/98, 24. oktobar 2000. i
Plotnikovyprotiv Rusije, br.43883/02, stav 16, 24. februar 2005.).
Indikativno je da u jedinom primjeru primjene ove odredbe koji je podnesen
Sudu (vidjeti stav 91 naprijed), Vlada nije navela da li je duZznik — organ
vlasti djelotvorno postupio po naredbi domacéeg suda da plati dosudenu
naknadu u roku od jednog radnog dana. Prema tome, Sud zakljucuje da ovo
pravno sredstvo ne predstavlja djelotvornu prevenciju krSenja zbog
neizvrSenja presuda donesenih protiv drzave.

104. Sto se ti¢e ¢lana 315 Kriviénog zakona na koji je ukazala Vlada i
niza sankcija koje predvida, Sud ne moze iskljuciti da takve prinudne radnje
mogu doprinijeti izmjeni stava osoba koje neprihvatljivo dugo odlazu
izvrSenje pesuda. Medutim, Sud nije vidio dokaze o njegovoj djelotvornosti
u praksi. Nasuprot tome, uprkos aplikantovim ponovljenim tuzbama
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nadleZznim organima, ukljucujuci i tuzilastva (vidi stav 80 gore), ovo pravno
sredstvo nije koriSteno. U takvim okolnostima, Sud ne moZe smatrati ovu
odredbu djelotvornom, ni teoretski ni prakticno, na nacin koji zahtijeva ¢lan
13 Konvencije.

(b) Pravni lijekovi za kompenzaciju

(i) Materijalna sSteta

105. U nekoliko slucajeva Sud je takoder razmatrao pitanje
djelotvornosti odredenih kompenzatornih pravnih sredstava na koje je Vlada
ukazala.

106. Sto se ti¢e naknade materijane Stete zbog odlaganje izvrienja,
Vlada je ukazala na moguénosti koje daje ¢lan 395 Gradanskog zakona i
¢lan 208 Zakona o parni¢nom postupku. U vezi sa prvospomenutom
odredbom, Sudu je dostavljeno vrlo malo dokaza koji ukazuju na
djelotvornost ovog pravnog lijeka. Dvije presude koje je navela Vlada
daleko su od toga da pokazu postojanje Siroko i dosljedno primijenjene
sudske prakse u ovakvim slu¢ajevima. Stavise, u jednom od dva pomenuta
slucaja, nizi sudovi su tri puta odbijali tuzbu za naknadu Stete podnesenu na
osnovu Clana 395, zato S§to povjerilac nije dokazao da je duznik — organ
vlasti koristio neplaceni iznos za sebe, ¢ime bi bio odgovoran po toj
odredbi. U vezi s tim, Sud se poziva na raniji zaklju¢ak prema kojem je
pravni lijek ¢ija je upotreba uslovljena krivnjom duznika neupotrebljiv u
sluCajevima neizvrSenja presuda od strane drzave (vidjeti Moroko, gore
citiran, stav 29 i stavovi 111-113 gore).

107. Situacija je drugacija u odnosu na pravno sredstvo predvideno
¢lanom 208 Zakona o parni¢nom postupku koji propisuje indeksno uvecanje
dosudenih novCanih naknada. Sud zapaza da je pojedincima, kao Sto je
aplikant, na osnovu c¢lana 208 Zakona o parnicnom postupku cesto
dosudivana naknada Stete izazvana gubicima zbog inflacije. Od izuzetne je
vaznosti Cinjenica, koju je Vlada podecrtala i potvrdila konkretnim
primjerima, da je ova naknada izraCunavana i dosudena u jednostavnom
postupku bez zahtjeva da se utvrdi postojanje propusta ili greske vlasti ili
nezakonite radnje koju je trebao dokazati tuzilac. Sud dalje zapaza da je ova
naknada izraCunata na osnovu objektivnog sluzbenog indeksa cijena na
malo, koja tacno odrazava pad vrijednosti domace valute (uporediti Akkus
protiv Turske, 9. juli 1997., stavovi 30-31, Izvjestaji 1997.-1V i Aka protiv
Turske, 23. septembar 1998., stavovi 48-51, Izvjestaji 1998.-VI). Prema
tome, ovim pravnim sredstvom je moguce adekvatno naknaditi gubitke
zbog inflacije. Cinjenica da je aplikantu vise puta bila dosudena ovakva
naknada takoder potvrduje da sudovi mogu primijeniti ovu zakonsku
odredbu u slucajevima neizvrSenja.

108. S druge strane, i isplata ovih naknada Stete je u konkretnom slucaju
bila odgodena, Cime je djelotvornost ovog sredstva u praksi izuzetno
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umanjena. Sud prihvata da je vlastima potrebno odredeno vrijeme za isplatu.
Medutim, Sud podsjec¢a da to vrijeme, opéenito, ne smije biti duZze od Sest
mjeseci od dana kada je odluka kojom je dosudena kompenzacija postala
izvrSna (vidjeti Scordino, gore citiran, stav 198). Imaju¢i u vidu svu
raspolozivu dokumentaciju, Sud nije uvjeren da je ovaj zahtjev u potpunosti
zadovoljen u pogledu placanja kompenzacije koju su domaéi sudovi
dosudili na osnovu ¢lana 208 Zakona o parniénom postupku. Medutim, ¢ak
1 pod pretpostavkom da je zahtjev za hitnom isplatom takve kompenzacije
ispunjen, ovo pravno sredstvo samo za sebe ne osigurava otklanjanje
krSenja, budu¢i da moze samo naknaditi Stetu proizaSlu iz umanjenja
vrijednosti nacionalne valute (vidjeti stav 59 gore).

(it) Nematerijalna steta

109. Sud, dalje, mora razmotriti da li Odjeljak 59 Gradanskog zakona,
na koji se pozvala Vlada, predstavlja djelotvoran pravni lijek za naknadu
nematerijalne Stete u slucaju neizvrSenja sudske odluke. Sud podsjeca da je,
u nekoliko ranijih slucajeva, ispitivao djelotvornost ovog sredstva u
kontekstu ¢lana 35 stav 1 1 ¢lana 13 Konvencije.

110. Sud je smatrao da iako moguénost ovakve naknade nije u
potpunosti iskljucena, ovaj pravni lijek ipak ne nudi razumno ocekivanje
uspjeha jer je izri¢ito uslovljen utvrdivanjem odgovornosti vlasti (vidi
Moroko, gore citiran, stavovi 28-29). U ovom predmetu Vlada nije sporila
da je naknada stete po Odjeljku 59 uslovljena, za razliku od indeksacije po
¢lanu 208 Zakona o parni¢nom postupku (vidjeti stav 107 gore).

111. U tom pogledu Sud ukazuje na veoma jaku, iako osporivu,
pretpostavku da ¢e prekomjerno odlaganje izvrSenja obavezujuce 1 izvrSne
presude prouzrociti nematerijalnu Stetu (vidjeti stav 100 gore). Ta naknada
nematerijalne Stete u sluCajevima neizvrSenja je uslovljena krivnjom
odgovornih vlasti i tesko ju je uskladiti sa ovom pretpostavkom. Svakako,
odlaganja izvrSenja koja je utvrdio Sud u ovom predmetu nisu obavezno
produkt krSenja od strane odgovornih vlasti ve¢ mogu biti pripisana
manjkavim mehanizmima na federalnom 1i/ili lokalnom nivou, najprije
prekomjernoj slozenosti i formalizmu budzetskih i finansijskih postupaka
koji zanac¢ajno odlazu transfer fondova izmedu odgovornih organa vlasti i
njihovih kasnijih isplata krajnjim uzivaocima.

112. Sud zapaza da Gradanski zakon navodi veoma ograni¢en broj
situacija za koje je naknada nematerijalne Stete nadoknadiva bez obzira na
krivnju odgovornih vlasti (¢lanovi 1070 stav 1 1 1100). Medu njima nisu ni
prekomjerno dugi postupci, niti odlaganje izvrSenja sudskih odluka. Zakon
dodatno propisuje da ¢e Steta koja bude ucinjena radnjama sudstva biti
naknadena ako krivnja sudije bude utvrdena konacnom sudskom osudom
(¢lan 1070 stav 2).

113. Na osnovu navedenog, Ustavni sud je 2001. godine odlucio da
ustavno pravo na naknadu Stete od drzave, koja je uzrokovana radnjama u
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......

individualne krivnje sudije. U odnosu na, inter alia, ¢lan 6 Konvencije
Ustavni sud je smatrao da Parlament mora donijeti zakon o osnovu 1
postupcima za takve naknade Stete. Sud, medutim, primjec¢uje da joS nisu
doneseni zakoni koji bi imali takav efekt.

114. Vlada je, uprkos tome, tvrdila da je Odjeljak 59 bio uspjesno
primjenjivan u praksi, navode¢i Cetiri konkretna primjera domace sudske
prakse. Sud zapaza da je Vlada iste primjere navela i u drugim slicnim
sluajevima 1 potvrduje svoj stav da se radi o izuzetnim 1 izoliranim
primjerima prije negoli o dokazima o utemeljenoj i dosljednoj sudskoj
praksi. Prema tome oni ne mogu promijeniti raniji zaklju¢ak Suda da pravni
lijek u pitanju nije djelotvoran, ni teoretski ni prakti¢no.

115. Osim toga, Sud primjecuje da je ¢ak 1 u tim izvanrednim
slucajevima primjene Odjeljka 59, visina iznosa dosudenih za nematerijalnu
Stetu bila neopravdano niska u poredenju sa naknadama koje je dosudio Sud
u slicnim sluc¢ajevima neizvrSenja. Na primjer, u slucaju Butko, koji je
navela Vlada, tuzitelj je primio 2.000 RUB (55 EUR) na ime nematerijalne
Stete (odluka od 3. avgusta 2004. godine). Isti iznos je dosuden
V. Mukhlynovoj u predmetu Akuginova i dr. koji je Vlada takoder navela
(odluka od 22. januara 2006. godine). Takoder, Sud dalje podsje¢a da su u
dva druga slucaja u kojima su aplikantima dosudene naknade za
nematerijalnu Stetu nastalu zbog kasSnjenja u izvrSenju presuda bile
ocCigledno neopravdane u odnosu na praksu Suda (vidjeti Wasserman, gore
citiran, stav 56 1 Gayvoronskiy protiv Rusije, br. 13519/02, stav 39, 25. mart
2008. godine). Naknada je, osim toga, u prvom sluc¢aju dosudena nakon
prekomjerno dugog posutpka, a u drugom je isplacena sa velikim
zakaSnjenjem.

116. Uzimaju¢i u obzir naprijed pomenute nedostatke, sud smatra da se
pravno sredstvo predvideno Odjeljkom 59 Gradanskog zakona ne moze
smatrati djelotvornim ni teoretski niti u praksi, u smislu zahtjeva iz ¢lana 13
Konvencije.

(¢) Zakljucak

117. Sud zakljucuje da nije postojao djelotvoran pravni lijek, preventivni
ili prinudni, koji bi omoguéio odgovarajucu i dovoljnu naknadu u slucaju
krSenja Konvencije zbog odgodenog neizvrSenja sudskih presuda donesenih
protiv drzave ili njenih organa. Prema tome, postoji krSenje ¢lana 13
Konvencije.

III. NAVODNO KRSENJE CLANA 14 KONVENCIJE

118. Pozivajuéi se na clan 14 Konvencije, aplikant se Zzalio na
diskriminaciju po osnovu navodnog propusta vlasti da primjene Zakon o
obaveznom socijalnom osiguranju iz 1998. (Br.125-@3) za podmirenje duga
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nakon nesre¢e u Chernobylu pod istim uslovima za sve grupe stru¢nih
osoba. Naveo je da mu nije dodijeljena zatezna kamata predvidena ovim
Zakonom. Vlada je prigovorila da se to pitanje ti¢e primjene domaceg prava
1 da je u iskljuc¢ivoj nadleznosti domacih sudova.

119. Sud zapaza da je Gradski sud Shakhtya, presudom od
4. decembrar 2003. godine, prihvatio aplikantov tuzbeni zahtjev po naprijed
pomenutom Zakonu (vidjeti stav 14 gore). U svakom slucaju, aplikantova
zalba o navodnoj diskriminaciji trebala je prvo biti, po ¢lanu 35 stav 1
Konvencije, podnesena domac¢im sudovima. Aplikant ni¢im nije potkrijepio
da je iscrpio sva domaca pravna sredstva, niti je je dokazao svoje tvrdnje
pred Sudom. Stoga Sud ne smatra da postoji krSenje ¢lana 14 Konvencije 1
odbija ovu prituzbu.

IV. NAVODNI PROPUST U PLACANJU PRAVICNE NAKNADE PO
SUDSKOJ PRESUDI OD 7. MAJA 2002. GODINE

120. Aplikant se takoder Zalio na odbijanje vlasti da mu plate puni iznos
pravi¢ne naknade dosuden sudskom presudom od 7. maja 2002. godine.
Prema njegovom obrac¢unu, dosudeni iznos od 3.000 EUR na dan placanja
odgovarao je iznosu od 94.981,50 RUB, dok je njemu ispla¢eno samo
92.724,60. U skladu s tim zalio se na manje ispla¢en iznos od 2.256,90
RUB.

121. Sud ponovo naglaSava da je nadzor nad izvrSenjem njegovih
presuda po ¢lanu 46 stav 2 Konvencije povjeren Komitetu ministara (vidjeti
stavove 10-11 naprijed). Sud nije nadleZzan da ispita ovu prituzbu, koju je
trebalo podnijeti Komitetu ministara (vidjeti Haase i drugi protiv Njemacke
(odl.), br. 34499/04, 7. februar 2008. godine).

V. PRIMJENA CLANA 46 KONVENCIJE

122. Sud, na pocetku, primjecuje da neizvrSenje ili odlozeno izvrSenje
domacih presuda u Rusiji predstavlja problem koji se stalno ponavlja i time
dovodi do brojnih krSenja Konvencije. Sud je ve¢ ranije utvrdio takva
krSenja u viSe od 200 presuda, pocev od prvog takvog utvrdenja u predmetu
Burdov iz 2002. godine. Stoga Sud smatra da je primjereno da razmotri i
ovaj drugi predmet koji je podnio isti aplikant po ¢lanu 46 Konvencije, a
koji glasi:

“Clan 46: Obaveznost i izvrSenje presuda

1. Visoke strane ugovornice preuzimaju obavezu da se povinuju konacnoj presudi
Suda u svakom predmetu u kome su stranke.

2. Konacna odluka Suda se dostavlja Komitetu ministara koji nadgleda njeno
izvrSenje.”
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A. IzjaSnjenja strana

123. Aplikant je tvrdio da visSe puta ponovljeni propusti ruskih vlasti da
izvrSse domace sudske presude, koje su protiv njih donesene, generira
sistematski problem, §to potvrduje i ponovljeno neizvrSenje takvih presuda
u ovom slucaj.

124. Vlada je tvrdila da ne postoji takav problem ni u pogledu izvrSenja
presuda, ni u vezi sa pravnim lijekovima. Navela je da Ustavni sud nije
osporio postojanje posebnog postupka za izvrSenje sudskih presuda protiv
drzave (presuda od 14. jula 2005.). Postoje 1 druga specifi¢na pravila koja
reguliSu placanje naknada zrtvama Chernobyla. U 2007. godini data su
znaCajna dodatna budzetska sredstva za placanje preostalih dugova po
domacéim sudskim presudama, a aktualne potrebe za takvim sredstvima
odrazile su se u budZetu za 2007. godinu. Vlada je zakljucila da su postojali
jasni mehanizmi za izvrSenje takvih presuda, posebno u odnosu na Zrtve
Chernobyla. Kompleksnost tith mehanizama moguce je pripisati sloZenom
budzetskom sistemu i potrebi koordinacije izmedu federalnih i lokalnih
vlasti. Uz to, Vlada je podnijela i razne statisticke podatke o izvrSenju
presuda koje su dala federalna ministarstva i sudski izvrSitelji.

B. Ocjena Suda

1. Opdi principi

125. Sud podsjec¢a da ¢lan 46 Konvencije, protumacen u smislu odredbe
¢lana 1, namece odgovornoj drzavi zakonsku obavezu da implementira, pod
nadzorom Komiteta ministara, prikladne opce 1/ili pojedinacne mjere kako
bi se osiguralo pravo aplikanta za koje je Sud utvrdio da je prekrSeno. Takve
mjere moraju biti preduzete 1 u odnosu na druge osobe koje su u istoj
situaciji kao 1 aplikant, i1 to rjeSavanjem problema koji su doveli to takve
odluke Suda (vidi Scozzari i Giunta protiv Italije [GC], br. 39221/98 1
41963/98, stav 249, ECHR 2000. VIII; Christine Goodwin protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 28957/95, stav 120, ECHR 2002. VI;
Lukenda protiv Slovenije, br.23032/02, stav 94, ECHR 2005.-X; 1 S. i
Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [GC], br. 30562/04 1 30566/04,
stav 134, ECHR 2008. ...). Komitet ministara je, nadziru¢i izvrSenje
sudskih presuda, neprestano naglasavao ovu obavezu (vidi, izmedu ostalih,
Privremenu rezoluciju DH(97)336 u predmetima koji se ticu duZine trajanja
postupka u Italiji; DH(99)434 u predmetima koji se ticu djelovanja snaga
sigurnosti u Turskoj; ResDH(2001.)65 u predmetu Scozzari i Giunta protiv
Italije; ResDH(2006.)1 u predmetima Ryabykha 1 Volkova).

126. Kako bi omogucio djelotvorno izvrSenje ovih presuda po
navedenim nacelima Sud moze primijeniti postupak donosenja pilot-presude
koji bi mu omogucio da presudom jasno identifikuje postojanje sistemskih
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problema koji uzrokuju krSenja 1 da ukaZze na posebne mjere ili radnje koje
treba provesti odgovorna drzava u cilju njihovog rjeSavanja (vidjeti
Broniowski protiv Poljske [GC], 31443/96, stavovi 189-194 1 operativni dio,
ECHR 2004.-V i Hutten-Czapska protiv Poljske [GC] br. 35014/97, ECHR
2006.-... stavovi 231-239 1 operativni dio). Medutim, Sud je imao ovakav
pristup poklanjaju¢i duznu paznju funkcijama organa osnovanih
Konvencijom: na Komitetu ministara je da procijeni primjenu pojedinac¢nih
1 op¢ih mjera po ¢lanu 46 stav 2 Konvencije (vidjeti, mutatis mutandis,
Broniowski protiv Poljske (prijateljsko poravnanje) [GC], br. 31443/96,
stav 42, ECHR 2005.-1X i Hutten-Czapska protiv Poljske (prijateljsko
poravnanje) [GC], br. 35014/97, stav 42, 28. april 2008.).

127. Sljede¢i vazan cilj postupka donoSenja pilot-presude je da potakne
odgovornu drzavu da primjenom principa subsidijarnosti rijesi veliki broj
pojedinac¢nih slucajeva koji su proizasli iz sistemskog problema na
domacem nivou 1 time pojaca system Konvencije. Svakako, zadatak Suda,
kako je odreden ¢lanom 19, da “osigura izvrSenje obaveza koje je preuzela
visoka strana ugovornica Konvencijom i Protkolima uz nju”, ne moze se na
najbolji nacin ostvariti ponavljanjem jednakih utvrdenja u velikom broju
predmeta (vidjeti, mutatis mutandis, E.G. protiv Poljske (odl.),
br. 50425/99, stav 27, 23. septembar 2008.). Cilj postupka donoSenja pilot-
presude je da omoguc¢i najbrze i najdjelotvornije rjeSenje problema koji u
domadem pravnom sistemu onemogucava zaStitu odredenog prava iz
Konvencije (vidjeti Wolkenberg i dr. protiv Poljske (odl.), br. 50003/99,
stav 34, ECHR 2007.-... (izvodi)). Dok je primarni cilj tuZene drzave
rjeSenje problema nefunkcionisanja sistema 1 uvodenje, gdje je to prikladno,
djelotvornih pravnih sredstava u odnosu na odredena krSenja, on moze
takoder ukljucivati 1 ad hoc rjeSenja kao S$to je prijateljsko poravnanje sa
aplikantom ili jednostrane prijedloge za naknadu u skladu sa zahtjevima
Konvencije. Sud moZe donijeti odluku da odgodi razmatranje svih
identi¢nih slucajeva i tako pruzi tuZzenoj drzavi moguénost da ih rijesi na
bilo koji od predlozenih nacina (vidjeti, mutatis mutandis, Broniowski, gore
citiran, stav 198 1 Xenides-Arestis protiv Turske, br. 46347/99, stav 50, 22.
decembar 2005. godine).

128. Medutim, ukoliko tuzena drZzava ne usvoji mjere nalozene pilot-
presudom 1 nastavi da krSi Konvenciju, Sud ne¢e imati drugu mogucénost
nego da nastavi sa sudenjem u svim slicnim predmetima podnesenim Sudu i
donese presude kako bi osigurao postivanje Konvencije (vidjeti, mutatis
mutandis, E.G., navedeno naprijed, stav 28).

2. Primjena principa na konkretan slucaj

(a) Primjena postupka donoSenja pilot-presude

129. Sud primjecuje da se, u odredenim tackama, ovaj predmet moze
razlikovati od odredenih ranijih “pilot predmeta”, kao $to je Broniowski i
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Hutten-Czapska, na primjer. Uistinu, osobe u istoj poziciji kao aplikant ne
pripadaju, neophodno, “grupi identi¢nih gradana” (uporediti Broniowski,
navedeno naprijed, stav 189 1 Hutten-Czapska, navedeno naprijed,
stav 229). Osim toga, dvije naprijed spomenute presude bile su prve u
kojima je identifikovan novi sistemski problem koji se nalazi u korijenu
velikog broja slicnih predmeta koji su naknadno uslijedili, dok konkretni
slu¢aj dolazi na razmatranje nakon §to je nekih 200 presuda jasno ukazalo
na problem neizvrSenja u Rusiji.

130. Uprkos ovim razlikama Sud smatra prikladnim da primijeni
postupak donoSenja pilot-presude u ovom predmetu, narocito zbog stalnog
ponavljanja krSenja 1 postojanosti navedenih problema, velikog broj osoba u
Rusiji obuhvacéenih ovim krSenjem i hitne potrebe da im se garantuje brza i
odgovarajuc¢a naknada Stete na domacem nivou.

(b) Postojanje prakse inkompatibilne sa Konvencijom

131. Sud, na pocetku, smatra da krSenja utvrdena ovom presudom nisu
potaknuta samo jednim jedinim dogadajem, niti se mogu pripisati posebnom
obrtu dogadaja u ovom slucaju, ve¢ su prije posljedica regulatornih
nedostataka 1i/ili uobiajenog postupanja drzavnih organa u izvrSenju
obavezuju¢ih 1 izvrSnih presuda kojima je drzavnim organima naloZena
isplata novCane naknade (uporediti Bromiowski, gore citiran, stav 189 i
Hutten-Czapska, gore citiran, stav 229).

132. Iako je Vlada u svojim naknadnim zapazanjima poricala postojanje
takve situacije, proizlazi da su njihove izjave u ovom predmetu protivne
skoro nespornom priznanju sistemskih problema na ovom polju i na
domacem i na medunarodnom nivou (vidjeti stavove 25 1 38-45 naprijed).
Osim toga, proizlazi da su probeme priznale i nadlezne ruske vlasti (vidi
naroCito CM/Inf/DH(2006)45, gore citiran) 1 da ih je u viSe navrata
naglasavao i Komitet ministara. U nedavnoj odluci Komiteta je narocito
navedeno da su sistemski problemi u ruskom pravnom sistemu, svojom
prirodom i obimom, znacajno nastetetili njegovoj efikasnosti i da su
prouzrocili krSenja Konvencije (vidi stav 39 gore)

133. Znacajna zabrinutost koju su iskazali i odluke koje su donijeli
razli¢iti organi 1 institucije u skladu su sa nekih 200 presuda Suda kojima je
ukazano na viSe aspekata koji se nalaze u osnovi sistemskih problema, $to
ne pogada samo zZrtve Chernobyla kao u konkretnom slucaju, nego i1 druge
velike grupe ruskog stanovnistva, ukljucujuci narocito neke osjetljive grupe.
Stoga je Cesto utvrdivano da je drzava znacajno odlagala izvrSenje sudskih
odluka kojima je naredena isplata socijalnih davanja kao $to su penzije ili
djecji doplatak, isplata naknada za Stetu pretrpljenu tokom vojne sluzbe ili
kompenzaciju za pogresno krivicno gonjenje. Sud ne moze zanemariti
¢injenicu da oko 700 predmeta protiv Rusije koji se ticu sli¢nih ¢injenica
¢eka na rjeSavanje pred Sudom, kao i da su neki od predmeta, kao $to je
ovaj, doveli Sud do zaklju¢ka da utvrdi drugi set krSenja Konvencije u
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odnosu na iste aplikante (vidi Wasserman (br. 2), gore citiran, and Kukalo
protiv Rusije (br. 2), br. 11319/04, 24, juli 2008.). Stavise, Zrtve neizvrienja
ili odgadanja izvrSenja nemaju na raspolaganju bilo kakav djelotvoran
pravni lijek, ni za sprje€avanje ni za kompenzaciju, koji bi im omogucio
odgovarajucu 1 dovoljnu satisfakciju na domacem nivou (vidi stavove 101-
107gore).

134. Zakljucci Suda, uzeti u vezi sa drugim materijalom koji Sud ima,
jasno ukazuju da takva krSenja odslikavaju dugotrajnu sistemsku
disfunkciju. Sud sa velikom zabrinuto$¢u zapaza da su se utvrdena krSenja u
ovoj presudi desila nekoliko godina nakon prve presude Suda od 7. maja
2002. godine, uprkos obavezi Rusije po ¢lanu 46 da, pod nadzorom
Komiteta ministara, usvoji neophodne mjere za otklanjanje i sprjecavanje
krSenja, kako na individualnom tako 1 na opéem nivou. Sud narocito zapaza
da je nepostupanje prema jednoj od presuda u korist aplikanta trajalo do
augusta 2007. godine, najviSe zbog propusta nadleznih vlasti da usvoje
neophodne procedure (vidi stavove 80-81 gore)

135. Imajuéi u vidu navedeno, Sud zakljucuje da se postojeca situacija
mora kvalifikovati kao praksa koja nije u saglasnosti sa Konvencijom (vidi
Bottazzi protiv Italije [GC], br. 34884/97, stav 22, ECHR 1999-V).

(c) Opée mjere

136. Sud zapaZa da su problemi koji se nalaze u osnovi krSenja ¢lana 6 i
¢lana 1 Protokola br. 1 i koji su utvrdeni u ovom predmetu Sirokog obima i
kompleksne prirode. Zaista, oni ne proizlaze iz specifi¢nih zakonskih ili
drugih odredaba ili neke narocite praznine u ruskom zakonu. Oni, stoga,
zahtijevaju implementaciju obimnih i kompleksnih mjera, po moguénosti
zakonodavnog ili administrativnog karaktera, koje bi ukljucile razlicite
organe, kako na federalnom tako i na lokalnom nivou. Odgovorna drzava je
slobodna, pod nadzorom Komiteta ministara, izabrati nac¢in na koji ¢e
izvr§iti svoju obavezu po ¢lanu 46 Konvencije, pod uslovom da je to u
skladu sa zaklju¢cima navedenim u presudi Suda (vidi Scozzari i Giunta,
gore citiran, stav 249).

137. Sud zapaza da je Komitet ministara u saradnji sa ruskim nadleznim
vlastima pazljivo razmotrio usvajanje takvih mjera (vidi odluke i dokumente
navedene u stavovima 39-40 gore). Odluke i dokumenti Komiteta pokazuju
da se razmatraju ili su preduzete daljnje aktivnosti u tom pravcu, iako je
implementacija neophodnih mjera daleko od ispunjenja (vidi glavne pravce
aktivnosti navedene u stavu 40 gore). Sud zapaza da ovaj proces pokrece
brojna kompleksna pravna i prakti¢na pitanja koja, u principu, prevazilaze
sudsku funkciju Suda. Stoga ¢e se Sud u ovom okolnostima uzdrzati od
ukazivanja na bilo koju specificnu mjeru koju treba preduzeti. Komitet
ministara je u boljoj poziciji 1 spremniji je da nadzire neophodne reforme
koje u ovom pravcu treba provesti u Rusiji. Stoga Sud ostavlja Komitetu
ministara da osigura da Ruska Federacija, u skladu sa svojim obavezama iz



PRESUDA BURDOYV PROTIV RUSIJE (BR. 2) 34

Konvencije, usvoji neophodne mjere koje su u skladu sa zaklju¢cima Suda u
ovoj presudi.

138. Sud zapaza, medutim, da je situacija razli¢ita kad je u pitanju
krSenje ¢lana 13 usljed nedostatka djelotvornih domacih pravnih lijekova. U
skladu sa ¢lanom 46 Konvencije, zaklju¢ci Suda u stavovima 101-117 gore
jasno zahtijevaju uspostavljanje djelotvornih pravnih lijekova ili
kombinaciju tih lijekova koji ¢e omogucéiti odgovaraju¢u i1 dovoljnu
satisfakciju velikom broju ljudi koji su pogodeni krSenjima u pitanju.
Proizlazi da je vrlo neizvjesno, u svjetlu zakljucaka Suda, da se takav pravni
lijek mozZe uspostaviti bez izmjena domaceg zakona u vezi sa odredenim
specifi€nim pitanjima.

139. U tom pogledu Sud pridaje narocitu vaznost zakljuccima ruskog
Ustavnog suda, koji je od januara 2001. godine pozivao Parlament da
propiSe postupak kompenzacije za Stetu koja proistice iz, inter alia,
pretjerano dugih postupaka. Od naroCitog je znacCaja zakljucak koji je
donesen pozivanjem na ¢lan 6 Konvencije da takva kompenzacija ne smije
biti uslovljenja utvrdivanjem krivice suda (vidi stavove 32-33 gore). Sud
takoder pozdravlja zakonodavnu inicijativu koju je nedavno preduzeo
Vrhovni sud u ovoj oblasti 1 zapaza prijedloge zakona koji su stavljeni na
dnevni red Parlamenta 30. septembra 2008. godine radi uvodenja pravnih
lijekova u odnosu na krSenja u pitanju (vidi stavove 34-36 gore). Sud sa
interesovanjem zapaza pozivanje na standarde Konvencije kao osnovu za
odluc¢ivanje o kompenzaciji za Stetu, kao 1 da je prosjecni iznos
kompenzacije za kasSnjenje u izvrSenju izraunat pozivanjem na sudsku
praksu Suda (vidi stavove 35-36 gore).

140. Medutim, nije na Sudu da procijeni sveukupnu adekvatnost reforme
koja traje, niti da specificira koji bi bio nabolji put da se uspostave
neophodna domaca pravna sredstva (vidi Hutten-Czapska, gore citiran,
stav 239). Drzava mozZe izmijeniti postoje¢i spektar pravnih lijekova ili
dodati nove pravne lijekove da bi osigurala istinski djelotvornu satisfakciju
za krSenje prava iz Konvencije o kojima se radi (vidi Lukenda, gore citiran,
stav 98; Xenides-Arestis, gore citiran, stav 40). Takoder, drzava je ta koja
mora osigurati, pod nadzorom Komiteta ministara, da novi pravni ljjek ili
kombinacija tih lijekova poStuje, i teoretski i prakticno, zahtjeve iz
Konvencije koji su navedeni u ovoj presudi (vidi narocito stavove 96-100).
Pri tome, vlasti moraju pokloniti duznu paznju i Preporuci Komiteta
ministara Rec (2004)6 drzavama ¢lanicama o poboljSanju pravnih sredstava.

141. U skladu sa navedenim, Sud zakljucuje da odgovorna drZzava mora
uvesti pravni lijek koji ¢e osigurati istinski djelotvorno ispravljanje krSenja
prava iz Konvencije zbog dugotrajnog propusta vlasti da izvrSi sudske
odluke koje su donesene protiv drzave ili njenih organa. Takav pravni lijek
mora biti u skladu sa principima iz Konvencije naro€ito onima koji su
navedeni u ovoj presudi i mora biti dostupan u roku od Sest mjeseci od
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datuma na koji ova presuda postane konacna (uporedi Xenides-Arestis, gore
citiran, stav 40 i tacka 5 operativnog dijela).

(d) Satisfakcija koja mora biti omogucena u sli¢cnim predmetima

142. Sud podsjec¢a da je jedan od ciljeva postupka za donoSenje pilot-
presude da se omogu¢i najbrze moguce otklanjanje krSenja koje se mora
dati na domacem nivou velikom broju ljudi koji ispastaju zbog sistemskog
problema koji je u pilot-presudi identifikovan (vidi stav 127 gore). Stoga se
u pilot-presudi moze odluciti da ¢e se svi postupci u predmetima koji
proizlaze iz istog sistemskog problema odloziti dok drzava ne implementira
relevantne mjere. Sud smatra da je prikladno usvojiti slican pristup 1 u ovoj
presudi, ali prave¢i razliku izmedu predmeta koji ve¢ ¢ekaju na rjeSavanje
pred Sudom 1 onih koji bi ubudu¢e mogli biti podneseni.

(i) Aplikacije koje su podnesene nakon donosenja ove presude

143. Sud ¢e odloziti postupke po svim novim aplikacijama koje su
podnesene Sudu nakon donosSenja ove presude, a u kojima se aplikanti zale
isklju¢ivo na neizvrSenje i/ili dugo trajanje izvrSenja domacih presuda
kojima je domacim vlastima naredena novcana isplata. Odlaganje ¢e trajati
jednu godinu nakon $to ova presuda postane kona¢na. Aplikanti ¢e o tome
biti obavijesteni.

(ii) Aplikacije koje su podnesene prije donosenja ove presude

144. Medutim, Sud odlucuje da slijedi drugi pravac u odnosu na
aplikacije koje su podnesene prije donoSenja ove presude. Prema misljenju
Suda, ne bi bilo pravicno kada bi aplikanti u tim predmetima, koji su
navodno godinama bili izlozeni kontinuiranom kr$enju njihovog prava na
sud 1 koji su zatrazili pomo¢ od ovog Suda, bili prinudeni da se opet obrate
domacim organima zbog tih krSenja, bez obzira da li bi to bilo na osnovu
novog pravnog lijeka ili neCeg drugog.

145. Zbog toga Sud smatra da odgovorna drzava mora, u roku od jedne
godine od kada ova presuda postane konacna, pruziti odgovarajucu i
dovoljnu satisfakciju svim Zrtvama neizvrSenja ili neopravdano odgodenog
izvrSenja duga po domacim presudama koje su se obratile Sudu prije nego
Sto je donesena ova presuda i ¢ije su aplikacije dostavljene Vladi prema
Pravilu 54 stav 2(b) Pravila Suda. Sud podsjec¢a da odlaganja u izvrSenju
presuda trebaju biti izraCunata i ocijenjena pozivanjem na zahtjeve iz
Konvencije 1, naroCtio, u skladu sa kriterijima kako su definisani u ovoj
presudi (vidi posebno stavove 66-67 i 73 gore). Prema misljenju Suda,
takvo otklanjanje krSenja moze se postici tako Sto ¢e vlasti implementirati
proprio motu djelotovorne pravne lijekove u ovim predmetima ili kroz ad
hoc rjeSenja kao Sto su vansudsko poravnanje sa aplikantima ili unilaterlane
ponude radi otklanjanja krSenja u skladu sa zahtjevima iz Konvencije (vidi
stav 127 gore).
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146. Dok ruske vlasti ne usvoje domace mjere za oktlanjanje krSenja,
Sud odlucuje da odgodi kontradiktorne postupke u svim ovim predmetima
za period od jedne godine od datuma na koji presuda postane konacna.
Ovakva odluka ne umanjuje ovlasti Suda da u svakom trenutku proglasi bilo
koji takav predmet neprihvatljivim ili da ga skine sa liste nakon $to bude
postignuto vansudsko poravnanje medu stranama ili neko drugo rjeSenje u
skladu sa ¢lanovima 37 1 39 Konvencije.

VI. PRIMJENA CLANA 412 KONVENCIJE

147. Clan 41 Konvencije propisuje:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutraSnje pravo
visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo dijelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruZiti pravi¢no zadovoljenje oSteCenoj stranci.”

A. Steta

148. Aplikant je trazio ukupan iznos od 40.000 Eura na ime materijalne i
nematerijalne Stete. On se pozvao na patnju koja je prouzrokovana
ponovljenim i stalnim propustima drzave da izvrSi domace presude uprkos
uspjesnosti njegove prve aplikacije pred Sudom. U prilog zahtjevu za
materijalnu Stetu, aplikant je naveo propust vlasti da mu isplate zateznu
kamatu prema Zakonu o obaveznom socijalnom osiguranju iz 1998. godine
(vidi stav 118 gore).

149. Vlada je navela da aplikant nije pretrpio materijalnu Stetu i da
utvrdivanje krSenja predstavlja odgovarajucu pravicnu satisfakciju za bilo
kakvu pretrpljenu Stetu. Vlada se pozvala na odredene predmete neizvrSenja
u kojima je Sud dosudio skromne iznose naknade za nematerijalnu Stetu
(Plotnikovy protiv Rusije, br. 43883/02, tav 34, 24. februar 2005. godine) ili
je odluc¢io da je utvrdivanje krSenja bilo dovoljno (Poznakhirina protiv
Rusije, br. 25964/02, 24. februar 2005. godine; Shapovalova protiv Rusije,
br. 2047/03, 5. oktobar 2006. godine; Shestopalova i dr. protiv Rusije,
br. 39866/02, 17. novembar 2005. godine; i Bobrova protiv Rusije,
br. 24654/03, 17. novembar 2005. godine).

150. Sud posjeca da je odbio aplikantovu zalbu u odnosu na
neispla¢ivanje zatezne kamate po Zakonu o obaveznom socijalnom
osiguranju iz 1998. godine (vidi stav 119 gore). Stoga, u odnosu na to, Sud
odbija i aplikantov zahtjev za materijlanu Stetu.

151. Sto se ti¢e nematerijalne §tete, Sud prihvata da je aplikant pretrpio
psihicki bol 1 frustraciju zbog utvrdenih krSenja. Sud, dalje, smatra da je
pitanje zrelo za odlucivanje i da se o njemu moze odluciti u ovoj presudi, ne
¢ekajuci usvajanje op¢ih mjera kako je gore odluceno (vidi stavi41).
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152. Sud se ne moZe saglasiti sa Vladom da bi utvrdivanje krSenja bilo
odgovarajuca pravi¢na satisfakcija. U vezi s tim, Sud se poziva na veoma
snaznu presumpciju da neizvrSenje ili odgodeno izvrSenje obavezujuce i
izvrS$ne presude od strane vlasti uzrokuje nematerijalnu Stetu (vidi stavove
100 1 111 gore). Iz velikog broja presuda Suda, jasno proizlazi da takva
krSenja Konvencije, u principu, izazivaju frustraciju i bol koji se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem krSenja.

153. Na osnovu navedenog, proizlazi da su predmeti na koje se pozvala
Vlada izuzetak. Zaista, stav Suda u ovim predmetima moze se objasniti
njihovim posebnim okolnostima, a najvise malim iznosom naknada koje su
davali domaci sudovi (manje od 100 Eura u vecini slu¢ajeva) 1 marginalnim
zna¢ajem tog iznosa u odnosu na aplikantove prihode (vidi Poznakhirina,
gore citiran, stav 35).

154. Sud podsjea da o iznosu na ime nematerijalne Stete odlucuje
uzimajuci u obzir 1 faktore kao Sto su dob aplikanta, li¢ni prihodi, priroda
naknade pred domad¢im sudovima, duzina postupka izvrSenja i drugi
relevantni aspekti (vidiPlotnikovy, gore ciritian, stav 34). Aplikantovo
zdravlje se takoder uzima u obzir, kao 1 broj presuda koje nisu valjano i na
vrijeme izvrSenje. Svi ovi faktori mogu utjecati na razli¢itu visinu sudske
naknade na ime nematerijalne Stete 1 cak, izuzetno, dovesti do toga da se
naknada uopc¢e ne dosudi. Istovremeno, praksa Suda vrlo jasno pokazuje da
su takve naknade, u principu, direktno proporcionalne periodu tokom kojeg
obavezujuca i izvr$na presuda suda nije izvrSena.

155. Vracajuéi se na okolnosti ovog predmeta, Sud podsje¢a da je
presudom od 7. maja 2002. godine dodijelio istom aplikantu iznos od 3.000
Eura u odnosu na nematerijalnu Stetu zbog odlaganja izvrSenja tri domace
presude koje se kretalo izmedu jedne i skoro tri godine unutar nadleznosti
Suda (vidi Burdov, gore citiran, stavovi 36 1 47).

156. U ovom predmetu, isti aplikant je ponovo trpio zbog slicnog
neizvrSenja u odnosu na sliéno dosudene iznose prema tri druge domace
presude. U skladu s tim, krSenje koje je Sud utvrdio trazilo bi, u principu,
pravi¢nu naknadu u istom ili vrlo slicnom iznosu onome koji je utvrden u
presudi od 7. maja 2002. godine. Sud ¢e, osim toga, uzeti u obzir da bol 1
frustracija koji su proizasli iz neizvrSenja domacih presuda mogu biti
pojacani praksom nepostupanja u skladu sa Konvencijom, zato S§to to
ozbiljno umanjuje povjerenje gradana u sudski sistem, $to je principijelno
pitanje. Medutim, ovaj faktor treba pazljivo izbalansirati u odnosu na
ponasanje odgovorne drZave i njenih napora da se suprotstavi takvoj praksi
radi izvrSavanja obaveza po Konvenciji (vidi stav 137 gore). Sud takoder
mora uzeti u obzir 1 dodatne, posebne okolnosti u ovom predmetu. Naime,
mora se prihvatiti da su aplikantov bol i frustracija pojaani upornim
propustima vlasti da izmire svoje dugove po domacéim presudama, uprkos
tome $to je Sud u njegovom predmetu ve¢ prvi put utvrdio krSenje. Kao
rezultat toga, aplikant nije imao izbora nego ponovo zatraziti pomo¢ putem
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dugotrajnog medunarodnog postupka pred Sudom. Imajuéi u vidu ovaj
vazan element, Sud smatra da bi povecana naknada na ime nematerijalne
Stete u ovom predmetu bila odgovarajuca.

B. Sudski i drugi troskovi

157. Aplikant nije trazio bilo kakvu naknadu za sudske 1 druge troSkove.
Zbog toga, Sud nece po ovom osnovu dodijeliti bilo kakav iznos.

C. Zatezna kamata

158. Sud smatra da je prikladno da se zatezna kamata zasniva na fiksnoj
kamati po kojoj Evropska Centralna Banka posuduje novac institucijama
(marginal lending rate of the European Central Bank), kojoj se trebaju
dodati tri procentna poena.

I1Z OVIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava prihvatljivim navode koji se ti€u dugotrajnog propusta vlasti
da izvrSe obavezujuce i izvrSne presude u korist aplikanta, dok ostali dio
aplikacije proglaSava neprihvatljivim;

2. Zakljucuje da postoji krSenje ¢lana 6 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1
zbog dugotrajnog propusta drzave da izvrsi tri domace presude kojima je
vlastima naredena novcana isplata aplikantu;

3. Zakljucuje da nema krSenja ¢lana 6 Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1
zbog izvrSenja presuda od 22. maja 2007.1 21. augusta 2007. godine

4. Zakljucuje da postoji krSenje ¢lana 13 Konvencije zbog nedostatka
djelotvornih pravnih sredstava u odnosu na neizvrSenje ili odlaganje
izvrSenja presuda u aplikantovu korist;

5. Zakljucuje da gore navedena krSenja proisticu iz prakse koja nije u
saglasnosti sa Konvencijom a koja se sastoji u opetovanom propustu
drzave da izmiri dugove po presudama u odnosu na Sta oSte¢ene strane
nemaju djelotvornog pravnog sredstva;

6. Zakljucuje da odgovorna drzava mora, u roku od Sest mjeseci od datuma
kada presuda postane konacna u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije,
uspostaviti djelotvoran pravni lijek ili kombinaciju takvih pravnih
lijekova koji ¢e osigurati zadovoljavajucu satisfakciju za krSenje prava
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zbog neizvrSenja ili odgadanja izvrSenja domacih presuda u skladu sa
principima iz Konvencije koji su utvrdeni u praksi Suda;

7. Zakljucuje da odgovorna drzava mora omoguciti navedenu satisfakciju, u
roku od jedne godine od kada presuda postane konac¢na, svim Zrtvama
neizvrSenja ili neopravdanog odgadanja izvrSenja duga po presudama u
njihovu korist koji su podnijeli aplikacije Sudu prije donoSenja ove
presude i ¢ije su aplikacije dostavljene Vladi po pravilu 54 stav 2(b)
Pravila Suda;

8. Zaljucuje da ¢e, do usvajanja gore navedenih mjera, Sud odloziti
postupke u svim predmetima koji se iskljucivo ti€u neizvrSenja i/ili
odgadanja izvrSenja domacih presuda kojima se vlastima drzave
nareduje isplata novc€anih isplata, za period od jedne godine od datuma
kada presuda postane konacna, bez umanjivanja ovlasti suda da u
svakom trenutku proglasi bilo koji takav predmet neprihvatljivim ili da
ga skine sa liste nakon $to bude postignuto vansudsko poravnanje medu
stranama ili neko drugo rjeSenje u skladu sa c¢lanovima 37 1 39
Konvencije;

9. Zakljucuje

(a) da odgovorna drzava mora na ime nematerijalne Stete platiti
aplikantu, u roku od tri mjeseca od datuma kada presuda postane
konacna, iznos od 6.000 Eura (Sesthiljada Eura), plus sve poreze koji se
mogu naplatiti, konvertovano u ruske rublje po kursu koji se primjenjuje
na dan isplate;
(b) da od dana isteka gore spomenutog roka od tri mjeseca pa do isplate,
plati kamatu po videnju na gore navedeni iznos u procentu jednakom
fiksnoj kamati po kojoj Evropska Centralna Banka posuduje novac
institucijama (marginal lending rate of the European Central Bank),
uvecanu za tri procentna poena;

10. Odbija ostatak aplikantovog zahtjeva za pravi¢nu naknadu.

Presuda napisana na engleskom jeziku i1 dostavljena u pismenom obliku
15. januara 2009. godine, prema pravilu 77 stavovi 2 1 3 Pravila Suda.

André Wampach Christos Rozakis
Zamjenik Registrara Predsjednik



