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U predmetu Alajas KiS (Alajos Kiss) protiv Madarske,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odeljenje) zasedajuéi u Vecu u
sastavu:

Fransoaz Tulken (Frangoise Tulkens), predsednica,
Ireneu Kabral Bareto (Ireneu Cabral Barreto),
Danuta Joc¢iena (Danuté Jociené),
Dragoljub Popovié,
Andras Sajo (Andrds Sajo),
Nona Cocoria (Tsotsoria),
Kristina Pardalos, sudije,
1 Sali Dole (Sally Dollé), sekretar Odeljenja,
Nakon veéanja zatvorenog za javnost 29. aprila 2010. godine
Izrice sledecu presudu, usvojenu istog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut na osnovu predstavke (br. 38832/06) koju je
Evropskom sudu za ljudska prava (u daljem tekstu: Sud) protiv Republike
Madarske 1. septembra 2006. podneo madarski drzavljanin g. Alajas Kis
(Alajos Kiss) (u daljem tekstu: podnosilac predstavke) na osnovu clana 34
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija).

2. Podnosioca predstavke je zastupao J. Fiala, pravni referent Centra za
zastupanje prava osoba s mentalnim teSkocama (Mental Disability Advocacy
Center), nevladine organizacije sa sediStem u Budimpesti. Madarsku Vladu
(u daljem tekstu: Vlada) je zastupao L. Helcl (Héltzl), zastupnik, sluzbenik
Ministarstva pravde i sprovodenja zakona.

3. Podnosilac predstavke je tvrdio da je njegovim iskljuCivanjem iz
birackog spiska - propisanim samim Ustavom - samo zato §to je stavljen
pod delimi¢no starateljstvo prekrSen ¢lan 3 Protokola br. 1, tumacen
samostalno ili u vezi sa ¢lanovima 13 i 14 Konvencije.

4. Predsednik Drugog odeljenja je 26. januara 2009. odlu¢io da o
predstavci obavesti Vladu. Takode je odluceno da prihvatljivost i meritum
predstavke budu istovremeno razmotreni (¢lan 29, stav 3).

5. I podnosilac predstavke i Vlada su podneli zapazanja o meritumu
(pravilo 59, stav 1 Poslovnika Suda). Obe stranke su pisanim putem
odgovorile na zapazanja druge stranke. Pored toga su primljeni komentari
treceg lica, Projekta za invaliditet Pravnog fakulteta Univerziteta Harvard ,
kojem je 11. maja 2009. predsednik Veca dozvolio da interveniSe u pisanoj
proceduri (u skladu sa ¢lanom 36, stav 2 Konvencije i pravilom 44, stav 2).
Na ove komentare je odgovorio podnosilac predstavke, ali ne i tuzena Vlada
(u skladu sa pravilom 44, stav 5).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

6. Podnosilac predstavke je roden 1954. godine i Zivi u Rozasentmartonu
(Rozsaszentmarton).

7. Podnosiocu predstavke je 1991. postavljena dijagnoza manijakalne
depresije. Stavljen je pod delimi¢no starateljstvo 27. maja 2005. Premda je
ova mera doneta na osnovu Gradanskog zakonika, kojim se ureduju
materijalni 1 odredeni li¢ni odnosi izmedu gradana (vidi stav 12 u nastavku),
ona je podrazumevala i primenu c¢lana 70(5) Ustava (vidi stav 11 u
nastavku) u pogledu podnosioca predstavke, ¢ime mu je oduzeto pravo
glasa. U sudskoj odluci je ukazano na to da se on adekvatno stara o sebi ali
da ponekad neodgovorno tro§i novac 1 da je povremeno agresivan.
Podnosilac predstavke se nije Zalio na ovu odluku.

8. Podnosilac predstavke je 13. februara 2006. godine shvatio da je
izostavljen iz birackog spiska safinjenog u susret predstojecim
parlamentarnim izborima. Njegova zalba Izbornoj kancelariji nije urodila
plodom.

9. Podnosilac predstavke se zatim zalio peStanskom Centralnom
okruznom sudu. Ovaj sud je njegovu zalbu odbacio 9. marta 2006. Primetio
je da, shodno ¢lanu 70(5) Ustava, lica pod starateljstvom ne mogu da
ucestvuju na izborima. Ova odluka je uruc¢ena predstavniku podnosioca
predstavke 25. aprila 2006.

10. U meduvremenu su 9. i 23. aprila 2006. odrzani parlamentarni izbori
na kojima podnosilac predstavke nije mogao da ucestvuje.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I RAZMATRANI
MEDUNARODNI PRAVNI INSTRUMENTI

11. Clan 70(5) madarskog Ustava izmedu ostalog propisuje da lica koja
su stavljena pod potpuno ili delimic¢no starateljstvo nemaju pravo glasa.
12. Prema Gradanskom zakoniku:

Clan 1

»(1) Ovim zakonom se ureduju materijalni i odredeni li¢ni odnosi izmedu gradana
13

Clan 14

»(4) Sud moze da odredi delimi¢no starateljstvo nad punoletnim licima ukoliko su
im sposobnosti, neophodne za vodenje njihovih poslova — usled psihi¢kog stanja,
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duSevne poremecenosti ili patoloske zavisnosti — trajno ili povremeno u znacajnoj
meri umanjene, uopste ili u odnosu na odredenu grupu pitanja.

(5) Ukoliko je sposobnost rasudivanja samo delimi¢no umanjena, lice pod
starateljstvom moze nezavisno preduzimati punovazne pravne poslove u svim

stvarima u vezi sa kojima sud nije ograni¢io njegovu sposobnost odluc¢ivanja.

(6) Sud moze u potpunosti ograniCiti poslovnu sposobnost lica stavljenog pod
starateljstvo, naroCito u pogledu sledeéih pitanja:

i. zahteva vezanih za socijalno osiguranje, socijalne naknade i naknade za
nezaposlenost i raspolaganja tim naknadama ili prihodima iz radnog odnosa ... u
iznosu koji prevazilazi iznos definisan u stavu (2) ¢) ¢lana 14/B;

ii. prava raspolaganja pokretnom i nepokretnom imovinom;

iii. preduzimanja odredenih pravnih poslova vezanim za porodi¢no pravo,
konkretno:

a) pravnim poslovima vezanim za bracnu imovinu ili imovinska prava vezana
za registrovanu vanbra¢nu zajednicu,

b) odlukama u vezi sa utvrdivanjem roditeljstva,
¢) odredivanjem i menjanjem imena sopstvenog deteta,
d) davanjem saglasnosti na usvajanje deteta;
iv. donoSenja odluka materijalne prirode u vezi sa obavezama izdrzavanja;

v. sklapanja pravnih poslova u vezi sa najmom stana (zakljucivanje i raskid
ugovora);

vi. pitanja nasledstva;
vii. pravnih poslova vezanih za smeStanje u stacionarnu instituciju socijalne zastite;
viii. koriS¢enja prava na zdravstvene usluge;

ix. odredivanja mesta stanovanja.*

13. Zakon C iz 1997. o izbornom postupku propisuje sledece:

Evidentiranje punoletnih gradana bez prava glasa

Clan 17

“(1) Radi utvrdivanja prava glasa, organi navedeni u tackama a)-c) obaveStavaju
centralnu agenciju koja vodi evidenciju li¢nih podataka i adresa gradana o promenama
podataka navedenih u stavu (2)... punoletnih gradana bez prava glasa na sledeci nacin:



4 ALAJOS KISS v. HUNGARY JUDGMENT

a) organ starateljstva ... o odredivanju starateljstva kojim se nekom licu ograni¢ava
poslovna sposobnost ili se ono iste liSava i o prestanku starateljstva, ...

(2) Obavestenje iz stava (1) obuhvata sledeée podatke o gradaninu:
a) ime 1 prezime (i devojacko prezime Zene),
b) li¢ni identifikacioni broj,

c) razlog liSenja birackih prava, datum pocetka i ocekivani datum prestanka liSenja.”

14. Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima osoba sa invaliditetom
(Convention on the Rights of Persons with Disabilities, u daljem tekstu:
CRPD), koju je Madarska ratifikovala 20. jula 2007, predvida sledece:

Clan 1 - Cilj

. »,Osobe sa invaliditetom obuhvataju i one koji imaju dugoro¢na fizicka,
mentalna, intelektualna ili ¢ulna oStecenja koja u sadejstvu sa raznim preprekama
mogu ometati njihovo puno uc¢esce u drustvu na jednakoj osnovi sa drugima.*

Clan 12 — Ravnopravnost pred zakonom

“ 1. Drzave ugovornice ponovo potvrduju da osobe sa invaliditetom imaju pravo da
svuda budu priznate pred zakonom, kao i druga lica.

2. Drzave ugovornice priznaju da osobe sa invaliditetom ostvaruju svoju poslovnu
sposobnost ravnopravno sa drugima u svim aspektima zivota.

3. Drzave ugovornice preduzimaju odgovaraju¢e mere kako bi osobama sa
invaliditetom omogucile dostupnost pomoc¢i koja im moze biti potrebna u ostvarivanju
njihove poslovne sposobnosti.

4. Drzave ugovornice ¢e obezbediti da se svim merama koje se odnose na
ostvarivanje poslovne sposobnosti pruzaju odgovarajuce i delotvorne garancije radi
spreCavanja zloupotrebe shodno medunarodnom pravu ljudskih prava. Takvim
garancijama se obezbeduje da mere koje se odnose na ostvarivanje poslovne
sposobnosti postuju prava, volja i prioriteti te osobe, da ne dovode do sukoba interesa
i neprimerenog uticaja, da su srazmerne i prilagodene okolnostima te osobe, u
najkracem mogucem trajanju i da podlezu redovnom preispitivanju nadleznog
nezavisnog i nepristrasnog organa ili sudskog tela. Garancije ¢e biti srazmerne
stepenu u kojem takve mere uticu na prava i interese osobe na koju se odnose...”

Clan 29 — Ucesce u politiCkom i javnom Zivotu

“ Drzave ugovornice jemcée osobama sa invaliditetom politika prava i moguénost
da ih uzivaju na ravnopravnoj osnovi sa drugima, i obavezuju se da:

(a) Obezbede da osobe sa invaliditetom mogu delotvorno i potpuno da ucestvuju u
politickom i javnom zivotu ravnopravno sa drugima, neposredno ili preko slobodno
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izabranih predstavnika, ukljucujuéi i pravo i mogucnost da osobe sa invaliditetom
glasaju 1 budu birane, izmedu ostalog, tako §to Ce:

(1) obezbediti da procedure glasanja, sredstva i materijali budu prikladni, pristupac¢ni
i laki za razumevanje i koriscenje;

(i) stititi prava osoba sa invaliditetom da tajno glasaju na izborima i javnim
referendumima bez zastrasivanja, kao i da se kandiduju na izborima, da delotvorno
vr$e funkcije i obavljaju sve javne duznosti na svim nivoima vlasti, omogucavajuéi
kori$¢enje asistivnih i novih tehnologija gde je to prikladno;

(iii) jemciti slobodno izraZzavanje volje osoba sa invaliditetom kao biraca i u tom
cilju, gde je to potrebno, na njihov zahtev, omoguciti da im osoba po njihovom izboru
pruzi pomo¢ prilikom glasanja;

(b) Aktivno unapreduju okruzenje u kojem osobe sa invaliditetom mogu delotvorno
i potpuno da ucestvuju u obavljanju javnih poslova bez diskriminacije i ravnopravno
sa drugima, i podsticu njihovo uces¢e u javnim poslovima, ukljucujuéi:

(i) ues¢e u nevladinim organizacijama i udruzenjima koji se bave javnim i
politi¢kim Zivotom zemlje, kao i u aktivnostima i upravljanju politi¢kim strankama;

(i) osnivanje i prikljuivanje organizacijama osoba sa invaliditetom u cilju
predstavljanja osoba sa invaliditetom na medunarodnom, drZzavnom, regionalnom i
lokalnom nivou.*

15. Preporuka Komiteta Ministara Saveta Evrope br. R(99)4 Vladama
¢lanicama o nacelima pravne zaStite punoletnih osoba sa umanjenim

sposobnostima (usvojena 23. februara 1999) (u daljem tekstu: Preporuka br.
R(99)4) predvida sledece:

Nacelo br. 3 — Maksimalno ouvanje sposobnosti

» - 2. Mere za$tite narocito ne bi trebalo da automatski liSe osobu njenog prava da
glasa, ili da saCini testament, ili da pristane ili uskrati pristanak na bilo koju
medicinsku intervenciju, ili da donosi druge odluke licne prirode uvek kada joj to
njena sposobnost dopusta.*

16. Misljenje br. 190/2002 Evropske komisije za demokratiju putem
zakona (Venecijanska komisija) o Kodeksu dobre prakse u pitanjima izbora
(u daljem tekstu: Misljenje br. 190/2002) predvida sledece:

1. Opste pravo glasa - 1.1. Pravilo i izuzeci

,»1) MoZe se predvideti mogucénost lisavanja pojedinaca njihovog prava da biraju i da
budu birani, ali samo pod uslovom da su ispunjeni slede¢i kumulativni uslovi:

ii) takvo liSavanje mora da bude propisano zakonom;

iii) mora se poStovati nacelo srazmernosti; uslovi za liSavanje pojedinaca prava da
budu birani mogu biti manje strogi nego uslovi za njihovo liSavanje prava glasa;
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iv) liSenje mora biti zasnovano na psihickoj ometenosti ili osudi za ozbiljno krivi¢no
delo;

v) Pored toga — uskracivanje politickih prava ili utvrdivanje psihic¢ke ometenosti
moguce je samo na osnovu izriite sudske odluke.*

17. Preporuka br. R(2006)5 Komiteta ministara Vladama ¢lanicama o
Akcionom planu Saveta Evrope za unapredenje prava i punog uces¢a osoba
sa invaliditetom u drustvu: poboljsanje kvaliteta zivota ljudi sa
invaliditetom u Evropi za period od 2006. do 2015. godine (usvojena 5.
aprila 2006) (u daljem tekstu: Preporuka br. R(2006)5) predvida sledece:

3.1. Akciona stavka br. 1: UceSée u politickom i javnom Zivotu

3.1.3. Specifi¢ne akcije drzava ¢lanica

, .. 1i1. obezbediti da nijednoj osobi sa invaliditetom ne bude uskra¢eno pravo da
glasa ili da se kandiduje na izborima na osnovu invaliditeta,; ...

ZAKON

I. NAVODNA POVREDA CLANA 3 PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

18. Podnosilac predstavke se Zalio da oduzimanje njegovog prava glasa
jer se nalazi pod delimi¢nim starateljstvom zbog manijakalne depresije
predstavlja neopravdano liSenje prava glasa za koje ne postoji nijedan
pravni lek, s obzirom na to da je propisano Ustavom, kao i da je po svojoj
prirodi diskriminatorno. Pozvao se na c¢lan 3 Protokola br. 1, tumacen
samostalno ili u vezi sa ¢lanovima 13 1 14 Konvencije.

19. Vlada je osporila ove argumente.

20. Sud smatra da ova predstavka podleze razmatranju shodno ¢lanu 3
Protokola br. 1 (vidi, mutatis mutandis, predmet Herst protiv Ujedinjenog
kraljevstva (br.2) (Hirst v. the United Kingdom (no. 2), br. 74025/01, st. 53 1
54, od 30. marta 2004) po kojem:

,,Visoke strane ugovornice se obavezuju da u primerenim vremenskim razmacima
odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasanjem, pod uslovima koji obezbeduju
slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodavnih tela.
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A. Prihvatljivost

21. Vlada je tvrdila da predstavka treba da bude odbijena jer nisu
iscrpljeni domaci pravni lekovi, s obzirom na to da se podnosilac predstavke
nije zalio na stavljanje pod starateljstvo (vidi gore, stav 7).

22. Podnosilac predstavke je tvrdio da je prihvatio kao nuzno stavljanje
pod delimi¢no starateljstvo zbog svog dusevnog oboljenja i da se stoga nije
zalio na odluku Centralnog okruznog suda. Ova predstavka je podneta
isklju¢ivo sa ciljem da ospori ¢injenicu da je kao lice pod starateljstvom
automatski izgubio pravo glasa. Osporavanje starateljstva ne bi
predstavljalo delotvoran lek za ovaj problem: postupak stavljanja pod
starateljstvo se sam po sebi ne tie prava lica da glasa. Podnosilac
predstavke bi ponovo dobio pravo glasa samo ukoliko bi u potpunosti
povratio poslovnu sposobnost, §to, medutim, niti je moguce (jer pati od
psihi¢kog invaliditeta) niti poZeljno (jer bi izgubio pravnu zastitu koju mu
starateljstvo pruza).

23. Sud primecuje da je podnosilac predstavke prihvatio neophodnost da
bude stavljen pod delimi¢no starateljstvo 1 da se stoga na njega nije ni zalio.
Primecuje da predmet ove predstavke nije mera starateljstva ve¢ njena
automatska posledica propisana Ustavom (vidi gore, stav 11), konkretno
oduzimanje prava glasa podnosiocu predstavke. Vlada nije ukazala ni na
jedan pravni lek za potonje pitanje. Sledi da predstavka ne moze biti
odbijena jer nisu iscrpljeni domaéi pravni lekovi. Stavise, ona nije
ocCigledno neosnovana u smislu ¢lana 35 stav 3 Konvencije ili neprihvatljiva
po bilo kom drugom osnovu. Ona stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

1. Podnesci stranaka

a. Vlada

24. Vlada je tvrdila da prava iz ¢lana 3 Protokola br. 1 nisu apsolutna i
da pod odredenim uslovima mogu biti ograni¢ena. Drzave ugovornice mogu
u svom nacionalnom zakonodavstvu utvrditi uslove pod kojim se ostvaruje
aktivno 1 pasivno bira¢ko pravo i uzivaju Siroko polje slobodne procene u
tom pogledu, premda ti uslovi ne smeju ograniciti prava u pitanju u meri
koja bi uticala na samu njihovu sustinu. Osnov za oduzimanje prava glasa
(¢lan 70(5) Ustava, vidi gore, stav 11) je inkorporiran u Ustav Zakonom br.
31 iz 1989. godine. Prema obrazloZenju ovog Zakona, on ima za cilj da
uredi osnovna prava i obaveze u duhu medunarodnih instrumenata zastite
ljudskih prava, ukljucujué¢i Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima i
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima.
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25. Uobicajeno je da Vlade, kada odlucuju o tome ko ima pravo glasa,
odreduju minimalnu starosnu granicu, koja je obi¢no ista kao i uzrast u
kojem se sti¢e punoletstvo, ¢ime se automatski uskracuje pravo glasa svim
maloletnim drzavljanima (iako se, na osnovu procena u pojedinim
slucajevima moZze utvrditi da su neki maloletnici dovoljno zreli da u€estvuju
u javnim poslovima). Cilj je obezbediti da samo drzavljani koji su sposobni
da procenjuju posledice svojih odluka i da donose svesne 1 razumne odluke,
1 koji su stekli ostala prava vezana za godinu sticanja punoletstva treba da
ucestvuju u javnim poslovima.

26. Uskrac¢ivanje prava glasa licima pod starateljstvom teZi istom
legitimnom cilju. Ova lica, premda punoletna, nisu sposobna da rukovode
svojim poslovima, ukljucuju¢i 1 koriS¢enje prava glasa, usled svog
psihickog stanja, duSevne poremecnosti ili patoloSke zavisnosti. Kada je
ocenjivao da li da podnosioca predstavke stavi pod starateljstvo, okruzni sud
je prilikom odlucivanja imao u vidu da ¢e podnosiocu predstavke biti
oduzeto pravo glasa ako bude stavljen pod starateljstvo, u skladu sa
ustavnim pravilom kojim se pravo glasa oduzima drZavljanima koji nisu
sposobni da procene posledice svojih odluka ili da donose svesne ili
razumne odluke.

27. Pored toga, po miSljenju Vlade, zabrana na koju se podnosilac
predstavke zali je u skladu sa Misljenjem br. 190/2002 (vidi stav 16 gore)
Venecijanske komisije i stoga se ne moze smatrati nesrazmernom, utoliko
pre jer ¢e podnosilac predstavke zakonom povratiti pravo glasa ako tokom
jednog od periodi¢nih sudskih preispitivanja njegovog stanja bude ukinuto
starateljstvo nad njim ili ako bude odobren zahtev podnosioca predstavke u
istom tom cilju, s obzirom na poboljSanje njegovog psihickog stanja.

b. Podnosilac predstavke

28. Podnosilac predstavke je u nacelu prihvatio da ogranicenje u pitanju
ima legitimni cilj, kao $to je Vlada navela (vidi stavove 25 i 26 gore) ali se
nije slozio sa misljenjem da ljudi pod starateljstvom opste uzev ne mogu
donositi odgovorne odluke kakve uceS¢e na izborima zahteva. On je,
medutim, tvrdio da Vlade treba da uzivaju usko polje slobodne procene u
pogledu ovog pitanja, jer svako iskljucivanje ljudi sa invaliditetom iz javnog
Zivota u sustini mora biti podvrgnuto detaljnom ispitivanju usaglasenosti sa
relevantnim medunarodnim zahtevima vezanim za ljudska prava, narocito u
odsustvu sustinske rasprave o primerenosti takve mere na nacionalnom
nivou. Dodao je da istorijske ili politicke specifi¢nosti pojedinih izbornih
sistema ne igraju nikakvu ulogu kada su u pitanju biracka prava osoba sa
invaliditetom.

29. Podnosilac predstavke je takode tvrdio da ovo ograni¢enje pogada
0,75% madarskog stanovni$tva koje je dovoljno staro da glasa, Sto
predstavlja prilicno veliku grupu. U odgovor na argument Vlade pomenut u
stavu 25 gore, naglasio je da postoje znacajne razlike izmedu maloletnika i
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osoba sa invaliditetom, od kojih je najvaznija ta da, dok bi pojedinacna
procena zrelosti svih maloletnika nerazumno opteretila vlasti, isto se ne
moze reci 1 za sposobnost glasanja punoletnih osoba pod starateljstvom, Ciji
se status u svakom slucaju odreduje u pojedina¢nim sudskim postupcima.

30. Takode je tvrdio da sudskoj odluci koja je dovela do njegovog
stavljanja pod starateljstvo nije prethodilo nikakvo posebno detaljno
ispitivanje kojim bi se uspostavila veza izmedu njegovog psihickog
oboljenja 1 njegove sposobnosti da glasa. Po njegovom misljenju, takva
veza zaista ne postoji, jer njegovo stanje ni na koji na¢in ne ometa njegovu
sposobnost snalaZzenja u politickim pitanjima. Odsustvo takvog ispitivanja
bi se moglo objasniti ¢injenicom da okruzni sud ionako nije imao nikakvu
slobodu odlucivanja u tom pogledu, posto je takvo ograni¢enje neposredno
propisano Ustavom. Madarsko zakonodavstvo se po ovome razlikuje od
zakona nekoliko Vlada c¢lanica Saveta Evrope, ukljucuju¢i Nemacku,
Austriju, Svajcarsku, Francusku, Italiju, Svedsku i Spaniju, u kojima lica
pod delimi¢nim starateljstvom mogu da glasaju.

31. U pogledu medunarodnog prava, podnosilac predstavke je, u
odgovoru na argument Vlade pomenut u stavu 27 gore, tvrdio da Misljenje
br. 190/2002 u stvari ne reguliSe pitanje oduzimanja prava glasa osobama
pod starateljstvom, te da se to ne moZe tumaciti kao dozvoljavanje opsteg i
automatskog oduzimanja prava glasa osobama pod starateljstvom. Ukazao
je na nacelo 3.2 Preporuke br. R(99)4 (vidi gore, stav 15) i ¢lanove 12 i 29
CRPD (vidi gore, stav 14).

32. Podnosilac predstavke je zatim odbacio kao zastareo pristup Vlade
po kojem nijedno lice sa intelektualnim 1 psiho-socijalnim smetnjama kom
je odredeno starateljstvo nije sposobno da samostalno donosi odluke. Po
njegovom misljenju, savremeno zakonodavstvo prihvata da sposobnost
odlu¢ivanja osoba sa intelektualnim ili psihickim invaliditetom treba da
bude priznata u Sto vecoj meri, naroCito u oblasti prava glasa. Ovaj se
pristup odrazava u trendovima u medunarodnom pravu, kao Sto je CRPD
(vidi gore stav 14). Ukoliko se prihvati da je opSta 1 automatska zabrana
prava glasa osobama pod starateljstvom opravdana jer one na osnovu svog
pravnog statusa nisu sposobne da donose svesne i razumne odluke 1 nisu
sposobne da glasaju, onda bi velika grupa drZavljana bila liSena zaStite koju
pruza ¢lan 3 Protokola br. 1, bez potrebnog uzimanja u obzir njihovih
pojedinacnih okolnosti. Ovo nije u skladu sa sudskom praksom Suda o ovoj
materiji (vidi predmet Herst protiv Ujedinjenog kraljevstva (br. 2) [GC], br.
74025/01, ECHR 2005-IX).

33. Podnosilac predstavke na kraju tvrdi da osporeno ogranic¢enje moze
biti zamenjeno manje restriktivnom alternativom, kao $to je omogucavanje
sudovima da reSavaju ovo konkretno pitanje tokom postupka stavljanja pod
starateljstvo ili uvodenje posebnog postupka tokom kojeg ¢e se ocenjivati
sposobnost lica stavljenog pod starateljstvo da glasa.
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c. Trece lice

34. Trece lice je naglasilo da zabrana o kojoj je re¢ ne samo da nije u
saglasnosti sa Preporukom br. R(2006)5 (vidi stav 17 gore), ve¢ da takode
nije u saglasnosti ni sa ¢lanovima 12 1 29 CRPD (vidi stav 14 gore), koja
predstavlja prvi pravno obavezujuéi instrument u medunarodnom pravu koji
jemci sveobuhvatnu zaStitu prava osoba sa invaliditetom. Ova konvencija,
koju je Evropska zajednica potpisala 30. marta 2007, predstavlja praksu
evropskih Vlada koju treba imati u vidu prilikom tumacenja clana 3
Protokola br. 1.

d. Komentari podnosioca predstavke na intervenciju treceg lica

35. Podnosilac predstavke se slozio sa tre¢im licem o tome da prava
osoba sa invaliditetom zajemcena Konvencijom treba tumacditi u svetlu
CRPD (vidi stav 14 gore). On smatra da ima psihicki invaliditet i da kao
takav treba da uziva zatitu koju pruza CRPD. Ograni¢enje koje mu je
nametnuto nije u skladu sa duhom i tekstom CRPD, narocito ¢lanovima 12 i
29 ove konvencije.

2. Ocena Suda

a. OpSta nacela

36. Sud se poziva na svoju sudsku praksu po ovom pitanju, iznetu u
kratkim crtama u presudi u predmetu Herst protiv Ujedinjenog kraljevstva

(br. 2) [GC], (op.cit.):

,»37. Sud je utvrdio da [€¢lan 3 Protokola br. 1] jem¢i pojedinaéna prava, ukljuujuéi
pravo lica da bira i bude birano (vidi predmet Matju-Moin i Klerfe protiv Belgije
(Mathieu-Mohin and Clerfayt v. Belgium), presuda doneta 2. marta 1987, Serija A br.
113, str. 22-23, st. 46-51). ...

58. Prava zajemcena clanom 3 Protokola br. 1 su od sustinskog znacaja za
uspostavljanje 1 odrzavanje temelja delotvorne i sustinske demokratije u kojoj vlada
vladavina zakona. ...

59. ... [P]ravo glasa nije privilegija. U dvadeset i prvom veku, pretpostavka u
demokratskoj Vladi mora i¢i u korist inkluzije... Opste pravo glasa je postalo osnovno
nacelo (vidi gorenavedeni predmet Matju-Moin i Klerfe protiv Belgije, str. 23, stav 51,
u kom se navodi predmet X protiv Nemacke (X v. Germany), br. 2728/66, odluka
Komisije od 6. oktobra 1967, Zbornik 25, str. 38-41).

60. Prava ustanovljena ¢lanom 3 Protokola br. 1, medutim, nisu apsolutna. Ima
prostora za inherentna ogranicenja, a drzavama ugovornicama mora biti dato polje
slobodne procene u toj oblasti.

61. ... Sud ponovo potvrduje da je to polje u ovoj oblasti Siroko (vidi gorenavedeni
predmet Matju-Moin i Klerfe protiv Belgije, str. 23, stav 52, i presudu donetu u skorije
vreme u predmetu Metjuz protiv Ujedinjenog kraljevstva (Matthews v. the United
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Kingdom) [GC], br. 24833/94, stav 63, ECHR 1999-I; takode vidi predmet Labita
protiv Italije (Labita v. Italy) [GC], br. 26772/95, stav 201, ECHR 2000-1V, i predmet
Podkolzina protiv Letonije (Podkolzina v. Latvia), br. 46726/99, stav 33, ECHR 2002-
1. ...

62. Medutim, na Sudu je da u krajnjem sluc¢aju utvrdi da li su poStovani zahtevi iz
¢lana 3 Protokola br. 1; on mora da bude uveren da uslovi ne ograni¢avaju prava o
kojima je re¢ u meri u kojoj zadiru u njihovu samu sustinu i lisavaju ih delotvornosti;
da su oni uvedeni radi postizanja legitimnog cilja; i da sredstva koja su iskoriS¢ena
nisu nesrazmerna (vidi Matju-Moin i Klerfe protiv Belgije, str. 23, stav 52). Narocito,
nijedan od uvedenih uslova ne sme da ometa slobodno izrazavanje naroda pri izboru
zakonodavnih tela — drugim recima, oni moraju da odrazavaju ili da ne budu suprotni
brizi za oCuvanje integriteta i delotvornosti izbornog postupka koji ima za cilj da
utvrdi volju ljudi putem opsteg prava glasa. Na primer, moze se predvideti uvodenje
minimalne starosne granice kako bi se obezbedila zrelost onih koji ucestvuju u
izbornom procesu, ili, u nekim okolnostima, pravo glasa moze biti uslovljeno
odredenim kriterijumima, kao $to je mesto stanovanja, kako bi se identifikovali oni
koji imaju dovoljno postojane ili bliske veze sa doticnom zemljom ili neke interese u
njoj (vidi predmet Hilbe protiv Lihtenstajna (Hilbe v. Lichtenstein) (odluka), br.
31981/96, ECHR 1999-VI, i predmet Melnicenko protiv Ukrajine (Melnychenko v.
Ukraine), br. 17707/02, stav 56, ECHR 2004-X). Svako odstupanje od nacela opsteg
prava glasa nosi sa sobom opasnost podrivanja demokratskog legitimiteta
zakonodavnog tela koje je na taj naCin izabrano kao i zakona koje donosi.
Iskljuc¢ivanje bilo koje grupe ili kategorije opSteg stanovniStva shodno tome mora biti
uskladeno sa osnovnim ciljevima ¢lana 3 Protokola br. 1 (vidi, mutatis mutandis, Aziz
protiv Kipra (Aziz v. Cyprus), br. 69949/01, stav 28, ECHR 2004-V).”

b. Primena tih nacela na ovaj slucaj

37. Sud ¢e stoga utvrditi da li mera u pitanju tezi ka postizanju
legitimnog cilja na srazmeran nacin kojim se uzimaju u obzir gorenavedena
nacela.

(i) Legitimni cilj

38. Sud isti¢e da, za razliku od ostalih odredbi Konvencije, ¢lan 3
Protokola br. 1 ne navodi i ne ogranicava ciljeve c¢ijem ostvarenju
ogranienje mora da tezi i da stoga Sirok dijapazon ciljeva moze biti u
skladu sa ¢lanom 3. Vlada je tvrdila da mera na koju se podnosilac
predstavke zali tezi postizanju legitimnog cilja da obezbedi da samo
drzavljani koji su sposobni da procene posledice svojih odluka i donose
svesne 1 razumne odluke u¢estvuju u javnim poslovima (vidi stavove 25126
gore). Podnosilac predstavke je prihvatio ovaj stav (vidi stav 28) i Sud ne
vidi nijedan razlog zbog kojeg bi zauzeo drugacije stanoviste. Stoga smatra
da mera tezi postizanju legitimnog cilja.

(ii) Srazmernost

39. Sud primecuje da ogranicenje u pitanju ne pravi razliku izmedu lica
pod potpunim i lica pod delimi¢nim starateljstvom (vidi stav 11 gore) i da se
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to ograni¢enje ukida nakon prestanka starateljstva (vidi tvrdnju Vlade u
stavu 27 gore, koju podnosilac predstavke nije osporio). Sud, medutim,
prima k znanju tvrdnju podnosioca predstavke pomenutu u stavu 29 gore,
koju Vlada nije osporila, a prema kojoj je na nediskriminatoran nacin
oduzeto pravo glasa 0,75% madarskog stanovniStva dovoljno starog da
glasa, zato $to se nalazi pod starateljstvom. Sud smatra da ovo predstavlja
znacajan deo stanovniStva 1 da se ne moZe tvrditi da su posledice zabrane
zanemarljive.

40. Vlada se pozvala na polje slobodne procene i tvrdila da se
zakonodavnom telu mora dozvoliti da uspostavlja pravila koja obezbeduju
da samo oni koji su sposobni da procenjuju posledice svojih odluka 1 donose
svesne i razumne odluke mogu da ucestvuju u javnim poslovima.

41. Sud prihvata da je ovo oblast u kojoj, opSte uzev, nacionalnom
zakonodavnom telu treba odobriti Siroko polje slobodne procene prilikom
utvrdivanja da li ogranienja prava glasa mogu biti opravdana u
savremenom dobu, i, ako je to slu€aj, kako posti¢i pravednu ravnotezu
prilikom odlucivanja. Naroc€ito je na zakonodavnom telu da odluci o tome
kakav je postupak pogodan za procenjivanje sposobnosti osoba sa psihickim
invaliditetom da glasaju. Sud primecuje da nema dokaza da je madarsko
zakonodavno telo ikada pokuSalo da odmeri suprotstavljene interese ili da
proceni srazmernost postojec¢eg ogranicenja.

42. Sud, medutim, ne moze da prihvati da apsolutna zabrana glasanja
svakoj osobi pod delimi¢nim starateljstvom, ne uzimajué¢i u obzir njene
stvarne sposobnosti, potpada pod prihvatljivo polje slobodne procene.
Zaista, premda Sud ponavlja da je ovo polje slobodne procene Siroko, ono
nije neograniceno (v. Herst protiv Ujedinjenog kraljevstva (br. 2) [GC], op.
cit, stav 82). Pored toga, ako se neko ograni¢enje temeljnih prava odnosi na
neku posebno ugroZenu grupu u drustvu, koja je bila izloZena znacajnoj
diskriminaciji u proslosti, kao Sto su osobe sa psihickim invaliditetom, onda
je polje slobodne procene za Vladu u znafajnoj meri uze i ona mora imati
jake razloge za takva ogranicenja (uporedi sa primerima onih prema kojima
se postupa na drugaciji nacin zbog njihovog roda - Abdulaziz, Kabales i
Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Abdulaziz, Cabales and
Balkandali v. the United Kingdom), 28. maj 1985, stav 78, Serija A br. 94,
rase - D.H. i ostali protiv Republike Ceske (D.H. and Others v. the Czech
Republic) [GC], br. 57325/00, stav 182, ECHR 2007-..., ili seksualne
orijentacije - E.B. protiv Francuske (E.B. v. France) [GC], br. 43546/02,
stav 94, ECHR 2008-...). Razlog za ovakav pristup, koji dovodi u pitanje
odredene klasifikacije same po sebi, lezi u tome §to su takve grupe tokom
istorije bile izloZene predrasudama, Sto je uzrokovalo trajne posledice koje
su dovele do njihove izopstenosti iz drustva. Takve predrasude mogu
podrazumevati stereotipe u obliku zakona koji zabranjuju pojedinacnu
ocenu njihovih sposobnosti i potreba (poredi sa predmetom Stukaturov
protiv Rusije (Shtukaturov v. Russia), br. 44009/05, stav 95, 27. mart 2008).
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43. Podnosilac predstavke je u ovom slucaju izgubio pravo glasa zbog
uvodenja automatskog, opSteg ogranicenja prava glasa osobama pod
delimi¢nim starateljstvom. On stoga moze da tvrdi da je bio zrtva te mere.
Sud ne moze da nagada da li bi podnosilac predstavke bio liSen prava glasa
¢ak 1 da je uvedeno manje restriktivno ogranicenje prava osoba sa psihi¢kim
smetnjama u skladu sa zahtevima ¢lana 3 Protokola br. 1 (vidi mutatis
mutandis predmet Herst protiv Ujedinjenog kraljevstva (br. 2), op.cit, st.
48-52).

44. Sud dalje smatra da postupanje prema osobama sa intelektualnim ili
psihi¢kim invaliditetom kao prema jedinstvenoj kategoriji predstavlja
nepouzdanu klasifikaciju 1 da ograniCavanje njihovih prava mora biti
predmet strogog i detaljnog ispitivanja. Ovaj pristup postoji i u drugim
pomenutim instrumentima medunarodnog prava (vidi stavove 14-17). Sud
stoga zakljuuje da se nediskriminatorno oduzimanje prava glasa bez
pojedinacne sudske ocene, zasnovano isklju¢ivo na nekom psihickom
invaliditetu koji iziskuje delimi¢no starateljstvo ne mozZe smatrati
kompatibilnim sa legitimnim osnovama za ogranic¢avanje prava glasa.

Shodno tome je doSlo do povrede ¢lana 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

II. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

45. Clan 41 Konvencije predvida:

,,Kada Sud utvrdi prekrs§aj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo Visoke
strane ugovornice u pitanju omoguéava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oStec¢enoj stranci.*

A. Steta

46. Podnosilac predstavke je zahtevao 10.000 evra (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

47. Vlada je osporila ovaj zahtev.

48. Sud smatra da je podnosilac predstavke sigurno pretrpeo odredenu
nematerijalnu Stetu i dosuduje mu na pravi¢noj osnovi 3.000 EUR po ovoj
stavci.

B. Troskovi i izdaci

49. Podnosilac predstavke je takode zahtevao 7.500 EUR za troskove i
izdatke koje je imao pred domacéim vlastima i Sudom. Ovaj iznos pokriva
75 radnih sati, koliko je, prema fakturi koju je njegov zastupnik podneo,
bilo potrebno za pripremu predmeta, po tarifi od 100 EUR na sat.

50. Vlada je osporila ovaj zahtev.
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51. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo ako dokaze da su oni bili stvarni,
neophodni i1 razumni u pogledu iznosa. U ovom predmetu, uzevsi u obzir
dokumenta u njegovom posedu i gorenavedene kriterijume, Sud smatra
razumnim da dosudi iznos od 5.000 EUR koji pokriva troskove po svim
stavkama.

C. Zatezna kamata

52. Sud smatra da kamata treba da bude zaracunata po stopi jednakoj
grani¢noj aktivnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri
procentna poena.

SUD 1IZ OVIH RAZLOGA JEDNOGLASNO
1. Proglasava predstavku prihvatljivom;
2. Zakljucuje da je doSlo do povrede ¢lana 3 Protokola br. 1 uz Konvenciju;

3. Zakljucuje
(a) da je tuzena drzava duzna da u roku od tri meseca od dana
pravosnaznosti presude u skladu sa c¢lanom 44, stav 2 Konvencije
podnosiocu predstavke isplati slede¢e iznose, preracunate u madarske
forinte po stopi koja vaZzi na dan isplate:
(1) 3.000 EUR (tri hiljade evra) kao i sve poreze naplative
podnosiocu predstavke na pomenuti iznos, na ime naknade
nematerijalne Stete;
(i1) 5.000 EUR (pet hiljada evra), kao 1 sve poreze naplative
podnosiocu predstavke na pomenuti iznos na ime troskova i
izdataka;
(b) da od isteka gore navedena tri meseca do isplate bude zaracunata
zatezna kamata na navedene iznose po stopi jednakoj grani¢noj aktivnoj
kamatnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna
poena;

4. Odbacuje ostatak zahteva podnosioca predstavke za pravicno
zadovoljenje.

Sacinjeno na engleskom 1 francuskom jeziku i prosledeno pisanim putem
20. maja 2010, u skladu sa pravilom 77 st. 2 1 3 Poslovnika Suda.
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