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U predmetu Loni¢ protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u Vijecu u
sastavu:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mose,
Ksenija Turkovié, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 13. studenog 2014.
donosi sljedecu presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
8067/12) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Davor
Loni¢ (podnositelj zahtjeva) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije
za zaStitu ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (Konvencija) dana
18. sije¢nja 2012. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda V. Drenski Lasan, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku Vladu (Vlada) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na neprikladne uvjete boravka u
pritvoru i nepostojanje djelotvornog pravnog sredstva u tom pogledu
protivno ¢lancima 3. i 13. Konvencije. Takoder je tvrdio da nije imao
posteno sudenje jer tijekom Zalbenog postupka misljenje DrZavnog
odvjetniStva nije proslijedeno obrani, a rasprava u Zzalbenom postupku
odrzana je u njegovoj odsutnosti protivno ¢lanku 6. stavku 1. i stavku 3.
tocki (c) Konvencije.

4. Dana 17. srpnja 2013. Vlada je obavijestena o zahtjevu.

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva roden je 1956. godine 1 Zivi u Bibinjama.
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A. Kazneni postupak protiv podnositelja zahtjeva

6. Dana 6. srpnja 2009. Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Zadru (u
daljnjem tekstu: drzavno odvjetniitvo) podnijelo je Zupanijskom sudu u
Zadru optuznicu protiv podnositelja zahtjeva za produljena kaznena djela
silovanja i nedolicnog ponasanja prema djetetu.

7. Tijekom postupka podnositelj zahtjeva poricao je optuzbe tvrde¢i da
je poznavao zrtvu i njezinu obitelj, koja je Zivjela u blizini, no da se nikada
prema njoj nije ponasao na seksualan ili nedoli¢an nacin.

8. Dana 23.travnja2010. Zupanijski sud u Zadru proglasio je
podnositelja zahtjeva krivim za dvije tocke silovanja, jednu tocku spolnog
odnosaja s djetetom i jednu to¢ku nedoli¢nog ponasanja te ga osudio na
Cetrnaest godina zatvora. Sudac bez porote utvrdio je da iskazi nekoliko
svjedoka 1 nalazi vjeStaka potvrduju Zrtvine optuzbe protiv podnositelja
zahtjeva te da bi se optuzbe podnesene protiv njega trebale svrstati pod
stjecaj kaznenih djela silovanja, spolnog odnosaja s djetetom i nedoli¢nog
ponasanja, a ne pod produljena kaznena djela.

9. Dana 28. svibnja 2010. podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv
prvostupanjske odluke Vrhovnom sudu Republike Hrvatske osporavajuéi
¢injeni¢nu 1 pravnu osnovu njegove osude i kazne uz prituzbu na brojne
materijalne i postupovne pogreske na sudenju i u presudi. Osobito je tvrdio
da mu nije osigurana mogucénost da djelotvorno ospori tvrdnje Zrtve i
svjedoka tijekom sudenja, da je psiholoski nalaz vjeStaka neispravno
sastavljen, da presuda nije sadrzavala dostatno obrazloZenje te da je sudac
bez porote pogrijesio u pravnoj klasifikaciji predmetnih ¢inova kao i u
¢injeni¢nim zaklju¢cima 1 time ostavio nerazrijeSenima odredene klju¢ne
¢injenice. Stoga je on zatrazio ukidanje prvostupanjske presude 1 upucivanje
predmeta na ponovno sudenje. Takoder je zatraZio da se njega i njegova
odvjetnika pozove na raspravu pred Vrhovnim sudom.

10. Tijekom Zalbenog postupka spis predmeta proslijeden je DrZzavnom
odvjetniStvu Republike Hrvatske koje je u svom obrazloZzenom misljenju
utvrdilo da se zalba odbija. Taj podnesak nije nikada proslijeden obrani.

11. Dana 12. svibnja 2011. VVrhovni je sud odrzao raspravu u nazo¢nosti
odvjetnika podnositelja zahtjeva 1 zamjenice drzavnog odvjetnika jer je
smatrao da nazoCnost podnositelja zahtjeva nije potrebna. Zamjenica
drzavnog odvjetnika ponovila je tijekom rasprave svoje obrazloZeno
misljenje. Odvjetnik podnositelja zahtjeva prigovorio je da je dosSlo do
krSenja postupka.

12. Istoga je dana Vrhovni sud odbio zalbu podnositelja zahtjeva kao
neosnovanu, preina¢io pravnu klasifikaciju stjecaja kaznenih djela u jedan
produljeni ¢in spolnog odnosaja s djetetom i osudio podnositelja zahtjeva na
dvanaest godina zatvora.

13. Dana 4. srpnja2011. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske. Pozivajuéi se na sudsku praksu Suda,
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prigovorio je, inter alia, da tijekom Zalbenog postupka podnesak Drzavnog
odvjetnistva nije dostavljen obrani te da mu nije omoguéeno prisustvovanje
raspravi u zalbenom postupku. Vrhovni je sud bio pozvan da ispita sve
pravne i ¢injenicne aspekte predmeta, Sto se nije trebalo uciniti bez njegove
nazocnosti na raspravi. Takoder je istaknuo da je obrana saznala za
podnesak Drzavnog odvjetniStva tek na raspravi u zalbenom postupku i
stoga joj je uskracena djelotvorna moguénost da odgovori na njega.

14. Dana 10. studenog 2011. Ustavni je sud odbio ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva kao neosnovanu smatrajuci da nije postojao razlog niti
zahtjev u mjerodavnom domaéem pravu da se podnesak Drzavnog
odvjetniStva proslijedi obrani. U pogledu odsutnosti podnositelja zahtjeva
na raspravi u zalbenom postupku Ustavni je sud primijetio:

,»-.. Ustavni je sud ispitao zalbu podnositelja zahtjeva u nazo¢nosti njegova branitelja
koji je bio pozvan na raspravu. Ustavni je sud djelomi¢no prihvatio zalbu i smanjio
kaznu. Stoga njegova odluka nije bila na Stetu [podnositelja zahtjeva]. Stoga Ustavni
sud presuduje da je Vrhovni sud ispravno odlu¢io da se nazocnost podnositelja
zahtjeva ne treba osigurati na raspravi u Zalbenom postupku.”

15. Odluka Ustavnog suda dostavljena je zastupniku podnositelja
zahtjeva 23. studenog 2011. godine.

B. Uvjeti boravka podnositelja zahtjeva u pritvoru

16. Tijekom kaznenog postupka protiv njega pred Zupanijskim sudom u
Zadru podnositelj zahtjeva prvotno je zadrzan u pritvoru u Zatvoru u Zadru.

17. Dana 6. rujna 2010., zbog prenapucéenosti Zatvora u Zadru, Uprava
za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda naloZila je da se podnositelj
zahtjeva prebaci u Zatvor u Puli. Premjesten je 10. rujna 2010., a zadrzan je
u pritvoru u tom zatvoru do 25.kolovoza 2011. (vidjeti u nastavku
stavak 30.).

18. Prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva, tijekom boravka u Zatvoru u
Puli smjesten je u Celiju veli¢ine 23,5 metara kvadratnih zajedno s ponekad
pet drugih osoba, no vecinu vremena sa sedam drugih osoba. U celiji se
nalazilo osam kreveta i osam ormara S§to je, s obzirom na broj osoba,
sprijecilo bilo kakvo normalno kretanje u celiji. U takvim je uvjetima bio
zatvoren dvadeset dva sata na dan. Zimi grijanje u ¢eliji nije bilo dostatno, a
ljeti je bilo prevruce pa su zatvorenici kojima je tuSiranje bilo dopusteno
samo jednom tjedno nepodnosljivo smrdjeli. Higijenski su uvjeti bili losi jer
zatvorenicima nije osigurano dovoljno sredstava za ciScenje, a neki su 1
pusili u ¢eliji. Usto se hrana u kantini ¢esto kvarila jer hladnjaci nisu dobro
radili. Postojao je samo jedan nuzZnik $to nije bilo dovoljno za osam osoba.
Stoga je podnositelj zahtjeva morao upotrebljavati bocu ili druge predmete
umjesto nuznika jer je zbog lijekova za visok krvni tlak trebao Cesto
upotrebljavati nuznik. To je izazvalo smijeh i1 ismijavanje kod drugih
zatvorenika. Nadalje je udaljen od svoje obitelji. Na pocetku mu je bio
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dopusten samo desetominutni telefonski razgovor s obitelji tjedno, a kasnije
je imao pravo samo na poziv od petnaest minuta tjedno.

19. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva smjeSten u celiju od
ukupno 23,5 metara kvadratnih s pet do sedam drugih osoba ovisno o
predmetnom razdoblju. Nuznik u ¢eliji koji je podnositelj zahtjeva mogao
upotrijebiti u bilo koje doba bio je odvojen od Zivotnog prostora. Celija je
prikladno grijana i klimatizirana. Usto je osiguran i pristup danjem svijetlu.
Higijenski su uvjeti bili vrlo dobri, a u Zatvoru u Puli redovito se provodila
dezinsekcija i deratizacija. Blagavaonica je odvojena od prostora za zivot, a
podnositelj zahtjeva mogao je kupiti proizvode u zatvorskoj kantini.
Takoder je imao moguénost svaki dan provesti dva sata u Setnji na svjezem
zraku ili baveci se sportom. Podnositelju zahtjeva dopusteno je da nazove
svoju Zenu i razgovara s njom deset minuta tjedno, a zatim petnaest minuta
tjedno. Tijekom boravka u Zatvoru u Puli podnositelju zahtjeva pruzena je
potpuna zdravstvena njega. Tocnije, pregledao ga je dermatolog
18. sije¢nja 2011., kirurg 28.sije¢nja 2011., internist i specijalist za
neurologiju 17. veljace i 7.ozujka 2011. te psihijatar 1. prosinca 2012.
godine.

20. Dana 29.rujna 2010. podnositelj zahtjeva podnio je Upravi za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda i sucu izvrenja Zupanijskog suda u
Puli prituzbu o nacinu na koji je premjesten i primljen u Zatvor u Puli te o
uvjetima njegova boravka u pritvoru u tom zatvoru. To¢nije, naveo je da mu
se tijekom premjestaja prijetilo pucanjem u njega i da po dolasku u Zatvor u
Puli nije obavljen lijecnic¢ki pregled. Takoder je prigovorio da je bio
smjeSten u celiju sa sedam drugih osoba te da su higijenski uvjeti u celiji
bili vrlo los$i. Istaknuo je da je premjeStajem u Zatvor u Puli udaljen od
svoje obitelji.

21. Dana 28. listopada 2010. Zupanijski sud u Puli pribavio je izvjesce
uprave Zatvora u Puli o uvjetima boravka podnositelja zahtjeva u pritvoru.
Prema izvjeS¢u Zatvor u Puli nije imao nikakve informacije o premjestaju
podnositelja zahtjeva koji je organizirala uprava Zatvora u Zadru. U
pogledu prijema podnositelja zahtjeva u Zatvor u Puli istina je da ga nije
pregledao lijecnik na dan prijema, nego sljede¢i radni dan te da mu nije
osigurano lijeCenje tijekom prvog vikenda njegova boravka. Medutim, u
predmetno vrijeme uprava Zatvora u Puli jo§ nije zaprimila medicinsku
dokumentaciju podnositelja zahtjeva pa nije ni bila upoznata s njegovim
zdravstvenim stanjem, a on se nije zalio ni na kakve zdravstvene probleme.
Uprava Zatvora u Puli takoder je izvijestila da je podnositel] zahtjeva
smjesten u Celiju od otprilike 22 metra kvadratna sa sedam drugih osoba.
Prema izvjeS¢u to nije bilo u skladu s propisanim standardima, no zbog
prenapucenosti zatvora to se ni nije moglo promijeniti.

22. Dana 17.studenog 2010. predsjednik Zupanijskog suda u Puli
dopisom je obavijestio zastupnika podnositelja zahtjeva o izvjeséu uprave
Zatvora u Puli od 28. listopada 2010. te je naveo da je njegova prituzba



PRESUDA LONIC PROTIV HRVATSKE 5

proslijedena Zupanijskom sudu u Zadru jer je u tijeku postupak pred tim
sudom.

23. Dana 26. studenog 2010. godine Zupanijski sud u Zadru zatraZio je
od Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda da se podnositelja
zahtjeva premjesti u Zatvor u Zadru ¢im to bude moguce.

24. Dana 9. prosinca 2010. Uprava za zatvorski sustav Ministarstva
pravosuda dopisom je obavijestila zastupnika podnositelja zahtjeva da
smatra prituzbe podnositelja zahtjeva neosnovane u svakom smislu.
Istaknula je da je podnositelj zahtjeva odbio lije¢nicki pregled i da je bio na
lijecenju netom prije nego Sto je premjesten u Zatvor u Puli. Po dolasku u
Zatvor u Puli nije zatrazio lije¢nicki pregled. Nadalje, Uprava za zatvorski
sustav Ministarstva pravosuda smatrala je da upozoravanje podnositelja
zahtjeva na mogucénost uporabe vatrenog oruzja ako pokuSa pobjeci
prilikom premjesStaja nije bilo nezakonito. Takoder je smatrala da su
higijenski uvjeti u Zatvoru u Puli dobri iako nije nijednom spomenula
prigovor na prenapucenost.

25. Dana 24.sijecnja 2011. podnositelj zahtjeva ponovno je zatrazio
Upravu za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda i upravitelja Zatvora u
Puli da ga se premjesti u Zatvor u Zadru.

26. Dana 28.sije¢nja 2011. Uprava za zatvorski sustav Ministarstva
pravosuda obavijestila je podnositelja zahtjeva da njegov premjestaj u bilo
koji drugi zatvor nije moguc¢ zbog opc¢eg problema prenapucenosti zatvora.

27. Dana 2.travnja2011. podnositelj zahtjeva podnio je puckom
pravobranitelju prituzbu o uvjetima njegova boravka u pritvoru, a pucki je
pravobranitelj zatrazio Upravu za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda
da ga obavijesti o okolnostima predmeta.

28. Dana 26. lipnja2011. pucki pravobranitelj obratio se Upravi za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda zbog premjestaja podnositelja
zahtjeva iz Zatvora u Puli u Zatvor u Zadru jer su mjerodavni podaci
pokazali da Zatvor u Puli ima veci problem prenapucenosti od Zatvora u
Zadru. Dana 24.kolovoza?2011. pucki je pravobranitelj obavijestio
podnositelja zahtjeva da postoji problem prenapuéenosti zatvora te da se
niSta viSe ne moze uciniti po pitanju njegovih prituzbi.

29. U meduvremenu je, 4.srpnja2011., podnositelj zahtjeva podnio
Ustavnom sudu ustavnu tuzbu o uvjetima njegova boravka u pritvoru i
osporio pravi¢nost kaznenog postupka protiv njega (vidjeti prethodni
stavak 13.).

30. Dana 25. kolovoza 2011. podnositelj zahtjeva premjesten je iz
Zatvora u Puli u Zatvor u Zagrebu gdje je poceo izdrZavati svoju kaznu
zatvora.

31. Dana 10.studenog 2011. Ustavni je sud odbio ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva o nepravi¢nosti kaznenog postupka (vidjeti prethodni
stavak 14.) i1 proglasio nedopuStenom prituzbu podnositelja zahtjeva o



6 PRESUDA LONIC PROTIV HRVATSKE

uvjetima njegova boravka u pritvoru u Zatvoru u Puli zbog toga $to se on
viSe nije nalazio u Zatvoru u Puli.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav

32. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine,
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001, 41/2001,
55/2001, 76/2010 1 85/2010) glase kako slijedi:

Clanak 23.

,Nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvu obliku zlostavljanja ...”

Clanak 25.

»5a svakim se uhi¢enikom i osudenikom mora postupati Covjecno i postivati
njegovo dostojanstvo.

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.

U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela osumnjicenik, okrivljenik ili
optuzenik ima pravo:

()
— da se brani sam (...),

— da mu se sudi u njegovoj nazo¢nosti, ukoliko je dostupan sudu,

.

33. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (Narodna novine, br. 99/1999, 29/2002, 49/2002) glasi:

,»1. Svatko mozZe podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom, odnosno
Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo).”

2. Kazneni zakon

34. Mjerodavni dio Kaznenog zakona (Narodne novine br. 110/1997,
27/1998, 129/2000, 51/2001, 105/2004 i 84/2005) navodi:
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Clanak 61.

»(1) Odredbe ovoga Zakona o stjecaju kaznenih djela nece se primijeniti kad
poéinitelj pocini produljeno kazneno djelo.

(2) Produljeno kazneno djelo je pocinjeno kad je poc€initelj s namjerom pocinio vise
istih ili istovrsnih kaznenih djela koja s obzirom na nacin pocinjenja, njihovu
vremensku povezanost i druge stvarne okolnosti [kaznenih djela] $to ih povezuju ¢ine
jedinstvenu cjelinu.

(3) Kad se radi o produljenom kaznenom djelu istog zakonskog opisa, sud ce
izabrati vrstu i mjeru kazne koja je propisana za to kazneno djelo. Ako se radi o
istovrsnim kaznenim djelima [koje Cine produljeno kazneno djelo], sud ¢ée izabrati
vrstu i mjeru kazne koja je propisana za najteze od tih djela.”

Silovanje

Clanak 188.

(1) Tko drugu osobu uporabom sile ili prijetnje da e izravno napasti na njezin zivot
ili tijelo ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe prisili na spolni odnosaj ili s njim
izjednacenu spolnu radnju, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

()

(4) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno protiv maloljetne
osobe, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri godine.”

Spolni odnos$aj s djetetom

Clanak 192.

»(2) Tko izvrsi nasilni spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu radnju s djetetom
(¢lanak 188. stavak 1.) (...) kaznit ¢e se kaznom zatvora najmanje tri godine.”

3. Zakon o kaznenom postupku
35. U predmetnom su razdoblju mjerodavne odredbe Zakona o

kaznenom postupku (Narodne novine, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999,
112/1999, 58/2002 i 62/2003) navodile:

GLAVA Il. - NADLEZNOST SUDOVA
1. Stvarna nadleZnost i sastav suda

Clanak 16.

,»1. U kaznenim predmetima sude op¢inski sudovi, zupanijski sudovi i Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

.

Clanak 20.
»Vrhovni sud Republike Hrvatske nadlezan je:

(1) odlugivati u drugom stupnju o zalbama protiv odluka Zupanijskih sudova,

()
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Pritvor i postupanje s pritvorenicima

Clanak 112.
,»Pritvor se mora izvrSavati tako da se ne vrijeda osobu i dostojanstvo pritvorenika.
(...)”
Clanak 117.
»(1) Nadzor nad izvr§enjem pritvora obavlja predsjednik nadleznog suda.

(2) (...) Predsjednik suda, odnosno sudac kojeg on odredi, duzan je poduzeti
potrebne mjere da se otklone nepravilnosti uocene pri obilasku zatvora. (...)

(3) Predsjednik suda i istrazni sudac ili predsjednik vije¢a, odnosno sudac pojedinac
pred kojim se vodi postupak, neovisno o nadzoru iz stavka 2. ovoga ¢lanka, mogu u
svako doba obilaziti pritvorenike, s njima razgovarati i od njih primati prituzbe.

)

GLAVA XXIV.-REDOVITI PRAVNI LIJEKOVI
1. Zalba protiv presude prvostupanjskog suda
¢) Osnove zbog kojih se presuda moZe pobijati
Clanak 366.

»Presuda se moze pobijati:

(1) zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,

(2) zbog povrede Kaznenog zakona,

(3) zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,

(4) zbog odluke o kaznenim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi, troskovima
kaznenog postupka, imovinskopravnim zahtjevima te zbog odluke o objavi presude u
sredstvima javnog priop¢avanja.”

d) Postupak o Zalbi

Clanak 371.

,1. Zalba se podnosi sudu koji je izrekao prvostupanjsku presudu u dovoljnom
broju primjeraka za sud te za protivnu stranku i branitelja radi davanja odgovora.

.

Clanak 372.

»Primjerak zalbe dostavit ¢e prvostupanjski sud protivnoj stranci, koja moze
podnijeti odgovor na Zzalbu. Zalbu ¢e sa spisom prvostupanjski sud dostaviti
drugostupanjskom sudu koji ¢e razmotriti i odgovor na zalbu zaprimljen do sjednice
vijeca.”

Clanak 373.

,»1. Kad spisi povodom zalbe stignu drugostupanjskom sudu, predsjednik Zalbenog
vije¢a odreduje suca izvjestitelja. Ako je rije¢ o kaznenom djelu za koje se progoni na
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zahtjev drzavnog odvjetnika, sudac izvjestitelj dostavit ¢e spise nadleznomu
drzavnom odvjetniku, koji ih je duzan razgledati i bez odgode vratiti sudu.

2. Kad drzavni odvjetnik vrati spise, predsjednik ¢e vije¢a zakazati sjednicu vijeca.
O sjednici vijeca obavijestit ¢e se drzavni odvjetnik.

(.

Clanak 374.

,»1. O sjednici vijeca izvijestit ¢e se onaj optuZenik i njegov branitelj, oStecenik kao
tuzitelj ili privatni tuzitelj koji je u roku predvidenom za zalbu ili za odgovor na Zalbu
zahtijevao da bude izvijeSten o sjednici ili je predlozio odrzavanje rasprave pred
drugostupanjskim sudom. Predsjednik vijeca ili vije¢e moze odluciti da se o sjednici
vijeca izvijeste stranke i kad nisu to zahtijevale ili da se o sjednici izvijesti i stranka
koja to nije zahtijevala ako bi njihova nazo¢nost bila korisna za razjaSnjenje stvari.

2. Ako je optuzenik u pritvoru ili na izdrzavanju kazne i ima branitelja, osigurat ¢e
se nazocnost optuzenika samo ako predsjednik vijecéa ili vijeée smatraju da je
svrhovito.

3. Sjednica vije¢a po€inje izvjeséem suca izvjestitelja o stanju stvari. Vije¢e moze
od stranaka koje su nazocne na sjednici zatraZiti potrebna objaSnjenja u svezi sa
zalbenim navodima. Stranke mogu predloziti da se radi dopune izvje$éa procitaju
pojedini spisi i mogu, uz dopustenje predsjednika vijeca, dati potrebna objasnjenja za
svoje stavove iz zalbe, odnosno odgovora na zalbu ne ponavljajuci ono §to je sadrzano
u izvjescu.

...y
e) Granice ispitivanja prvostupanjske presude

Clanak 379.

,»1. Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija zalbom i
iz osnova iz kojih se pobija (¢lanak 366.).

.

Clanak 381.

,»Ako je izjavljena samo Zalba u korist optuzenika, presuda se ne smije izmijeniti na
njegovu Stetu.”

f) Odluke drugostupanjskog suda o Zalbi

Clanak 384.

,»1. Drugostupanjski sud moze u sjednici vije¢a ili na temelju odrzane rasprave
odbaciti zalbu kao nepravodobnu ili nedopustenu, ili odbiti zalbu kao neosnovanu i

potvrditi prvostupanjsku presudu, ili ukinuti tu presudu i uputiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku, ili preinaciti prvostupanjsku
presudul.
(..)”

36. Dana 18. prosinca 2008. donesen je novi Zakon o kaznenom
postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011,
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91/2012, 143/2012, 56/2013; u daljnjem tekstu: ,,Zakon o kaznenom
postupku iz 2008.”). Zakon o kaznenom postupku iz 2008. stupio je na
snagu 1.rujna2011., no nije se primjenjivao na kaznene postupke
pokrenute prema Zakonu o kaznenom postupku iz 1997. (vidjeti prethodni
stavak 35.) za koje je ostao vazec€i potonji Zakon.

37. Daljnje izmjene i dopune Zakona o kaznenom postupku iz 2008.
uvedene su 15. prosinca 2013. (Narodne novine br. 145/2013). U djelu
mjerodavnom za predmetni slucaj izmijenjeni ¢lanak 215., upuéujuéi na
izvr§enje presude Suda u slucaju Zahirovi¢ protiv Hrvatske (br. 58590/11,
25. travnja 2013.), iskljucuje moguénost da drzavno odvjetnistvo podnese
misljenje nakon ispitivanja sluc¢aja tijekom Zalbenog postupka. U istim se
izmjenama navodi da ¢e se stranke koje zatraze da budu nazo¢ne na raspravi
u zalbenom postupku obavijestiti o raspravi (Clanak 216.) s ciljem
isklju¢ivanja moguénosti nejednakog postupanja sa stranakama na
raspravama pred zalbenim sudom.

4. Zakon o izvrSavanju kazne zatvora

38. Mjerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne
novine, br.128/1999, 190/2003, 76/2007, 27/2008, 83/2009) glase kako
slijedi:

PRITUZBE

Clanak 15.

»(1) Zatvorenik ima pravo prituzbe na postupak i odluku zaposlenika kaznionice,
odnosno zatvora.

(2) Prituzba se podnosi usmeno ili pisanim putem upravitelju kaznionice, odnosno
zatvora, ili SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav [Ministarstva pravosuda].
Pisana prituzba SrediSnjem uredu Uprave za zatvorski sustav [Ministarstva
pravosuda] upucuje se u omotu koji uprava kaznionice, odnosno zatvora ne smije
otvoriti.

(5) Ukoliko zatvorenik podnese prituzbu sucu izvrSenja, prituzba ¢e se smatrati
zahtjevom za sudsku zastitu iz ¢lanka 17. ovoga Zakona.”

SUDSKA ZASTITA PROTIV POSTUPKA I ODLUKE UPRAVE KAZNIONICE,
ODNOSNO ZATVORA

Clanak 17.

»(1) Zatvorenik moze podnijeti zahtjev za sudsku zaStitu sucu izvrSenja protiv
postupka ili odluke kojom se zatvorenika nezakonito prikracuje ili ogranicava u
nekom pravu iz ovoga Zakona.

(2) Sudac izvrSenja ¢e rjeSenjem odbiti zahtjev za sudsku zastitu ako utvrdi da nije
osnovan. Ako utvrdi zahtjev osnovanim, sudac izvrSenja Ce rjeSenjem narediti
otklanjanje nezakonitog prikracivanja ili ograniCavanja zatvorenika u pravu. Ako
otklanjanje nezakonitosti nije moguce, sudac izvrSenja rjeSenjem Ce nezakonitost
utvrditi i zabraniti njezino ponavljanje.
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(3) Protiv odluke suca izvrSenja zalbu mogu podnijeti zatvorenik i kaznionica,
odnosno zatvor (...) ”

B. Mjerodavna praksa

39. U pogledu prituzbi pritvorenika na uvjete boravka u pritvoru Ustavni
je sud u svojoj odluci br. U-111-4182/2008 od 17. ozujka 2009. utvrdio da se
¢lankom 117. Zakona o kaznenom postupku (vidjeti prethodni stavak 35.)
ne osigurava dostatno i djelotvorno pravno sredstvo. Stoga je smatrao da se
zaStita pritvorenika prema Zakonu o kaznenom postupku mora tumaciti u
vezi s Clancima 15. 1 17. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora kako bi se
osigurala djelotvorna sudska zastita u vezi s uvjetima boravka u pritvoru
(vidjeti prethodni stavak 38.). Ustavni je sud stoga iznio sljedecu
obvezujucu uputu:

,,U prethodnom kontekstu, uzimajuéi u obzir da svako pravno sredstvo koje iskoriste
osobe lisene slobode u zatvorima i kaznionicama mora imati isti cilj, tj. djelotvornu
za§titu ljudskih prava, Ustavni sud utvrduje sljedece obvezujuce tumacenje zakona:

— koristenjem ovlasti suca izvrSenja u vezi sa zaStitom prava zatvorenika koji
izvrSavaju kaznu zatvora sudovi su obvezni primijeniti te iste ovlasti u slucaju prituzbi
pritvorenika o spornim povredama njihovih prava tijekom pritvora.

Time ¢e se ukloniti propusti u sustavu uporabe pravnih sredstava za pritvor
pritvorenika i osigurat ¢e se pritvorenicima pravo na podnosenje prituzbe u skladu s
¢lankom 15. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora te na trazenje zastite svojih prava u
skladu s ¢lankom 17. Zakona o izvr§avanju kazne zatvora. Ta dva pravna sredstva bit
¢e u nadleznosti upravitelja kaznionice u pogledu prve prituzbe odnosno u nadleznosti
suca ili sudskog vijeca koji odlucuju o zadrzavamju u pritvoru na nadleZnom
kaznenom sudu.

Ovom se odlukom, koja je obvezuju¢a svim nadleznim sudskim i administrativnim
tijelima u skladu s ¢lankom 77. stavkom 22. Zakona o Ustavnom sudu, pravna zastita
pritvorenika izjednacuje u smislu djelotvornih pravnih sredstava sa zaStitom prava
zatvorenika koji izvr§avaju kaznu zatvora. Stoga ustavna tuzba o navodnoj povredi
prava zajaméenih ¢lankom 25. stavkom 1. Ustava postaje supsidijarno pravno
sredstvo koje se moze iskoristiti tek nakon iscrpljenja prethodno navedenih pravnih
sredstava.”

I1l. MJERODAVNI MEDUNARODNI PROPISI

40. Europski odbor za sprjeCavanje mucenja 1 neljudskog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) bio je u posjetu Hrvatskoj
od 19. do 27.rujna2012. godine. U svom izvjes¢u CPT/Inf (2014)9 od
18. ozujka 2014. spomenuo je problem prenapucéenosti zatvora. Mjerodavni
dio izvjesca glasi:

,.B. Zatvorske ustanove

1. Uvodne napomene
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26. U hrvatskom zatvorskom sustavu postoje dvije kategorije ustanova: kaznionice i
zatvori. U pravilu se u kaznionicama nalaze zatvorenici koji izdrzavaju kaznu zatvora
ili sigurnosnu mjeru obveznog lijeCenja od ovisnosti (u skladu s c¢lankom 76.
Kaznenog zakona) izre¢enu uz kaznu zatvora. U zatvorima se nalaze pritvorenici i
zatvorenici koji izdrZzavaju kazne do Sest mjeseci.

a. prenapucenost zatvora

27. Ukupan broj zatvorenika u Hrvatskoj narastao je za 1200 na 5400 (tj. vise od
25 %) od proslog posjeta CPT-a 2007. godine, a sluzbeni kapaciteti zatvora narasli su
za samo 400 mjesta na 3771. Prenapucenost zatvorskog sustava stoga postaje jos
intenzivnija. Izaslanstvo je primijetilo negativan u¢inak prenapuenosti zatvora na
mnoge aspekte zivota u zatvora u posjecenim ustanovama, prvenstveno zatvoru u
Zagrebu i Sisku. Prvenstveno zamisljeni kao zatvori za pritvorenike i osobe koje
izdrzavaju kaznu do Sest mjeseci, sada u tim ustanovama 50 posto populacije ¢ine
osudeni zatvorenici koji izdrzavaju kazne do pet godina. U Zatvoru u Zagrebu nastalo
poveéanje broja zatvorenika dovelo je, primjerice, do toga da su prostorije prethodno
namijenjene zajednickim aktivnostima pretvorene u celije.

Prepoznavsi pogorSanje ozbiljnog problema prenapucenosti i potrebu za borbom
protiv njega, hrvatska je Vlada donijela Akcijski plan za unaprjedenje zatvorskog
sustava Republike Hrvatske od 2009. do 2014. godine kojim je predvidena izgradnja
novih zatvorskih ustanova u Glini, Zagrebu i Sibeniku &iji bi ukupni kapacitet bio
2072 mjesta. Takoder je predviden skup dodatnih mjera kao §to je zaposljavanje
dodatnog osoblja i poboljsanje pocetne obuke i obuke na radu za osoblje. Izaslanstvo
je posjetilo nedavno svecano otvorenu zgradu Kaznionice u Glini koja moZe primiti
do 420 zatvorenika te je posjetilo gradiliste novog dijela Zatvora u Zagrebu kojem c¢e
se nakon zavrSetka gradnje 2016. godine povecati kapacitet za 382 myjesta.
Predstavnici Ministarstva pravosuda izvijestili su izaslanstvo da je proSirenje
financirano kreditom Razvojne banke Vijeéa Europe (CEB) te da je podnesen jo$
jedan kreditni zahtjev CEB-u za izgradnju nove Kaznionice u Sibeniku s predvidenim
kapacitetom od 1270 mjesta.

28. Ti koraci pokazuju predanost hrvatskih vlasti da rijeSe problem prenapucenosti.
Medutim, kao Sto je CPT veé naglasio u svojim prethodnim izvje$¢ima hrvatskim
vlastima, osiguravanje dodatnih smjestajnih kapaciteta nije trajno rjeSenje problema
prenapucenosti zatvora ako se pritom istodobno ne donesu politike osmisljene za
ogranicavanje ili prilagodbu broja osoba koje se stavljaju u zatvor. U tom pogledu
Odbor primjecuje napore Ministarstva pravosuda ulozene od 2007. godine u razradu
pravnog okvira i uspostavljanje sustava probacije na nacionalnoj razini koji
omoguéuje drzavnim odvjetnicima, sudovima i uredima za probaciju povecanje
opsega i broja osoba kojima se izri¢u alternativne mjere kao $to je rad za opce dobro i
zaStitni nadzor. Najmanje 15 posto postojeée osudene zatvorske populacije (1.
zatvorenici koji izdrzavaju kazne do jedne godine) mogli bi imati koristi od
nezatvorskih mjera nakon donoSenja Zakona o probaciji.

CPT preporucuje da hrvatske vlasti nastave ulagati napore u borbu protiv
prenapucenosti zatvora pritom uzimajudéi u obzir preporuke koje je donio Odbor
ministara Vijeca Europe, osobito Preporuku Rec(99)22 o prenapucenosti zatvora
i inflaciji zatvorske populacije, Preporuku Rec(2003)22 o uvjetnom otpustu,
Preporuku Rec (2006)13 o primjeni pritvora i Preporuku Rec2010(01) o
probacijskim pravilima Vijeéa Europe. Odbor bi volio primiti aZurirane
informacije o ucinku mjera Kkoje se poduzimaju s ciljem rjeSavanja
prenapucenosti zatvora.”
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PRAVO

|. NAVODNE POVREDE CLANAKA 3. | 13. KONVENCIJE

41. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na neprikladne uvjete njegova
boravka u pritvoru u Zatvoru u Puli od 10.rujna2010. do
25. kolovoza 2011. te je naveo da nije postojalo djelotvorno pravno sredstvo
za njegove prituzbe u tom pogledu. Pozvao se na ¢lanke 3. i 13. Konvencije
koji glase kako slijedi:

Clanak 3.

,»Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjeCnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni.”

Clanak 13.

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domacim drzavnim tijelom, ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

42. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva mogao zatraZziti
izdrzavanje kazne zatvora prije nego §to ona postane pravomocna. Time bi
mu se omogucio premjestaj u drugi zupanijski zatvor ili kaznionicu te bi se
stoga Zakon o izvrSavanju kazne zatvora mogaO primijeniti u njegovu
slucaju. Takoder bi mu se omogucilo koriStenje pravnih sredstava iz tog
Zakona za =zaStitu prava zatvorenika koji izdrZzavaju kaznu zatvora,
primjerice prituzba sucu izvrSenja. Medutim, podnositelj zahtjeva nije
podnio zahtjev za izvrsavanjem kazne zatvora prije nego §to ona postane
pravomocna 1 stoga je propustio iscrpiti domaca pravna sredstva.

43. Podnositelj zahtjeva smatrao je da zahtjev za izvrSavanjem kazne
zatvora prije nego Sto ona postane pravomocna nije bilo djelotvorno pravno
sredstvo koje se moglo iskoristiti jer je postojao opéi problem
prenapucenosti zatvora u Hrvatskoj. Nadalje, da je zatraZio izvrSavanje
kazne prije nego §to je ona postala pravomoc¢na, to bi bilo protivno
njegovom izjaSnjavanju da nije pocinio predmetna kaznena djela. U svakom
slu¢aju, s obzirom na sudsku praksu Ustavnog suda (vidjeti prethodni
stavak 39.), nije bilo potrebno osigurati njegovo pravo na iskoriStavanje
pravnog sredstva iz Zakona o izvrSavanju kazne zatvora kojim bi se rijesSile
njegove prituzbe o uvjetima boravka u pritvoru.
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2. Ocjena Suda

44. Sud smatra da je problem neiscrpljenja domacih pravnih sredstava
usko povezan s osnovanosti prigovora podnositelja zahtjeva da nije imao na
raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo u pogledu svojih navoda o
uvjetima svoga pritvora. Sud stoga utvrduje da je potrebno spojiti Vladin
prigovor i osnovanost prigovora na temelju ¢lanka 13. Konvencije (vidjeti,
primjerice, Shcherbakov protiv Rusije (br. 2), br.34959/07, stavak 59.,
24. listopada 2013., i Sergey Babushkin protiv Rusije, br.5993/08,
stavak 34., 28. studenog 2013.).

45. Sud primjecuje da prigovori na temelju ¢lanaka 3. i 13. Konvencije
nisu ocigledno neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a)
Konvencije. Dalje primjecuje da nisu nedopusteni ni po kojoj drugoj osnovi.
Stoga se moraju proglasiti dopustenima.

B. Osnovanost

1. Clanak 13. Konvencije

() Tvrdnje stranaka

46. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je tijekom svog boravka u Zatvoru u
Puli koristio domaca pravna sredstva u pogledu uvjeta njegova boravka u
pritvoru u skladu sa sudskom praksom Ustavnog suda (vidjeti prethodni
stavak 39.). Stoga je podnio prituzbu sucu izvrsenja Zupanijskog suda u Puli
koji nije poduzeo nikakve radnje. Jedini odgovor koji je dobio bio je dopis
predsjednika tog suda. Podnositelj zahtjeva takoder je podnio prituzbu
izravno Ustavnom sudu, no bez uspjeha jer je taj sud proglasio njegovu
prituZbu nedopustenom naprosto zbog toga Sto se u vrijeme donoSenja
odluke viSe nije nalazio u Zatvoru u Puli. U takvim okolnostima nije imao
na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo u pogledu uvjeta njegova
boravka u pritvoru.

47. Vlada je tvrdila da je podnositelj zahtjeva imao na raspolaganju
djelotvorno pravno sredstvo u pogledu navodnih neprikladnih uvjeta
njegova boravka u pritvoru koje je iskoristio. Podnio je prituzbu Upravi za
zatvorski sustav Ministarstva pravosuda, Zupanijskom sudu u Puli i
upravitelju Zatvora u Puli, a oni su mu odgovorili na prituzbe 1 ukazali mu
na to da ga se ne moze premjestiti u drugi zatvor ili zatvorski odjel zbog
problema prenapucenosti. Vlada smatra da je to bilo dostatno jer za
koriStenje pravnog sredstva nije potreban njegov povoljni ishod.
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(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

48. Sud ponavlja da se pravilom o iscrpljenju domacih pravnih sredstava
navedenim u c¢lanku 35. Konvencije obvezuje osobe koje zele voditi svoj
predmet protiv drzave pred Sudom da prvo iskoriste pravna sredstva koja im
osigurava nacionalni pravni sustav. Stoga drzave ne odgovaraju za svoje
radnje pred medunarodnim tijelom prije nego Sto su imale mogucénost
Ispraviti povredu u okviru svog pravnog sustava. Pravilo se temelji na
pretpostavci, koja se odrazava u ¢lanku 13. Konvencije s kojim je usko
povezana, da postoji djelotvorno pravno sredstvo dostupno za postupanje po
»prigovoru o kojemu se moze raspravljati“ na temelju Konvencije te za
dosudivanje odgovarajuceg ispravljanja povrede. Stoga je vazan aspekt
naela to da je sustav zastite ljudskih prava uspostavljen Konvencijom
supsidijaran nacionalnim sustavima zastite (vidi Kudta protiv Poljske [VV],
br. 30210/96, stavak 152., ECHR 2000-XI, i Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 7. prosinca 1976., stavak 48., Serija A br. 24).

49. Medutim, podnositelj zahtjeva u pravilu mora imati mogucnost
pribjegavanja samo onim pravnim sredstvima koja su dostupna i dostatna za
dodjelu naknade Stete u pogledu navodnih povreda. Postojanje doti¢nih
pravnih sredstva mora biti dostatno sigurno ne samo u teoriji, nego i u
praksi, a u suprotnom nece imati zahtijevanu dostupnost i djelotvornost
(vidi, inter alia, Vernillo protiv Francuske, 20. veljace 1991., stavak 27.,
Serija A br. 198, i Johnston i drugi protiv Irske, 18. prosinca 1986.,
stavak 22., Serija A br. 112).

50. U smislu prigovora o neCovjecnim 1 poniZavajuim uvjetima
boravku u pritvoru Sud je ve¢ primijetio da su moguce dvije vrste
ispravljanja povrede: poboljSanje materijalnih uvjeta boravka u pritvoru i
naknada Stete ili gubitka koji su nastali zbog takvih uvjeta (vidi Roman
Karasev protiv Rusije, br.30251/03, stavak 79., 25. studenog 2010., i
Benediktov protiv Rusije, br. 106/02, stavak 29., 10. svibnja 2007.). Ako je
podnositelj zahtjeva drZan u uvjetima kojima se krSi ¢lanak 3., od najvece je
vaznosti domace pravno sredstvo kojim se moZze stati na kraj tekucoj
povredi njegova ili njezina prava da nije podvrgnut/a neCovjecnom ili
ponizavaju¢em postupanju. No nakon S$to podnositelj zahtjeva napusti
ustanovu u kojoj je bio izvrgnut neprikladnim uvjetima, on ili ona trebali bi
imati izvr§ivo pravo na naknadu Stete zbog povrede koja se ve¢ dogodila
(vidi Ananyev i drugi protiv Rusije, br. 42525/07 i 60800/08, stavak 98.,
10. sije¢nja 2012.).

51. Kada je rije¢ o temeljnom pravu na zastitu od mucenja i neCovjecnog
ili poniZavajuéeg postupanja, preventivna i kompenzacijska pravna sredstva
moraju se upotpunjavati kako bi se smatrala djelotvornima. U suprotnosti s
predmetima o trajanju sudskog postupka ili neizvrSavanju presuda u kojima
je Sud nacelno prihvatio da bi kompenzacijsko pravno sredstvo moglo samo
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po sebi biti dostatno (vidi Mifsud protiv Francuske (odl.) [VV],
br. 57220/00, stavak 17., ECHR 2002-VIIl; Scordino protiv Italije (br. 1)
[VV], br.36813/97, stavak 187., ECHR 2006-V; i Burdov protiv Rusije
(br. 2), br. 33509/04, stavak 99., ECHR 2009 -...), postojanje preventivnog
pravnog sredstva neophodno je za djelotvornu =zaStitu pojedinaca od
postupanja zabranjenog ¢lankom 3.

52. Sud smatra da je, zbog posebne vaznosti koja se Konvencijom
pridaje toj odredbi, potrebno da drzave stranke uspostave povrh
kompenzacijskog pravnog sredstva djelotvoran mehanizam za brzo
zaustavljanje takvog postupanja. U suprotnome bi moguénost buduce
naknade Stete ozakonila osobito teske patnje kojima se krsi ta kljuc¢na
odredba Konvencije i neprihvatljivo bi se oslabila pravna obveza drzave da
svoje standarde za pritvor uskladi sa zahtjevima Konvencije (vidi Ananyev i
drugi, prethodno citirano, stavak 98.)

(if) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

53. Sud prvenstveno primjecuje da je podnositelj zahtjeva podnio
prigovor ,,0 kojemu se moze raspravljati“ na temelju ¢lanka 3. Konvencije o
uvjetima njegova pritvora u Zatvoru u Puli.

54. Sud je ve¢ primijetio da je u pogledu pravnih sredstava u pogledu
uvjeta u zatvoru opcenito u Hrvatskoj prituzba podnesena nadleznom
sudskom tijelu ili upravi zatvora djelotvorno pravno sredstvo s obzirom na
to da je mogla dovesti do premjestaja podnositelja zahtjeva iz neprikladnih
uvjeta u zatvoru. Nadalje, u slu¢aju nepovoljnog ishoda podnositelj zahtjeva
mogao je podnijeti svoje prituzbe Ustavnom sudu (vidjeti Stiti¢ protiv
Hrvatske (odl)., br. 29660/03, 9. studenog 2006., i Dolenec protiv Hrvatske,
br. 25282/06, stavak 113., 26. studenog 2009.) koji takoder ima nadleznost
naloZiti otpustanje podnositelja zahtjeva ili premjestaj iz neprikladnih uvjeta
u zatvoru (vidjeti, inter alia, Pesa protiv Hrvatske, br. 40523/08, stavak 80.,
8. travnja 2010.).

55. U smislu pritvora pritvorenika obvezuju¢a uputa Ustavnog suda
(vidjeti prethodni stavak 39.) bila je da uporaba sudskih pravnih sredstava
ili prituzbi koje je pritvorenik podnio upravi zatvora 0 neprikladnim
uvjetima u zatvoru ima isti cilj (vidjeti Sebalj protiv Hrvatske, br. 4429/09,
stavak 173., 28. lipnja 2011.). Stoga prema c¢lancima 15. i 17. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora (vidjeti prethodni stavak 38.) pritvorenik ima
pravo zatraziti zaStitu 1 odgovarajuce ispravljanje povrede od uprave
zatvora, toCnije upravitelja zatvora, a zatim pred nadleznim kaznenim
sudom koji je naloZio njegov ili njezin pritvor. U sluc¢aju nepovoljnog
ishoda time bi se takoder omogucilo podnositelju zahtjeva podnoSenje
prituzbe Ustavnom sudu (vidjeti prethodni stavak 39.). U takvim
okolnostima Sud ne smatra relevantnom Vladinu tvrdnju da je podnositelj
zahtjeva mogao zatraziti izdrZavanje kazne zatvora prije nego $to je postala
pravomoc¢na jer bi se time promijenio njegov status iz pritvorenika u
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zatvorenika koji izdrzava kaznu zatvora kako bi se na njegovu situaciju
mogla primijeniti pravna sredstva iz Zakona o izvrSavanju kazne zatvora
(vidjeti prethodni stavak 42.). Stoga odbacuje Vladin prigovor prethodno
spojen s osnovanosti (vidjeti prethodni stavak 44.).

56. Medutim, samo prituzba nadleZznom sudu za sobom povlaci sudsku
zaStitu, te je moguca daljnja zalba kao i ustavna tuzba pred Ustavnim sudom
(vidjeti prethodne stavke 38. i 39.; i Simunovski protiv Hrvatske (odl.), br.
42550/08, 21.lipnja. 2011.; Srbi¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 4464/09,
21. lipnja 2011.; Pesa, prethodno citirano, stavci 78. — 80., 8. travnja 2010.;
Sebalj, prethodno citirano, stavci 173.—177.; i Longin protiv Hrvatske,
br. 49268/10, stavak 35., 6. studenog 2012.).

57. Kako bi sudska zastita bila djelotvorna, nadlezni sud mora donijeti
odluku o prituzbama na neprikladne uvjete boravka u pritvoru kao Sto je
utvrdeno c¢lankom 17. Zakona o o izvrSavanju kazne zatvora (vidjeti
prethodni stavak 38.). Sukladno tome, ako je na prituzbu podnositelja
zahtjeva pred sudskim tijelima odgovoreno samo dopisom, a ne odlukom,
on ili ona nije u poloZaju u kojem moze iskoristiti daljnju Zalbu jer nije
moguée podnijeti zalbu na dopis (vidjeti Testa protiv Hrvatske,
br. 20877/04, stavak 40., 12.srpnja2007., i Pil¢i¢ protiv Hrvatske,
br. 33138/06, stavak 31., 17. sije¢nja 2008.).

58. Sud primjecuje da je u ovom predmetu podnositelj zahtjeva prvu
prituzbu na prijem i uvjete boravka u pritvoru u Zatvoru u Puli podnio
29.rujna2010. Upravi za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda,
upravitelju Zatvora u Puli i sucu izvrienja Zupanijskog suda u Puli (vidjeti
prethodni stavak 20.). Nakon dobivanja izvje$¢a uprave Zatvora u Puli u
kojem je iskazana zabrinutost zbog uvjeta boravka podnositelja zahtjeva u
pritvoru (vidjeti prethodni stavak 21.) Zupanijski sud u Puli proslijedio je
prituzbu podnositelja zahtjeva Zupanijskom sudu u Zadru jer je taj sud
nalozio njegovo zadrzavanje u pritvoru i stoga je bio nadlezan za donoSenje
odluke o njegovim prituzbama kao §to je utvrdeno u ¢lanku 17. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora i kao Sto se zahtijeva obvezuju¢om uputom
Ustavnog suda (vidjeti prethodne stavke 38. i 39.).

59. Medutim, jedini odgovor koji je podnositelj zahtjeva dobio na svoje
prituzbe bio je dopis Zupanijskog suda u Puli u kojem je navedeno da je
prituzba proslijedena Zupanijskom sudu u Zadru (vidjeti prethodni
stavak 22.) te dopis Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda u
kojem je utvrdeno da su njegove prituzbe neosnovane, no koji ne sadrzi
analizu navodnog problema prenapucenosti (vidjeti prethodni stavak 24.).
Iako je uputio Upravu za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda da
premjesti podnositelja zahtjeva u Zatvor u Zadru ¢im je to moguce (vidjeti
prethodni stavak 23.), Zupanijski sud u Zadru nije donio sudsku odluku o
prituzbi podnositelja zahtjeva 1 stoga ga je sprijeCio u koriStenju daljnjih
pravnih sredstava koja su eventualno mogla dovesti do njegova premjestaja
iz neprikladnih uvjeta boravka u zatvoru.
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60. Nadalje, Sud primjecuje da je 24. sije¢nja 2011. podnositelj zahtjeva
jo§ jednom podnio prituzbu Upravi za zatvorski sustav Ministarstva
pravosuda 1 upravitelju Zatvora u Puli u kojoj zahtijeva premjestaj iz
Zatvora u Puli, no opet je primio samo dopis u kojem je navedeno da njegov
premjestaj u bilo koji drugi zatvor nije mogu¢ zbog opceg problema
prenapucenosti zatvora (vidjeti prethodne stavke 25. i 26.). Sli¢no tome,
podnositelj zahtjeva uzaludno je podnio prituzbu pu¢kom pravobranitelju jer
je pucki pravobranitelj obavijestio podnositelja zahtjeva da postoji problem
prenapucenosti i da se niSta viSe ne moze uciniti (vidjeti prethodni
stavak 30.).

61. Sud takoder primjecuje da je sud propustio poduzeti brze mjere za
ispravljanje propusta nizih stupnjeva nakon S$to je podnositelj zahtjeva
podnio Ustavnom sudu svoje prituzbe na uvjete boravka u pritvoru u sklopu
ustavne tuzbe protiv osudujuce presude kaznenog suda koju je podnio dok
je jo§ bio u Zatvoru u Puli (vidjeti prethodni stavak 29.). Ustavni je sud
proglasio  ustavnu  tuzbu  podnositelja  zahtjeva  nedopuStenom
10. studenog 2011. samo zato §to se u tom trenutku on vise nije nalazio u
Zatvoru u Puli (vidjeti prethodni stavak 31.). Iz toga slijedi da je propustom
da brzo donese odluku o prituzbi podnositelja zahtjeva i proglasavanjem iste
nedopustenom Ustavni sud doveo podnositelja zahtjeva u situaciju u kojoj
je on bio lisen svih svrhovitih pravnih sredstava (slican problem na temelju
Clanka 5. stavka 4. Konvencije vidjeti, medu ostalim, u predmetu Trifkovi¢
protiv Hrvatske, br. 36653/09, stavak 139., 6. studenog 2012.).

62. lako je istina da je podnositelj zahtjeva premjeSten u Zatvor u
Zagrebu 25. kolovoza 2011., i dalje stoji ¢injenica da je nakon podnoSenja
prituzbe od 29.rujna2010. nastavio zivjeti u navodno neprikladnim
uvjetima u zatvoru gotovo cijelu godinu tijekom koje nije donesena nijedna
valjana odluka o njegovoj prituzbi (usporediti Longin, prethodno citirano,
stavak 40.).

63. lako ne dovodi u pitanje prikladnost pravnih sredstava osiguranih
nacionalnim pravom u pogledu uvjeta u zatvoru kao takvu, Sud utvrduje da
u okolnostima ovog predmeta podnositelj zahtjeva nije imao na
raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo za svoje prigovore o neprikladnim
uvjetima boravka u pritvoru.

64. Stoga je doSlo do povrede clanka 13. u vezi s clankom 3.
Konvencije.

2. Clanak 3. Konvencije

(a) Tvrdnje stranaka

65. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je u Zatvoru u Puli zivio u
neprikladnim uvjetima boravka. Zatvorska je celija bila prenapucena i
nehigijenska, a on je u takvim uvjetima bio zatvoren dvadeset dva sata na
dan (vidjeti prethodni stavak 18.). Nadalje, nakon premjestaja u Zatvor u
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Puli postalo je vrlo tesko odrzavati kontakt s obitelji jer mu nije dano
dovoljno vremena da komunicira s njima, a njima je bilo vrlo tesko putovati
u Pulu. Zatim je njegova dobrobit dovedena u opasnost tijekom premjestaja
1 prijema u Zatvor u Puli jer je premjestaj organiziran na vru¢ ljetni dan, a
po dolasku u Zatvor u Puli nije ga pregledao lije¢nik jer je njegova
medicinska dokumentacija jo$ uvijek bila u Zatvoru u Zadru. Nije postojalo
razumno opravdanje za propust zatvorskih tijela da organiziraju
odgovarajuc¢i premjestaj i posalju medicinsku dokumentaciju zajedno s njim
u Pulu niti je postojao razlog zbog kojeg bi mu se prijetilo pucanjem u njega
tijekom premjestaja.

66. Vlada je tvrdila da su uvjeti boravka podnositelja zahtjeva u pritvoru
bili prikladni. Ukupan osobni prostor koji je imao na raspolaganju bio je
neznatno veci od zahtijevanih Cetiri metra kvadratna. Higijena i higijenski
uvjeti bili su dobri, a podnositelju zahtjeva dopusteno je da dva sata dnevno
provede u Setnji izvan Celije u skladu s mjerodavnim medunarodnim i
domad¢im standardima. Nadalje je podnositelju =zahtjeva pruzena
odgovaraju¢a medicinska njega i nekoliko su ga puta pregledali lijecnici
(vidjeti prethodni stavak 19.). Vlada je takoder istaknula da se nakon
prijema u Zatvor u Puli podnositelj zahtjeva nije Zalio na zdravstvene
probleme ili zatrazio bilo kakav oblik lijjecenja. Stoga ga je lijecnik
pregledao 13. rujna 2010. kada mu je propisano lijecenje za visoki Krvni
tlak.

(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

67. Sud je utvrdio u brojnim predmetima da je u ¢lanak 3. Konvencije
ugradena jedna od temeljnih vrijednosti demokratskog drustva. Njime se
potpuno zabranjuje mucenje ili neovjecno ili poniZavajuce postupanje ili
kaznjavanje neovisno o okolnostima i ponasanju zrtve (vidjeti Labita protiv
Italije [VV], br. 26772/95, stavak 119., ECHR 2000-1V).

68. Prema sudskoj praksi Suda zlostavljanje mora biti barem
minimalnog stupnja tezine da bi bili obuhvaceno ¢lankom 3. Procjena tog
minimalnog stupnja jest po prirodi stvari relativna; ovisi 0 svim
okolnostima predmeta, kao Sto je trajanje postupanja, njegove fizi¢ke i
mentalne posljedice te u nekim slucajevima spol, dob i1 zdravstveno stanje
zrtve (vidjeti Kudfa, prethodno citirano, stavak 91., i Peers protiv Grcke,
br. 28524/95, stavak 67., ECHR 2001-111). lako je svrha takvog postupanja
¢imbenik koji se mora uzeti u obzir, osobito je li namjera bila poniziti ili
obezvrijediti Zzrtvu, izostanak takve svrhe neizbjezno ne dovodi do
utvrdivanja nepostojanja povrede c¢lanka 3. (vidjeti Peers, prethodno
citirano, stavak 74.).

69. Sud je dosljedno naglaSavao da trpljenje i poniZenje koje je tu
uklju¢eno mora u svakom slu¢aju premasiti onaj neizbjezan element
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trpljenja ili ponizenja povezan s danim oblikom legitimnog postupanja ili
kazne. Mjere kojima se osoba liSava slobode mogu cesto ukljucivati takav
element. Prema ovoj odredbi drzava mora osigurati da je osoba liSena
slobode u uvjetima koji su sukladni s postivanjem njenog ljudskog
dostojanstva, da je nacin i metoda izvrSenja mjere ne podvrgavaju trpljenju
ili neda¢ama tezine koja premasuje neizbjeznu razinu trpljenja svojstvenu
liSenju slobode i1 da, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve boravka u zatvoru,
njezino zdravlje i dobrobit budu odgovarajuée zasticeni (vidjeti Kudfa,
prethodno citirano, stavci 92. — 94.).

70. U vezi s prituzbama na prenapucenost zatvora Sud je smatrao da u
donosenju odluke o tome je li doslo do povrede ¢lanka 3. zbog nedostatka
0sobnog prostora mora imati na umu sljedec¢a tri elementa: (a) svaki
pritvorenik mora imati vlastito mjesto za spavanje u celiji; (b) svaki
pritvorenik mora imati na raspolaganju barem tri metra kvadratna poda; i (c)
ukupna povrSina Celije mora biti takva da omoguéuje pritvorenicima
slobodno kretanje izmedu namjestaja. Nepostojanje bilo kojeg od prethodno
navedenih elemenata samo po sebi ¢vrsto pretpostavlja da uvjeti boravka u
zatvoru predstavljaju ponizavajuCe postupanje i krSe ¢lanak 3. (vidjeti
Ananyev i drugi, prethodno citirano, stavak 148.).

71. Sud ponavlja da su, bez obzira na potrebu za dostatnim osobnim
prostorom, drugi aspekti fizickih uvjeta boravka u pritvoru bitni za procjenu
sukladnosti s ¢lankom 3. Takvi elementi ukljucuju osobito pristup vjezbi na
otvorenom, prirodno svjetlo ili zrak, dostupnost ventilacije, prikladnost
grijanja, mogucnost privatne uporabe nuznika i sukladnost s osnovnim
higijenskim zahtjevima (vidjeti Aden Ahmed protiv Malte, br. 55352/18,
stavak 88., 23. srpnja 2013.).

72. Predmeti o navodnim neprikladnim uvjetima boravka u pritvoru ne
omogucuju strogu primjenu nacela affirmanti incumbit probatio (onaj koji
nesto navodi mora dokazati taj navod) jer u takvim slu¢ajevima samo tuZena
Vlada ima pristup informacijama kojima se mogu potvrdili ili pobiti ti
navodi. Sukladno tome, podnositelji zahtjeva mogli bi se suociti s
odredenim poteSko¢ama u nabavi dokaza kojima se potkrepljuje prigovor
povezan s time. Unato¢ tome, u takvim bi se predmetima moglo ocekivati
od podnositelja zahtjeva da dostave barem detaljan opis ¢injenica na koje se
prigovora i da pruZe u najve¢oj mogucoj mjeri nekakve dokaze koji
potkrepljuju njihove prigovore (vidjeti Visloguzov protiv Ukrajine,
br. 32362/02, stavak 45., 20.svibnja2010.). Medutim, nakon S§to Sud
obavijesti Vladu o prigovoru podnositelja zahtjeva, teret prikupljanja i
dostavljanja bitnih dokumenata pada na drugo navedenu. Njezin propust da
dostavi uvjerljive dokaze o materijalnim uvjetima boravka u pritvoru moze
dovesti do zaklju¢ka o osnovanosti navoda podnositelja zahtjeva (vidjeti
Gubin protiv Rusije, br. 8217/04, stavak 56., 17. lipnja 2010., i Khudoyorov
protiv Rusije, br. 6847/02, stavak 113., ECHR 2005-X (izvaci)).
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(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

73. Sud prvo primjec¢uje da jedna od znaCajki boravka podnositelja
zahtjeva u pritvoru koju je potrebno ispitati jest navod da je njegova celija
bila prenapucena (usporediti Longin, prethodno citirano, stavak 54., i Tunis
protiv Estonije, br. 429/12, stavak 45., 19. prosinca 2013.).

74. Sud prvenstveno primje¢uje opci problem prenapucenosti u
hrvatskim zatvorima zbog cega je CPT izrazio zabrinutost u svom
posljednjem izvjeS¢u od 18. ozujka 2014. (vidjeti prethodni stavak 40.).
Takoder primjecuje da je u doticnom predmetu zabrinutost oko tog
problema iskazao i pucki pravobranitelj (vidjeti prethodni stavak 28.) te da
se u odgovoru na prituzbe podnositelja zahtjeva nekoliko domadih tijela
pozvalo na opéu prenapucenost zatvora (vidjeti prethodne stavke 21. i 26.).

75. Nije sporno strankama da je podnositelj zahtjeva bio smjeSten u
¢eliju od ukupno 23,5 metara kvadratnih zajedno s pet do sedam drugih
osoba (vidjeti prethodne stavke 17. i 19.). To je takoder potvrdeno
mjerodavnim dokumentima dostavljenima Sudu (vidjeti prethodni
stavak 21.). Podnositelj zahtjeva naveo je da je veéinu vremena bio u ¢eliji
sa sedam drugih osoba, a Vlada nije dostavila Sudu mjerodavni dokument
kojim bi se pobio taj navod. Nadalje, Sud nije mogao ispitati bitne ¢injenice
iz odluka domacih tijela o prituzbama podnositelja zahtjeva na uvjete
njegova boravka u pritvoru jer, kao §to je ve¢ prethodno navedeno, domaca
tijela nisu donijela nikakve valjane odluke u predmetu podnositelja zahtjeva
(vidjeti prethodne stavke 58.—62.). Sud stoga nema razloga sumnjati u
navode podnositelja zahtjeva da je imao na raspolaganju nesto manje od tri
metra kvadratna poda tijekom veéine svog boravka u Zatvoru u Puli.

76. Nadalje, Sud primjecuje da Vlada nije osporila da je prostor dodatno
smanjen zbog osam kreveta i osam ormara. Sud smatra da je ¢injenica da je
osobni prostor bio toliko ogranicen bila dovoljna da sama po sebi stvori
¢vrstu pretpostavku da uvjeti boravka podnositelja zahtjeva u pritvoru nisu
ispunili zahtjeve iz ¢lanka 3. (usporediti Tunis, prethodno citirano,
stavak 46.). Podnositelj zahtjeva bio je zatvoren u takvim uvjetima dvadeset
dva sata na dan (usporediti Longin, prethodno citirano, stavak 60.). Zbog
svog zdravstvenog stanja, koje Vlada nije osporila, broja zatvorenika i
namjestaja u celiji on je umjesto nuznika morao upotrebljavati bocu, §to je
bilo ponizavajuce, a bio je izloZen i1 ismijavanju drugih zatvorenika.

77. Te su okolnosti dovoljne da Sud zakljuci da je boravak podnositelja
zahtjeva u zatvoru morao u njemu pobuditi osjeaj tjeskobe 1 manje
vrijednosti koji ga je mogao poniziti i obezvrijediti (vidjeti Tunis, prethodno
citirano, stavak 48.). Stoga, osobito s obzirom na ¢injenicu da ograni¢enja
osobnog prostora dodijeljenog podnositelju zahtjeva nisu nadoknadena
slobodom kretanja tijekom dana, osim dvosatne dnevne vjezbe, Sud smatra
da su uvjeti boravka podnositelja zahtjeva u pritvoru u Zatvoru u Puli od
10. rujna 2010. do 25. kolovoza 2011. predstavljali ponizavajuce postupanje
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protivno zahtjevima ¢lanka 3. (vidjeti Longin, prethodno citirano,
stavak 61.).
78. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6 STAVKA 1. | STAVKA 3.
TOCKE (C) KONVENCIJE

79. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da nije imao poSteno sudenje.
Posebice je naveo:

(i) da je povrijedeno nacelo jednakosti stranaka jer podnesak
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske upucen Vrhovnom sudu
tijekom zalbenog postupka nije dostavljen obrani; i

(if) da mu nije omoguéea nazo¢nost na raspravi u Zalbenom postupku
pred Vrhovnim sudom.

Podnositelj zahtjeva pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. i ¢lanak 3.
tocku (c) Konvencije koji u mjerodavnom dijelu glase kako slijedi:

,»1. Radi (...) podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni (...) nepristrani sud pravicno (...) ispita njegov slucaj. (...)

3. Svatko optuZen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:

()
da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava
platiti branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;

)

A. Navodna povreda nacela jednakosti stranaka u pogledu podneska
Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske

1. Dopustenost

80. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o€igledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) i1 stavka 4. Konvencije. Dalje primjecuje da
nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti
dopustenim.

2. Osnovanost

(8) Tvrdnje stranaka

81. Pozivajuci se na predmet Zahirovi¢ (prethodno citirano), podnositelj
zahtjeva tvrdio je da se nacelima jednakosti stranaka i kontradiktornog
postupka zahtijeva da se podnesci Drzavnog odvjetnisStva Republike
Hrvatske podneseni Vrhovnom sudu kao Zalbenom sudu moraju proslijediti
obrani koja tada ima slobodu odluciti zeli li na njih odgovoriti ili ne.
Podnositelj zahtjeva smatrao je da je mjerodavno domace pravo bilo



PRESUDA LONIC PROTIV HRVATSKE 23

manjkavo jer nije postojala odredba o takvoj mogucnosti. Stoga obrana nije
mogla saznati o podnesku Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske kojim
se sud zatrazilo da odbije Zalbu obrane niti ga komentirati.

82. Vlada je tvrdila da je u cjelini postupak protiv podnositelja zahtjeva
bio posten. U pogledu podneska Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske
Vlada je tvrdila da sama ¢injenica da jedan podnesak Drzavnog odvjetnistva
nije dostavljen obrani nije mogla imati utjecaj na ukupnu poStenost
postupka. Vlada je smatrala da je Cinjenica da se Zakonom o kaznenom
postupku zahtijeva da se tijekom Zalbenog postupka spis predmeta proslijedi
drzavnom odvjetniStvu na razini neposredno vi$oj od one koju predstavlja
optuzba u doticnom postupku u biti pogodovala optuzeniku s obzirom na to
da je time omoguceno visem drzavnom odvjetnistvu da nadzire rad nizeg
ureda 1 po potrebi povuce misljenje. Drzavno odvjetniStvo nije bilo obvezno
ni po kojem domacem pravu podnijeti misljenje, no normalno se ocekivalo
da se spis predmeta kasnije vrati sudu zajedno s dopisom. U ovom je
predmetu u dopisu Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske samo
predloZzeno da se odbije zalba koju je podnijela obrana. Vrhovni sud nije se
pozvao na nista §to se moglo izvesti iz dokaza pred prvostupanjskim sudom
1 Sto je ostalo unutar granica Zalbe podnositelja zahtjeva. Stoga podnesak
Drzavnog odvjetni$tva Republike Hrvatske nije oja¢ao polozaj optuzbe.

(b) Ocjena Suda

83. U nedavhom predmetu Zahirovi¢ (prethodno citirano) Sud je
ponovio sljedeéa opca nacela:

»45. (...) [N]acelo jednakosti stranaka u postupku jedna [je] od znacajki Sireg pojma
postenog sudenja, koji ukljuCuje i temeljno pravo na kontradiktornost kaznenog
postupka. Pravo na kontradiktorni postupak znac¢i, u kaznenom predmetu, da i optuzba
i obrana moraju dobiti priliku saznati za oéitovanja i dokaze koje je dostavila i
predlozila druga strana i dati primjedbe na njih. Mogu se zamisliti razliciti nacini na
koje nacionalno pravo moze ispuniti taj zahtjev. Medutim, bez obzira koja se metoda
odabere, njome se treba osigurati da druga strana bude svjesna da je olitovanje
podneseno te joj treba pruziti stvarnu priliku za davanje primjedbi na njega (vidi
Brandstetter protiv Austrije, 28. kolovoza 1991., stavci 66. —67., Serija A br. 211;
Milatova i ostali protiv Ceske Republike, br. 61811/00, stavak 65., ECHR 2005-V i, a
fortiori, Krémdr i drugi protiv Ceske Republike, br.35376/97, stavci 41.—45.,
3. ozujka 2000. i OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos protiv Rusije, br. 14902/04,
stavak 538., 20. rujna 2011.). Stoga je ¢ak moguée da neka postupovna situacija koja
ne stavlja stranku u nepovoljniji polozaj u odnosu na njenog protivnika ipak
predstavlja povredu prava na kontradiktorni postupak ako doti¢na stranka nije imala
priliku saznati za sve predlozene dokaze ili dostavljena ocitavanja, i na njih dati
primjedbe, radi utjecaja na odluku suda (vidjeti Kr¢mdr* i drugi, prethodno citirano,
stavci 38. —46., i Gregacevi¢c protiv  Hrvatske, br.58331/09, stavak 50.,
10. srpnja 2012.).

46. Glede sadrzaja podnesaka koje je dostavila optuzba, Sud ponavlja kako nacelo
jednakosti stranaka u postupku ne ovisi o daljnjoj, koli¢inski mjerljivoj nepostenosti,
koja proizlazi iz postupovne nejednakosti. Obrana je ta koja treba ocijeniti zasluzuje li
neki podnesak reakciju. Stoga je neposSteno da optuzba dostavi podneske sudu bez
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znanja obrane (vidi Bulut protiv Austrije, 22. veljace 1996., stavak 49., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1996-11 i Josef Fischer protiv Austrije, br. 33382/96,
stavak 19., 17. sije¢nja 2002.).”

84. S obzirom na ta nacela Sud je utvrdio da u smislu domaceg sustava
zalbenog postupka ocitovanja Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske
predstavljaju obrazloZzena misljenja o osnovanosti predmeta ¢iji je cilj
ostvarivanje utjecanja na odluku Vrhovnog suda pozivanjem na odbijanje
zalbe. Stoga nije trebao utvrditi je li propust dostave relevantnog dokumenta
bio Stetan za podnositelja zahtjeva; postojanje povrede vjerojatno je i kada
ne postoji Steta. Sud je stoga utvrdio da je doSlo do povrede nacela
jednakosti stranaka i prava na kontradiktoran postupak iz ¢lanka 6. stavak 1.
Konvencije (vidjeti Zahirovié, prethodno citirano, stavci 48. i 49.).

85. lako pozdravlja izmjene i dopune mjerodavnog domaceg prava
nakon presude u predmetu Zahirovi¢ Kkojima se uklanjanju sve takve
nejednakosti stranaka u zalbenom postupku (vidjeti prethodni stavak 37.),
Sud primjecuje da je prethodno zakonodavstvo i praksa, kao i u predmetu
Zahirovi¢ (vidjeti prethodni stavak 35.; i Zahirovi¢, prethodno citirano,
stavak 25.), bilo primjenjivo na predmet podnositelja zahtjeva. Stoga ne vidi
razloga zbog kojeg bi odstupio od tih zakljucaka iz predmeta Zahirovic.

86. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

B. Odsutnost podnositelja zahtjeva na raspravi u Zalbenom postupku
pred Ustavnim sudom

1. Dopustenost

87. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije o€igledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (a) i stavka 4. Konvencije. Dalje primjecuje da
nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti
dopustenim.

2. Osnovanost

(2) Tvrdnje stranaka

88. Pozivajuci se na predmet Zahirovi¢ (prethodno citirano), podnositel]
zahtjeva tvrdio je da je njegova nazo¢nost na raspravi u Zalbenom postupku
bila potrebna jer se Vrhovni sud pozvalo da ispita sve Cinjeni¢ne 1 pravne
okolnosti predmeta. Nadalje, predmet se odnosio na teSka kaznena djela
koja je podnositelj zahtjeva od samog pocetka postupka osporavao i stoga je
bilo na Vrhovnom sudu da osigura njegovu nazocnost i sasluSa njegov
predmet izravno na raspravi u zalbenom postupku.

89. Vlada je tvrdila da prema mjerodavnom domaéem pravu Vrhovni
sud ima slobodu odluciti je li svrhovito omoguciti pritvorenom optuzeniku
kojeg zastupa odvjetnik sudjelovanje na raspravi u zalbenom postupku, $to
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je 1 bio slucaj u doticnom predmetu. Tijekom prvostupanjskog postupka, u
kojem je propisno sudjelovao, podnositelja zahtjeva zastupala je odvjetnica,
a u zalbi protiv prvostupanjske presude on je jednostavno ponovio svoje
tvrdnje iznesene u obrani pred prvostupanjskim sudom. S obzirom na to da
ga je djelotvorno zastupala odvjetnica na raspravi u Zalbenom postupku, on
nije stavljen u nepovoljan polozaj vis-a-vis optuzbe. U takvim je okolnosti
Vrhovni sud ispravno smatrao da ne postoji razlog za sudjelovanjem
podnositelja zahtjeva na raspravi u zalbenom postupku. Vlada je smatrala da
je to bilo u skladu sa sudskom praksom Suda. Takoder je bilo u skladu sa
zahtjevom opce postenosti postupka, odnosno pitanjem koje je ispitao
Ustavni sud koji je utvrdio da nije doSlo do povrede prava na obranu
podnositelja zahtjeva.

(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

90. Sud ponavlja da svaka osoba koja je optuzena za kazneno djelo, kao
op¢e nacelo temeljeno na konceptu postenog sudenja, ima pravo na
nazoc¢nost na prvostupanjskoj raspravi (vidjeti Hermi protiv Italije [VV],
br. 18114/02, stavci58.—59. ECHR 2006-XII). Medutim, osobna
nazocnost okrivljenika nema istu kljucnu vaznost za raspravu u zalbenom
postupku kao za glavnu raspravu (vidjeti Kamasinski protiv Austrije,
19. prosinca 1989., stavak 106., Serija A br. 168). Nacin na koji se ¢lanak 6.
primjenjuje u postupcima pred zalbenim sudovima ovisi o posebnim
znacajkama doti¢nog postupka; moraju se uzeti u obzir svi postupci u
domacem pravnom poretku i uloga zalbenog suda u njemu (vidjeti Ekbatani
protiv Svedske, 26. svibnja 1988., stavak 27., Serija A br. 134, i Monnell i
Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2. ozujka 1987., stavak 56., Serija A
br. 115).

91. U procjeni pitanja je li nazocnost podnositelja zahtjeva na raspravi
pred Zalbenim sudom bila potrebna trebaju se uzeti u obzir, medu ostalim
razmatranjima, posebne znacajke doti¢nog postupka i nacin na koji su
zapravo bili zastupljeni i zaStiCeni interesi podnositelja zahtjeva pred
zalbenim sudom, osobito u svjetlu prirode pitanja o kojima mora donijeti
odluku (Helmers protiv Svedske, 29. listopada 1991., stavci 31. —32.,
Serija A br. 212-A) i njihova znacaja za podnositelja zahtjeva (Ekbatani,
prethodno citirano, stavci 27. —28.; Kamasinski, prethodno citirano,
stvak 106. in fine; Kremzow protiv Austrije, 21.rujna 1993., stavak 59,
Serija A br. 268-B; and Hermi, prethodno citirano, stavak 62.).

92. Medutim, kad zalbeni sud treba ispitati predmet glede Cinjenica i
prava i dati potpunu ocjenu pitanja krivnje ili nevinosti, ne moZze o tom
pitanju odlucivati bez izravne ocjene dokaza koje je osobno dao okrivljenik
u svrhu dokazivanja da nije pocinio ¢in koji navodno predstavlja kazneno



26 PRESUDA LONIC PROTIV HRVATSKE

djelo (vidjeti, primjerice, Dondarini protiv San Marina, br. 50545/99,
stavak 27., 6. srpnja 2004., | Zahirovi¢, prethodno citirano, stavak 56.).

93. Sud takoder ponavlja da je naCelo jednakosti stranaka jedno od
znacajki Sireg koncepta poStenog sudenja. Njime se zahtijeva da svaka
stranka u postupku dobije razumnu moguénost predstavljanja svog
predmeta pod uvjetima u kojima se on ili ona ne dovode u nepovoljan
polozaj vis-a-vis protivnika (vidjeti, inter alia, Abdulgadirov protiv
Azerbajdzana, br. 24510/06, stavak 37., 20. lipnja 2013.).

(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

94. Sud primjecuje da je hrvatski kaznenopravni sustav organiziran kao
sustav opc¢inskih 1 zupanijskih sudova te Vrhovnog suda pri ¢emu svaki od
navedenih stupnjeva ima odredeni opseg nadleZznosti (vidjeti prethodni
stavak 35., ¢lanke 16. i 20. Zakona o kaznenom postupku). U ovom je
predmetu Zupanijski sud u Zadru bio prvostupanjski nakon §to je
Zupanijsko drzavno odvjetnidtvo u Zadru podnijelo optuZnicu protiv
podnositelja zahtjeva za silovanje i nedolicno ponasanje. Nakon Sto je
Zupanijski sud u Zadru donio prvostupanjsku presudu, stranke su imale
moguénost podnosSenja zalbe po pitanju prava i cCinjeni¢nog stanja
Vrhovnom sudu koji je u tom slucaju bio nadlezan kao drugostupanjski sud
za ispitivanje svih aspekata predmeta, ukljuujuéi pitanja krivnje
podnositelja zahtjeva i kazne.

95. Stoga, kada je podnositelj zahtjeva podnio zalbu 28. svibnja 2010. o
navodnim brojnim materijalnim 1 postupovnim pogreskama u
prvostupanjskoj presudi (vidjeti prethodni stavak 9.), Vrhovni je sud pozvan
da djeluje kao drugostupanjski sud. U tom je svojstvu bio nadlezan donijeti
odluku o svim prituzbama podnesenim u Zalbi (vidjeti stavak 35;
Clanak 379. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku) i, posljedi¢no,
potvrditi, ukinuti ili preinaliti prvostupanjsku presudu u skladu s
¢lankom 384. stavkom 1. Zakona o kaznenom postupku (vidjeti prethodni
stavak 35.).

96. Sud primje¢uje da se, prema domacem pravu vazeéem u trenutku
provodenja doticnog postupka u Zalbenom postupku u predmetima za koje
se progoni po sluzbenoj duznosti, cijeli spis predmeta 1 podnesci stranaka
moraju proslijediti drzavnom odvjetni$tvu na razini neposredno iznad ureda
koji predstavlja optuzbu u postupku, a u ovom je predmetu to bilo Drzavno
odvjetni$tvo Republike Hrvatske (vidjeti stavak 35.; ¢lanak 373. stavak 1.
Zakona o kaznenom postupku), 1 mora se obavijestiti drzavno odvjetnistvo o
sjednici zalbenog vijeca (vidjeti stavak 35.; ¢lanak 373. stavak 2. Zakona o
kaznenom postupku). U pogledu drugih stranaka, prvenstveno optuZenika 1
njegova branitelja, Vrhovni je sud bio obvezan obavijestiti ih o sjednici
povodom zalbe samo ako su to oni zatrazili ili ako Vrhovni sud to smatra
potrebnim (vidjeti stavak 35.; ¢lanak 374. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku). Usto je domacéim pravom bilo propisano da ¢e predsjednik
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zalbenog vijeca osigurati nazo¢nost optuzenika, ako se on nalazi u pritvoru,
samo ako smatra da je to svrhovito (vidjeti stavak 35.; ¢lanak 374. stavak 2.
Zakona o kaznenom postupku).

97. U ovom je predmetu Vrhovni sud pozvao i sasluSao zamjenicu
drzavnog odvjetnika i braniteljicu na raspravi u zalbenom postupku, Nno
odlucio je da podnositelj zahtjeva, koji je to izri¢ito zahtijevao, ne bude
nazocan (vidjeti prethodne stavke 9. i 11.). Nakon S$to je ispitao sve
¢injenice 1 pravna pitanja koje su podnijele stranke, Vrhovni sud odbio
zalbu je podnositelja zahtjeva kao neosnovanu, samo preinacio pravnu
klasifikaciju stjecaja kaznenih djela u jedan produljeni ¢in spolnog odnosaja
s djetetom i osudio podnositelja zahtjeva na dvanaest godina zatvora.

98. U takvim okolnostima Sud utvrduje da je od klju¢ne vaznosti da je u
svojoj zalbi podnositelj zahtjeva osporavao optuzbe i osudu, kao 1 izre¢enu
kaznu, na ¢injeni¢nim i pravnim osnovama. Osobito je tvrdio da mu nije
osigurana mogucénost da djelotvorno ospori tvrdnje zrtve i svjedoka tijekom
sudenja, da je psiholoski nalaz vjeStaka neispravno sastavljen, da presuda
nije sadrzavala dostatno obrazloZenje te da je sudac bez porote pogrijesio u
¢injeni¢nim zaklju¢cima i time ostavio nerazrijeSenima odredene kljucne
¢injenice (vidjeti prethodni stavak 9.).

99. Stoga je Vrhovni sud pozvan da potpuno procijeni krivnju ili
nevinost podnositelja zahtjeva u pogledu optuzbi protiv njega s obzirom ne
samo na tvrdnje koje je predlozio pred prvostupanjskim sudom, nego i na
tvrdnje o navodnim propustima tog suda da utvrdi sve bitne Cinjenice i
ispravno primijeni mjerodavna materijalna i postupovna pravila (usporediti
Abdulgadirov, prethodno citirano, stavak 42., i Kozlitin protiv Rusije,
br. 17092/04, stavak 63., 14.studenog 2013.; i usporediti Fejde protiv
Svedske, 29. listopada 1991., stavak 33., Serija A br.212-C, i Hermi,
prethodno citirano, stavak 85.): Nadalje, Sud uzima u obzir da je Zalbeni
postupak bio vaZan za podnositelja zahtjeva jer bio optuZen za vrlo ozbiljan
zlo¢in koji sa sobom nosi znatnu koli¢inu stigme 1 za koji je osuden na
kaznu zatvora (usporediti Goldmann i Széndaszky protiv Madarske,
br. 17604/05, stavak 30., 30. studenog 2010.; Kozlitin, prethodno citirano,
stavak 64.; i usporediti Fejde, prethodno citirano, stavak 33.).

100. S obzirom na ove zakljuc¢ke nebitno je §to je zalbu podnio samo
podnositelj zahtjeva ili §to je Vrhovni sud izmijenio prvostupanjsku presudu
na nacin 1 u mjeri koja pogoduje podnositelju zahtjeva. To nije utjecalo na
temeljno pitanje postavljeno Vrhovnom sudu, odnosno je li podnositelj
zahtjeva kriv ili nevin, za €iji je odgovor bila potrebna njegova nazo¢nost na
raspravi u Zalbenom postupku kako bi se osiguralo posteno sudenje (vidjeti,
mutatis mutandis, Ekbatani, prethodno citirano, stavci 32. i 33.; Kozlitin,
prethodno citirano, stavci 21. i 65.; i Sandor Lajos Kiss protiv Madarske,
br. 26958/056, stavak 56., 29. rujna 2009.).

101. U prethodnom kontekstu, uzimajuéi u obzir ¢injenicu da Vrhovni
sud, kao drugostupanjski sud, ima nadleZnost da revidira predmete po
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pitanju prava i ¢injeni¢nog stanja, i u svjetlu prirode pitanja koje je pozvan
da ispita, osobito zbog njihove vaznosti za podnositelja zahtjeva, Sud
smatra da se podnositelju zahtjeva trebalo omoguc¢iti da se ,,brani sam” kao
Sto se zahtijeva ¢lankom 6. stavkom 3. tockom (c) Konvencije. U takvim je
okolnostima Vrhovni sud bio obvezan osigurati nazo¢nost podnositelja
zahtjeva na raspravi u zalbenom postupku, $to je sud propustio uéiniti.

102. Stoga Sud utvrduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i
stavka 3. tocke (c) Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

103. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

104. Podnositelj zahtjeva potrazivao je 10.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

105. Vlada je taj zahtjev smatrala pretjeranim, neosnovanim i
nepotkrijepljenim.

106. Imajuéi u vidu sve okolnosti ovog predmeta, Sud prihvaca da je
podnositelj zahtjeva pretrpio nematerijalnu Stetu koja se ne moze
nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Procjenjujuci na pravi¢noj osnovi,
Sud podnositelju zahtjeva dodjeljuje 10.000,00 eura (EUR) na ime naknade
nematerijalne Stete uz sve poreze koji bi mu mogli biti obracunati.

B. Troskovi i izdatci

107. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 4.125,68 eura (EUR) za
troskove 1 izdatke nastale pred domac¢im sudovima i pred Sudom.

108. Vlada je taj zahtjev smatrala neosnovanim i nepotkrijepljenim.

109. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je njihova koli¢ina razumna. Sud u ovom
predmetu, uzevsi u obzir dokumente u njegovu posjedu i prethodne kriterije,
smatra razumnim dosuditi iznos od 4.125,68 eura (EUR) uz sve poreze koji
bi se podnositelju zahtjeva mogli obracunati na taj iznos, koji pokriva
troskove na svim instancijama.



PRESUDA LONIC PROTIV HRVATSKE 29

C. Zatezna kamata

110. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj

kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1.

Odlucuje spojiti  osnovanost prigovora podnositelja zahtjeva o
nepostojanju djelotvornog pravnog sredstva i Vladin prigovor na
iscrpljenje domacih pravnih sredstava u pogledu prigovora na uvjete
pritvora te ga odbacuje;

. Proglasava prigovore podnositelja zahtjeva dopusStenima;

. Presuduje da je doSlo do povrede c¢lanka 13. u vezi s ¢lankom 3.

Konvencije;

. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije;

. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog

povrede nacela jednakosti stranaka koja je nastala zbog propusta da se
podnositelju zahtjeva proslijedi misljenje Drzavnog odvjetniStva
Republike Hrvatske.

. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. i stavka 3. tocke (c)

Konvencije u pogledu odsutnosti podnositelja zahtjeva na raspravi u
Zalbenom postupku pred Vrhovnim sudom;

. Presuduje

(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljede¢e iznose koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune po tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja:
(i) 10.000,00 eura (EUR) (deset tisuca eura), na ime naknade
nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
(if) 4.125,68 eura (EUR) (Cetiri tisu¢e jedna stotina dvadeset pet
eura 1 Sezdeset osam centi) na ime naknade troSkova i izdataka, uz
sve poreze koji bi se mogli biti obracunati podnositelju zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno navedene iznose placa obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda.
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Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
4. prosinca 2014. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
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