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U predmetu Tomasovié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
gda Mirjana Lazarova Trajkovska,
gda Julia Laffranque,
g. Linos-Alexandre Sicilianos,
g. Erik Mgse, suci,
I Sgren Nielsen,tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 27. rujna 2011. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
53785/09) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 28. srpnja 2009. godine
hrvatska drzavljanka gda Ksenija Tomasovi¢ ("podnositeljica zahtjeva")
podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Konvencija™).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupa g. T. Vukicevi¢, odvjetnik iz Splita.
Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupa njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 10. studenog 2010. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je
Vladu obavijestiti o zahtjevu. Odluéeno je i istovremeno donijeti odluku o
dopustenosti 1 osnovanosti zahtjeva (¢lanak 29. stavak 1.).

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA
4. Podnositeljica zahtjeva je rodena 1973. godine 1 zivi u Splitu.

1. PrekrSajni postupak protiv podnositeljice zahtjeva

5. Dana 25. ozujka 2004. godine splitska policija podnijela je
Prekrsajnom sudu u Splitu zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka
protiv podnositeljice zahtjeva.

6. Dana 3. ozujka 2006. godine PrekrSajni sud u Splitu utvrdio je da je
podnositeljica zahtjeva dana 15. oZujka 2004. godine, oko 22,35 sati bila u
posjedu 0,21 grama heroina, Sto predstavlja prekrSaj iz ¢lanka 3. stavka 1.
Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga. Temeljem ¢lanka 54. stavka
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1. 1 clanka 54. stavka 3. istoga zakona izreCena joj je novCana kazna u
iznosu od 1.700 hrvatskih kuna (HRK). Odluka je postala pravomo¢na 15.
ozujka 2006. godine.

2. Postupak po optuznici

7. Dana 8. veljace 2005. godine Op¢insko drZzavno odvjetnistvo u Splitu
podnijelo je Opéinskom sudu u Splitu optuzni prijedlog protiv
podnositeljice zahtjeva optuzivsi je za posjedovanje heroina. Policijsko
izvjescée je ulozeno u spis predmeta.

8. Op¢inski sud u Splitu je 19. oZujka 2007. godine u kaznenom
postupku protiv podnositeljice zahtjeva proglasio podnositeljicu zahtjeva
krivom §to je dana 15. oZujka 2004. godine, oko 22:35 sati posjedovala 0,14
grama heroina te joj izrekao nov€anu kaznu u iznosu od 1.526 HRK.
Prethodna je novCana kazna trebala biti ukljuCena u ovu kaznu.
Podnositeljici zahtjeva bilo je nalozeno i da snosi troskove postupka u
iznosu od 400 HRK.

9. Zupanijski sud u Splitu potvrdio je dana 5. lipnja 2007. godine
presudu kojom je podnositeljica zahtjeva proglasena krivom, ali je
podnositeljici zahtjeva izrekao kaznu zatvora u trajanju od 4 mjeseca, uz
uvjet da se ta kazna nece izvrsiti ako podnositeljica zahtjeva u roku od jedne
godine ne pocini novo kazneno djelo.

10. Ustavni sud Republike Hrvatske je dana 7. svibnja 2009. godine
odbio naknadnu ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva u kojoj se navodi
povreda nacela non bis in idem s osnova da hrvatski pravni sustav ne
iskljucuje moguénost da se ista osoba dva puta kazni za isto djelo kad ista
radnja predstavlja i prekrsaj i kazneno djelo.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

11. Mjerodavni dio Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga
(,,Narodne novine®, br. 107/2001, 87/2002, 163/2003) glasi:

Clanak 3.

"(1) Zabranjuje se uzgoj biljaka iz kojih se mogu dobiti opojne droge te izrada,
posjedovanje i promet opojnih droga, biljki i dijelova biljki iz kojih se moZe dobiti
opojna droga te tvari koje se mogu uporabiti za izradu opojne droge, osim pod
uvjetima odredenim ovim Zakonom u medicinske, prehrambene, veterinarske,
znanstvenoistrazivacke i nastavne svrhe.

Clanak 54.

»(1) Nov€anom kaznom od 20.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
pravna osoba:

1. ako posjeduje opojnu drogu ...
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(3) Za prekrsaj iz stavka 1. tocke 1 ... ovoga ¢lanka kaznit ¢e se fizicka osoba
nov¢anom kaznom u iznosu od 5.000,00 do 20.000,00 kuna.*

12. Mijerodavni dio Kaznenog zakona (,,Narodne novine*, br. 110/1997,
27/1998, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004)
glasi:

Clanak 173.

"(1) Tko neovlasteno posjeduje tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni
opojnim drogama, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do jedne godine

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 4. PROTOKOLA BR. 7. UZ
KONVENCIU

13. Podnositeljica zahtjeva prigovara da joj je dva puta sudeno i da je
dva puta osudena za isto djelo. Poziva se na ¢lanak 4. Protokola br. 7. koji
glasi kako slijedi:

“1. Nikome se ne moze ponovno suditi niti ga se moze kazniti u kaznenom
postupku iste drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocéno osloboden ili
osuden u skladu sa zakonom i kaznenim postupkom te drzave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprje€avaju ponovno razmatranje slucaja u
skladu sa zakonom i kaznenim postupkom doti¢ne drzave ako postoje dokazi o novim
ili novootkrivenim Cinjenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih
povreda koje su mogle utjecati na rjesenje slucaja.

3. Ovaj se ¢lanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.”

A. Dopustenost
14. Sud primjecuje da zahtjev nije o€ito neosnovan u smislu ¢lanka 35.

stavka 3. (a) Konvencije. Nadalje primjecuje i da nije nedopusten ni po
kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
15. Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je dva puta kaznjena za isto djelo.
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16. Vlada tvrdi da prva sankcija nije po svojoj prirodi kaznena jer je
donesena u kontekstu prekrsajnog postupka, te da je doma¢im pravom
propisano da je to prekr3aj. Ovaj je prekrSaj propisan Zakonom o suzbijanju
zlouporabe opojnih droga koji je bio donesen zajedno s drugim zakonima na
osnovi nacionalne strategije za nadzor nad opojnim drogama. Zakonom o
kojemu je rije¢ propisani su uvjeti za uzgoj biljaka iz kojih se mogu
proizvesti opojne droge, mjere za suzbijanje zlouporabe opojnih droga te
sustav za prevenciju ovisnosti i sustav za pomo¢ ovisnicima. [z toga se vidi
da se cilj toga zakona ne mozZe povezati s kaznenim pravom. Cilj ovoga
zakona i njegovih odredbi nije bio kaznjavanje osoba koje posjeduju male
kolic¢ine opojnih droga, nego zastita njihovog zdravlja na nacin da ih se
odvrati od posjedovanja i koristenja nezakonitih tvari.

17. Glede tezine kazne, Vlada tvrdi da je podnositeljici zahtjeva izrecena
nov¢ana kazna od 1.700 HRK, S§to nije znacajna nov¢ana kazna, a da se za
prekrsaj nije mogla izre¢i kazna zatvora.

2. Ocjena Suda

(a) Je li prva sankcija bila kaznene naravi

18. Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva dana 3. ozujka 2006.
godine proglasena krivom u postupku vodenom na temelju Zakona o
prekrSajima 1 da joj je izreCena novcana kazna u iznosu od 1.700 HRK.
Prema hrvatskom pravnom razvrstavanju nije sasvim jasno treba li se
"prekr$aj” smatrati "kaznenim". Stoga je, da bi se utvrdilo je i
podnositeljica zahtjeva "pravomo¢no oslobodena ili osudena u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom drzave™ prvo pitanje o kojemu treba
odluciti pitanje tice li se taj postupak "kaznene" stvari u smislu ¢lanka 4.
Protokola br. 7.

19. Sud ponavlja da pravna karakterizacija postupka prema nacionalnom
pravu ne moZe biti jedino mjerilo mjerodavnosti za primjenjivost na¢ela non
bis in idem iz ¢lanka 4. stavka 1. Protokola br. 7. U suprotnom, primjena
ove odredbe bila bi ostavljena diskreciji drzava ugovornica u mjeri koja bi
mogla dovesti do rezultata nespojivih s predmetom i svrhom Konvencije
(vidi, najnovije, Storbraten protiv Norveske (dec.), br. 12277/04, ECHR
2007-... (izvaci), s daljnjim referencama). Pojam "kazneni postupak™ u
tekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7 mora se tumaciti u svjetlu op¢ih nacela koja
se ticu odgovarajucih rije¢i "optuzba za kazneno djelo" i "kazna" u ¢lancima
6. odnosno 7. Konvencije (vidi Haarvig protiv Norveske (dec.), br.
11187/05, 11. prosinca 2007.; Rosenquist protiv Svedske (dec.), br.
60619/00, 14. rujna 2004.; Manasson protiv Svedske (dec.), br. 41265/98, 8.
travnja 2003.; Goktan protiv Francuske, br. 33402/96, stavak 48., ECHR
2002-V; Malige protiv Francuske, 23. rujna 1998., stavak 35., Reports of
Judgments and Decisions 1998-VIl i Nilsson protiv Svedske (dec.),
br. 73661/01, ECHR 2005-...).
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20. Utvrdenom su sudskom praksom Suda postavljena tri kriterija,
uobicajeno poznata kao “kriteriji Engel” (vidi Engel i1 ostali protiv
Nizozemske, 8. lipnja 1976., Serija A br. 22), koja treba uzeti u obzir kad se
utvrduje je li bilo “optuzbe za kazneno djelo”. Prvi kriterij je pravno
razvrstavanja djela na temelju nacionalnog prava, drugi je sama narav djela,
a tre¢i je stupanj tezine kazne koja bi mogla biti izrecena doticnoj osobi.
Drugi i tre¢i kriterij su alternativni, a ne nuzno kumulativni. To, medutim,
ne iskljucuje kumulativni pristup kad odvojena analiza svakog kriterija ne
omogucava dolazenje do jasnog zakljucka o postojanju optuzbe za kazneno
djelo (vidi, kao novije izvore prava, Jussila protiv Finske [GC],
br. 73053/01, stavci 30.-31., ECHR 2006-... i Ezeh i Connors protiv
Ujedinjene Kraljevine [GC], br. 39665/98 i 40086/98, stavci 82.-86., ECHR
2003-X).

21. U domaéem pravnom razvrstavanju djelo o kojemu je rijec¢
predstavlja prekrSaj iz ¢lanka 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i
mira. Ipak, Sud ponavlja da je prethodno utvrdio da odredena djela ipak
imaju kaznenu konotaciju iako ih se na temelju mjerodavnog domaceg
prava smatra previSe beznacajnim da bi se na njih primjenjivalo kazneno
pravo i postupak (vidi Menesheva protiv Rusije, br. 59261/00, stavak 96.,
ECHR 2006-...; Galstyan protiv Armenije, br. 26986/03, stavak 57., 15.
studeni 2007. i Ziliberberg protiv Moldavije, br. 61821/00, stavci 32.-35., 1.
veljace 2005.).

22. Po svojoj je naravi ukljucivanje djela o kojemu je rije¢ u Zakon o
suzbijanju zlouporabe opojnih droga posluzilo kako bi se zajam¢ila kontrola
zlouporabe nezakonitih tvari, S§to takoder mozZe potpasti u podrucje zastite
kaznenog prava. Odgovarajuca je odredba tog Zakona bila usmjerena prema
svim gradanima, a ne prema skupini koja ima poseban polozaj. Nigdje nema
upucivanja na "manje teSku" narav radnji, a ¢injenica da se prvi postupak
vodio pred prekrSajnim sudom sama po sebi ne iskljuCuje njegovo
razvrstavanja kao "kaznenog" u autonomnom smislu Konvencije, budu¢i da
u Konvenciji nema niega Sto bi upucivalo na zakljucak da kaznena narav
djela, u smislu kriterija Engel, nuzno trazi izvjesni stupanj tezine (vidi
naprijed citirani predmet Ezeh, stavak 104.). I, kao posljednje, Sud smatra
da su prvenstveni ciljevi u utvrdivanju djela o kojemu je rije¢ bili
kaznjavanje 1 odvracanje, a to su priznate karakteristicne znacajke kaznenih
sankcija (ibid., stavci 102. i 105.).

23. Glede stupnja tezine mjere, ona je utvrdena pozivanjem na
maksimalnu mogu¢u kaznu predvidenu mjerodavnim pravom. Stvarna
izreCena kazna mjerodavna je za odlucivanje, ali ne moze umanjiti vaznost
onoga §to je prvotno bilo zaprijeceno (ibid. stavak 120.). Sud primjecuje da
je ¢lankom 54. Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih droga predvidena
novcana kazna od 5.000 do 20.000 HRK, te da je na kraju podnositeljici
zahtjeva izreCena novCana kazna od 1.700 HRK. Sud smatra da se tako
propisana nov¢ana kazna ne moze smatrati neznatnom.
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24. S tim u vezi Sud primjecuje da je zajedniCka znaCajka svih sustava
kaznenog prava da se neka kaznena djela kaznjavaju nov€anim kaznama,
dok druga za sobom povlace liSavanje slobode. S tim u vezi Sud primjecuje
da je kazneno djelo posjedovanja opojnih droga iz ¢lanka 173. hrvatskog
Kaznenog zakona kaznjivo i nov€anom kaznom i da ga to ne liSava njegove
kaznene naravi.

25. U svjetlu gornjih razmatranja Sud zakljuCuje da je narav djela o
kojemu je rije¢, zajedno s tezinom kazne, bila takva da je dovela do osude
podnositeljice zahtjeva od 16. lipnja 2005. godine u okviru "kaznenog
postupka", u svrhe ¢lanka 4. Protokola br. 7.

(b) Jesu li djela za koja je protiv podnositeljice zahtjeva vr3en kazneni progon
bila ista (idem)

26. Clankom 4. Protokola br. 7. ustanovljeno je jamstvo da nitko nece
biti dva puta suden ili kaznjen za djelo za koje je ve¢ pravomocno
osuden/osudena ili osloboden/oslobodena. Sud je postavio mjerodavna
nacela u tom pogledu u predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije ([GC], br.
14939/03, 10. veljace 2009.). Mjerodavni odlomci glase kako slijedi:

“78. Sud smatra da postojanje raznih pristupa utvrdivanju je li djelo za koje je
podnositelj zahtjeva kazneno gonjen uistinu isto kao i ono za koje je ve¢ pravomoéno
osuden/osudena ili osloboden/oslobodena ugrozava pravnu sigurnost na nacin
nespojiv s temeljnim pravom, a to je pravo da se dva puta ne bude kazneno gonjen za
isto djelo. S obzirom na takvu pozadinu, Sud je sada pozvan osigurati uskladeno
tumacenje pojma "isto djelo" - element idem nacela non bis in idem - u svrhu ¢lanka
4. Protokola br. 7. lako je u interesu pravne sigurnosti, predvidljivosti i jednakosti
pred zakonom da Sud bez valjanog razloga ne odstupi od presedana navedenih u
prethodnim predmetima, ipak bi Sud, kad ne bi zadrzao dinamican i evolutivni
pristup, riskirao da postane preprekom reformi i poboljSanju (vidi predmet Vilho
Eskelinen i ostali protiv Finske [GC], br. 63235/00, stavak 56., ECHR 2007-...).

79. Analiza medunarodnih instrumenata u koje je ugradeno nacelo non bis in idem
u jednom ili drugom obliku otkriva raznolikost izraza kojima je formulirano. Tako
Clanak 4. Protokola br. 7 uz Konvenciju, ¢lanak 14. stavak 7. UN-ovog Pakta o
gradanskim i politickim pravima i ¢lanak 50. Povelje o temeljnim pravima Europske
unije upucuju na ,,[isto] djelo (‘méme] infraction’), Americ¢ka konvencija o ljudskim
pravima govori o “istom uzroku“ (‘mémes faits’), Konvencija kojom se primjenjuje
Sengenski sporazum zabranjuje gonjenje za ,jiste radnje* (‘mémes faits’), a Statut
Medunarodnog kaznenog suda Kkoristi izraz ,[isto] ponaSanje* (‘{mémes] actes
constitutifs’). Sud Europskih zajednica i Medu-ameri¢ki sud za ljudska prava su
presudili da je razlika izmedu izraza ,,iste radnje* ili ,,isti uzrok® (‘mémes faits’) s
jedne strane i izraza ,,[isto] djelo” (‘[méme] infraction’) s druge strane vaZan element
u korist prihvacanja pristupa koji se strogo osniva na identitetu materijalnih radnji i
odbijanju pravnog razvrstavanja takvih radnji kao nevaznih. Pri tome su oba suda
naglasila da bi takav pristup bio na korist pocinitelju, koji bi znao da se, nakon $to je
utvrden krivim i odsluzio svoju kaznu ili nakon §to je osloboden, ne treba bojati
kaznenog progona za istu radnju...

80. Sud smatra da upotreba rijeci ,,kazneno djelo* u tekstu ¢lanka 4. Protokola br. 7.
ne moze opravdati pristajanje uz restriktivniji pristup. On ponavlja da se Konvencija
mora tumaciti i primjenjivati na nacin koji u njoj sadrzana prava ¢ini prakti¢nim i



PRESUDA TOMASOVIC protiv HRVATSKE 7

djelotvornim, a ne teorijskim i iluzornim. Ona je Zivuéi instrument koji se mora
tumaditi u svjetlu danasnjih uvjeta (vidi, kao izvore prava, predmete Tyrer protiv
Ujedinjene Kraljevine, 25. travnja 1978., stavak 31., Serija A br. 26 i Christine
Goodwin protiv Ujedinjene Kraljevine [GC], br. 28957/95, stavak 75., ECHR 2002
-VI). Odredbe medunarodnog ugovora kao Sto je Konvencija moraju se tumaciti u
svjetlu njihovog predmeta i svrhe, a takoder i u skladu s nacelom djelotvornosti (vidi
Mamatkulov i Askarov protiv Turske [GC], br. 46827/99 i 46951/99, stavak 123.,
ECHR 2005-1).

81. Sud nadalje primjecuje da je pristup koji naglasava pravnu karakterizaciju dva
djela previSe restriktivan u pogledu prava pojedinca, jer ako se Sud ograni¢i na
utvrdenje da je osoba kazneno gonjena za djela koja su drugacije pravno razvrstana on
riskira da ¢e dovesti u pitanje jamstva koja brizljivo ¢uva ¢lanak 4. Protokola br. 7, a
ne uciniti ih prakti¢nim i djelotvornim, kako to trazi Konvencija (usporedi naprijed
citirani predmet Franz Fischer, stavak 25.).

82. Prema tome, Sud zauzima stajaliSte da se ¢lanak 4. Protokola br. 7. mora
shvatiti na naéin da zabranjuje kazneni progon ili sudenje za drugo "djelo" u mjeri u
kojoj ono proizlazi iz istovjetnih €injenica ili ¢injenica koje su u biti iste.

83. Jamstvo koje ¢uva ¢lanak 4. Protokola br. 7. postaje mjerodavno na pocetku
novog kaznenog progona, kad je prethodna oslobadajuéa ili osudujuca odluka veé
postala pravomocna (res iudicata). U ovoj ¢e se tocki razmatranja materijal na
raspolaganju nuzno sastojati od odluke po kojoj je voden prvi "kazneni postupak" i
popisa optuzbi podnesenih protiv podnositelja zahtjeva u novom postupku. U pravilu
bi ovi dokumenti sadrzavali izjavu o Cinjenicama koje se ticu i djela za koje je
podnositelju zahtjeva ve¢ sudeno i djela za koje je on ili ona optuZzen. Po misljenju
Suda, takve izjave o ¢injenicama su odgovarajuéa polazna tocka za odlucivanje Suda
o pitanju jesu li ¢injenice u oba postupka istovjetne ili bitno iste. Sud naglasava da je
nevazno koji su dijelovi novih optuzbi kona¢no potvrdeni ili odbijeni u naknadnom
postupku, jer ¢lanak 4. Protokola br. 7 sadrzi osigura¢ protiv toga da se nekome
ponovno sudi ili da ponovno bude odgovoran u novom postupku, a ne zabranu druge
osudujuce ili oslobadajuce odluke...

84. Stoga se ispitivanje Suda treba usredotocCiti na one Cinjenice koje ¢ine skup
konkretnih cinjeni¢nih okolnosti u kojima sudjeluje isti okrivljenik i koje su
neraskidivo zajedno povezane u vremenu i prostoru, a ¢ije postojanje treba dokazati
kako bi se osigurala osudujuca odluka ili pokrenuo kazneni postupak.

1]

27. Glede ovoga predmeta Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva
u odnosu na prekrsaj proglasena krivom za posjedovanje 0,21 grama
heroina dana 15. oZujka 2004. godine, oko 22:35 sati. Glede postupka po
optuznici, ona je utvrdena krivom za posjedovanje 0,14 grama heroina dana
15. oZujka 2004. godine, oko 22:35 sati.

28. Sud ne moze drugacije nego zakljuciti da su Ccinjenice koje
predstavljaju prekrSaj za koji je podnositeljica zahtjeva osudena u biti iste
kao 1 one koje predstavljaju kazneno djelo za koje je ona takoder osudena.

(c) Je li dodlo do dupliciranja postupka (bis)

29. Sud ponavlja da se ¢lanak 4. Protokola br. 7 nuzno ne proteze na sve
postupke pokrenute u odnosu na isto djelo (vidi Falkner protiv Austrije
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(dec.), br. 6072/02, 30. rujna 2004.). Njegov predmet i svrha
podrazumijevaju da bi, u nedostatku bilo kakve Stete koju bi podnositelj
zahtjeva dokazao, samo novi postupak pokrenut sa saznanjem da je
okrivljeniku ve¢ bilo sudeno u prethodnom postupku povrijedio ovu
odredbu (vidi Zigarella protiv Italije, (dec.), br. 48154/99, ECHR 2002-1X
(izvaci)).

30. Sud primjecuje da je postupak pred PrekrSajnim sudom u Splitu
voden nastavno na zahtjev koji je podnijela policija. Odluka je donesena 3.
ozujka 2006. godine i1 postala pravomoc¢na 15. ozujka 2006. godine.
Kazneni postupak pred Opcinskim sudom u Splitu pokrenut je nastavno na
optuznicu koju je dana 8. veljace 2005. godine podnijelo Opéinsko drzavno
odvjetniStvo u Splitu. Policijsko izvjeS¢e na temelju kojega je pokrenut
prekrsajni postupak uloZeno je u spis predmeta. Ove okolnosti pokazuju da
su oba postupka pokrenuta na osnovi policijskog izvjeséa. Ocigledno je da
je policija podnijela zahtjev da se pokrene postupak protiv podnositelja
zahtjeva pred PrekrSajnim sudom u Splitu i da je podnijela izvjescée o istom
dogadaju Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu, Sto je dovelo do toga
da je podnositeljica zahtjeva dva puta kazneno gonjena.

31. Nadalje, treba primijetiti da je podnositeljica zahtjeva u svojoj
ustavnoj tuzbi jasno prigovorila povredi nacela non bis in idem. Medutim,
Ustavni sud je izricito utvrdio da je u hrvatskom pravnom sustavu moguce
dvostruko gonjenje za isto djelo. U takvim okolnostima Sud nalazi da su
domace vlasti dozvolile dupliciranje kaznenog postupka uz potpuno
saznanje o prethodnoj osudi podnositeljice zahtjeva za isto djelo.

32. Sud nalazi da je podnositeljica zahtjeva gonjena i da joj je sudeno po
drugi puta za djelo za koje je ve¢ bila osudena. Stoga je doslo do povrede
¢lanka 4. Protokola br. 7.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

33. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucéava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

34. Podnositeljica zahtjeva potrazuje 2.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

35. Vlada smatra da je zahtjev neosnovan i prekomjeran.

36. Sud prihvaéa da je podnositeljica zahtjeva sigurno pretrpjela neku
nematerijalnu Stetu u vezi s tim Sto je dva puta kaznjena za isto djelo. S
obzirom na okolnosti ovoga predmeta i odlucuju¢i na pravi¢noj osnovi, Sud
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podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 1.000 EUR na ime nematerijalne
Stete, uz sav porez koji bi mogao biti zaracunat na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

37. Podnositeljica zahtjeva potrazuje i 1.130 EUR na ime troSkova koje
je morala platiti u odnosu na kazneni postupak i ustavni postupak pred
domacim sudovima.

38. Vlada se protivi potrazivanju podnositeljice zahtjeva na ime troSkova
nastalih u domaéem postupku.

39. Prema sudskoj praksi Suda, podnositeljica zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno
i neophodno pretrpjela i da je njihova visina bila razumna. Glede troSkova
koje je podnositeljica zahtjeva morala platiti u kaznenom postupku, Sud
biljezi da je utvrdio da je njena osuda u tom postupku povrijedila nacelo non
bis in idem. Cilj je njene ustavne tuzbe bio ispraviti tu istu povredu. Stoga
se ovi domaci pravni troSkovi mogu uzeti u obzir u ocjeni zahtjeva za
naknadu troSkova. S obzirom na informacije koje posjeduje i naprijed
navedene kriterije, Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 1.130
EUR uz sav porez koji bi joj mogao biti zaraCunat na taj iznos.

C. Zatezna kamata

40. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediS$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIHRAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede clanka 4. Protokola br. 7. uz
Konvenciju;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba podnositeljici zahtjeva isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, slijedece iznose koje je potrebno preracunati u
hrvatske kune prema te¢aju vaze¢em na dan namirenja:
(1) 1.000 EUR (tisu¢u eura), na ime nematerijalne Stete, uvecanih za
sve poreze koji bi se podnositeljici zahtjeva mogli zaraunati;
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(i1)) 1.130 EUR (tisu¢u sto i trideset eura) na ime troSkova i
izdataka, uveéanih za sve poreze koje bi se podnositeljici zahtjeva
mogli zaracunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda,;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
18. listopada 2011. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3.
Poslovnika Suda.

Saren Nielsen Anatolij Kovler
tajnik predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i Pravilom 74. stavkom
2. Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaje izdvojeno misljenje suca
Sicilianosa.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA SICILIANOSA
(Prijevod)

Ova se presuda osobito poziva na nacelo ne bis in idem, zapisano u
¢lanku 4. Protokola br. 7. Konvencije, te nalazi povredu te odredbe. U
potpunosti sam suglasan s izrekom presude i s ve¢im dijelom obrazlozZenja.
Medutim, postoji jedan stavak koji, StoviSe, po mom misljenju nije osobito
potreban u smislu obrazloZenja presude, koji me ostavlja zbunjenim.
Clanak 29. glasi kako slijedi: ,,Sud ponavlja da se ¢lanak 4. Protokola br. 7
nuzno ne proteZze na sve postupke pokrenute u odnosu na isto djelo (vidi
Falkner protiv Austrije (dec.), br. 6072/02, 30. rujna 2004.). Njegov
predmet i svrha podrazumijevaju da bi, u nedostatku bilo kakve Stete koju bi
podnositelj zahtjeva dokazao, samo novi postupak pokrenut sa saznanjem da
je okrivljeniku ve¢ bilo sudeno u prethodnom postupku povrijedio ovu
odredbu®. Istina je da ovaj odlomak nije nov, nego se pojavljivao i u
prethodnim presudama i odlukama (vidi, osobito, Zigarella protiv Italije
(dec.), br. 48154/99, 3. listopada 2002. i Maresti protiv Hrvatske, br.
55759/0725, 25. lipnja 2009., stavak 66.). No ipak, presuda Velikog vije¢a u
predmetu Sergey Zolotukhin protiv Rusije (br. 14939/03, 10. veljace 2009.),
za koja se sada smatra da je locus classicus glede tumacenja nacela ne bis in
idem, ne sadrzi nikakvih navoda ove vrste, nego pojedincu daje puno veéu
zastitu.

Komentatori su s pravom pozdravili naprijed navedenu presudu Velikog
vije¢a (vidi, na primjer, H. Mock, "Ne bis in idem: Strasbourg tranche en
faveur de I’identité des faits. Cour européenne des droits de I’homme
(Grande Chambre), Zolotoukhine c. Russie, 10 février 2009’, u Revue
trimestrielle des droits de I’homme, 2009, str. 867-881) kao onu koja
okonc¢ava godine neizvjesnosti glede preciznog opsega i sadrzaja nacela ne
bis in idem, od kojega nije dopusteno nikakvo odstupanje. Uistinu, trec¢i
stavak ¢lanka 4. Protokola br. 7. uz Konvenciju glasi kako slijedi: "Ovaj se
Clanak ne moze derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije." Drugim
rije¢ima, s obzirom na njegovu klju¢nu vaznost u drzavi vladavine prava,
nacelo ne bis in idem nalazi se u odabranoj skupini normi od kojih se ne
moze odstupiti, a koje Cak ¢ine i imperativni dio normativne strukture
Konvencije i Protokola uz nju.

Istina je da se u drugom stavku ¢lanka 4. uvode dva ogranicenja nacela
ne bis in idem. Daljnje ograniCenje proizlazi iz prvog stavka, a tiCe se
teritorijalnog opsega nacela koje se primjenjuje samo na sudove doti¢ne
drzave 1 ne obvezuje sudove druge drzave. Ipak, sva ograni¢enja o kojima je
rije¢ ¢ine dio samog pravila buduéi da su u njemu izric¢ito izreCena. Kako je
to definirano u prvom i drugom stavku ¢lanka 4. Protokola br. 7., od nacela
ne bis in idem ne moze se odstupiti ni u kakvim okolnostima, ¢ak ni u
vrijeme krize. Svaka druga iznimka, ogranicenje, umanjenje ili odstupanje,
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bez obzira na svoju prirodu, koja nije predvidena samim c¢lankom 4.
nespojiva je s imperativnom prirodom nacela koje je priznato tom
odredbom.

Medutim, ¢ini se da stavak 29. ove presude gleda na opseg nacela ne bis
in idem u ¢udno relativnom smislu. U odlomku u kojemu je rije¢ prihvaca
se da nacelo nije povrijedeno ¢ak i kad je pokrenut novi kazneni postupak,
ako su ispunjena dva, ¢ini se kumulativna uvjeta: (1) novi postupak ne
uzrokuje Stetu podnositelju zahtjeva i (2) nadlezne vlasti nisu bile svjesne da
je osoba o kojoj je rije¢ pravomoéno oslobodena ili osudena. Sasvim
odvojeno od cCinjenice da se nikakva takva iznimka ne moze izvesti iz
izricaja ili ¢ak duha clanka 4. Protokola br. 7., uvjeti koji su naprijed
navedeni stvaraju znacajan potencijal za zlouporabu, koja moze dovesti u
pitanje nacelo ne bis in idem.

Nije jasno kako bi se moglo reci da pokretanje novog kaznenog postupka
ne nanosi Stetu. Po mom misljenju, pokretanje takvog postupka bi, na bilo
koji nacin, ipso facto uzrokovalo nematerijalnu Stetu osobi koja je
pravomoc¢no oslobodena ili osudena za isto djelo, da ne spominjemo ostale
negativne posljedice za nju ili njega. Kao §to je to primijetilo Veliko Vijece
"Sud ponavlja da ¢lanak 4. Protokola br. 7. nije ograni¢en na pravo da se
dva puta ne bude kaznjen nego se proteze i na pravo da se dva puta ne bude
kazneno gonjen i da se dva puta nekome ne sudi (vidi Franz Fischer
[protiv Austrije, br. 37950/97, 29. svibnja 2001.] stavak 29.). Da to nije
tako, ne bi bilo potrebno dodati rije¢ "kaznjen" uz rije¢ "sudeno" jer bi to
bilo puko dupliciranje. Clanak 4. Protokola br. 7. se primjenjuje ¢ak i kad je
pojedinac bio samo kazneno gonjen u postupku koji nije doveo do njegove
osude. Sud ponavlja da ¢lanak 4. Protokola br. 7 sadrzi tri zasebna jamstva i
propisuje (i) da nitko ne smije biti ponovno odgovoran da mu se sudi, (ii) da
mu se ne moze ponovno suditi, (iii) i da ga se ne moze ponovno kazniti za
isto djelo (vidi naprijed citirani predmet Nikitin, stavak 36.)" (naprijed
citirani predmet Sergey Zolotukhin, stavak 110.).

Nadalje, bilo bi jednako opasno ovdje uvesti pojam dobre vjere nadleznih
vlasti, kao $to izgleda da ¢ini drugi uvjet naveden u stavku 29. naprijed
navedene presude. Cini se o¢iglednim da bi svaki puta kad pokrenu novi
postupak za isto djelo, nadlezne vlasti mogle tvrditi da nisu imale saznanja i
da su postupale u dobroj vjeri, sa svim prakticnim posljedicama koje to
povlaci za sobom, osobito u odnosu na teret dokaza i stupanj naknade
dosuden doti¢noj osobi. Veliko vijeée je u predmetu Zolotukhin bilo puno
stroze u ovoj stvari, navode¢i kako slijedi: "Sud stoga prihvaca da u
predmetima u kojima domace vlasti pokrenu dva postupka, ali kasnije
priznaju povredu nacela non bis in idem i ponude zadovoljstinu na nacin da,
na primjer, obustave ili poniste drugi postupak 1 izbriSu njegove uc¢inke, Sud
moze smatrati da je podnositelj zahtjeva izgubio svoj polozaj "Zrtve". Da je
drugacije, nacionalnim vlastima bi bilo nemoguce ispraviti navodne povrede
¢lanka 4. Protokola br. 7. na domacoj razini te bi koncept supsidijarnosti
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izgubio puno od svoje korisnosti™ (vidi naprijed citirani predmet Sergey
Zolotukhin, stavak 115.). Drugim rije¢ima, ne radi se o tome da Veliko
vije¢e samo prihvaca da nacionalne vlasti nisu imale saznanja, nego navodi
vrlo stroge i objektivno mjerljive zahtjeve koje treba ispuniti da se
podnositelj zahtjeva viSe ne bi smatrao Zrtvom, u obliku priznanja povrede i
davanja zadovoljstine za nju, i to konkretnije obustavom ili poniStenjem
drugog postupka i brisanjem njegovih ucinaka. Stoga, kako ja to vidim,
stavak 29. ove presude znacajno odstupa od tumacenja nacela ne bis in idem
izvedenog osobito iz naprijed citiranih odlomaka presude Velikog vije¢a u
predmetu Sergey Zolotukhin.

Ostavljajuéi po strani ¢injenicu da je, po mom misljenju, naprijed citirani
stavak ove presude nespojiv s ¢lankom 4. Protokola br. 7., kako ga je
tumacilo i primijenilo Veliko vije¢e u predmetu Sergey Zolotukhin, on je
protivan medunarodnom trendu uredenja nacela ne bis in idem. Svjesni smo
da je jos 1990. godine ¢lankom 54. Konvencije o provedbi Schengenskog
sporazuma proSiren teritorijalni opseg nacela o kojemu je rije¢ na sve
drzave ugovornice. U Povelji o temeljnim pravima Europske unije
ponovljena je ova zamisao na nacin da je opseg tog nacela proSiren na svih
27 drzava ¢&lanica Unije. Clanak 50. Povelje glasi kako slijedi: "Nitko ne
smije biti odgovoran da mu se sudi ili da bude kaznjen ponovno u
kaznenom postupku za kazneno djelo za koje je on ili ona ve¢ pravomoc¢no
osloboden ili osuden u Uniji, u skladu sa zakonom" (ja sam stavio kosa
slova). Istina je da je pitanje teritorijalnog opsega nacela ne bis in idem
razli¢ito od pitanja koje se ovdje razmatra. Ipak, postupno proSirivanje
opsega nacela predstavlja pokret prema njegovom jacanju i konsolidiranju
na medunarodnoj razini, a stavak 29. ove presude ide u smjeru relativnog
pristupa tom nacelu i, stoga, njegovog slabljenja.

©Ured za pracenje prakse i zastupanje pred europskim sudovima. Sva
prava pridrzana
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