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U predmetu Gas i Dubois protiv Francuske,
Europski sud za ljudska prava (bivsi Peti odjel), zasjedajuci u vije¢u u sastavu:
Dean Spielmann, predsjednik,
Jean-Paul Costa,
Karel Jungwiert,
Bostjan M. Zupancic,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Leféevre,
Ganna Yudkivska, suci,
i Claudia Westerdiek, tajnica Odjela,
nakon vijeCanja zatvorenog za javnost dana 12. travnja 2011. i 14. veljace
2012., donosi slijedecu presudu usvojenu potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak je pokrenut zahtjevom (br. 25951/07) protiv Francuske
Republike koji su Sudu temeljem c¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 15. lipnja 2007. podnijele
dvije francuske drzavljanke, gda Valérie Gas 1 gde Nathalie Dubois
(“podnositeljice zahtjeva”).

2. Podnositeljice zahtjeva zastupao je g. C. Mécary, odvjetnik iz Pariza.
Francusku Vladu (“Vlada™) zastupala je njezina zastupnica, gda E. Belliard,
ravnateljica pravnih poslova u Ministarstvu vanjskih poslova.

3. Podnositeljice zahtjeva prvenstveno su se zalile da su bile
diskriminirane s obzirom na heteroseksualne parove, budu¢i da u
Francuskoj nije postojalo pravno sredstvo koje bi istospolnim parovima
omogucavalo posvojenje od strane drugog roditelja. Pozivajuéi se na ¢lanak
14. Konvencije u svezi s ¢lankom 8., tvrdile su da su diskriminirane zbog
svoje seksualne orijentacije protivno pravu na zaStitu njihova privatnog i
obiteljskog Zivota.

4. Odlukom od 31. kolovoza 2010. Sud je zahtjev proglasio dopustenom.
Dana 30. studenog 2010. Vijece je odlucilo odrzati raspravu o meritumu
predmeta.

5. Podnositeljice zahtjeva i Vlada podnijeli su daljnja pisana zapazanja
(pravilo 59. st. 1. Pravilnika Suda). Nadalje, zaprimljena su ocitovanja
umjesaca, i to Medunarodne federacije za ljudska prava (FIDH),
Medunarodne komisije pravnika (ICJ), Europskog odjela medunarodne
udruge za prava lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca, transseksualaca i
interseksualaca (ILGA-Europe), Britanske udruge za posvojenje i
udomljavanje (BAAF) i MreZe europskih udruga LGBT obitelji (NELFA),
kojima je Predsjednik dopustio mijeSanje u postupak. Stranke su odgovorile
na ta zapazanja (pravilo 44. st. 6.). Navedenim organizacijama takoder je
dozvoljeno sudjelovanja u javnoj raspravi.



2 PRESUDA GAS | DUBOIS protiv FRANCUSKE

6. Glavna rasprava odrzana je u javnosti u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu dana 12. travnja 2011. (pravilo 59. st. 3.).
Pred Sudom su nazocili:

(@) za Vladu
gda A.-F. Tissier, ravnateljica odjela za ljudska prava, Uprava za
pravne poslove, Ministarstvo vanjskih poslova suzastupnica,

g. J.-C. Gracia, Glavno tajni$tvo Ministarstva pravosuda, zastupnik,
gda C. Blanc, Uprava za gradanskopravna pitanja, Ministarstvo
pravosuda,

gda M.-A. Recher Lambey, Glavno tajnistvo Ministarstva pravosuda,
gda A. Talbot, Glavno tajniStvo Ministarstva pravosuda,

gda M. Schultz, Glavni odjel socijalne kohezije dio Ministarstva
socijalne politike i Ministarstva solidarnosti i socijalne kohezije,

gda J. Spiteri, Odjel za financije, pravo i usluge, Ministarstvo rada,
zaposljavanja i zdravstva,

gda E. Topin, Odjel pravnih poslova, Ministarstvo vanjskih i europskih
poslova, savjetnice

(b) za podnositeljice zahtjeva
g. C. Mécary, odvjetnik,
g. Y. Streiff, odvjetnik, zastupnik,
g. T.Bouzenoune, savjetnik;
(C) za umjesace
prof. R. Wintemute, profesor ljudskih prava, King’s College London,
savjetnik,

u ime Medunarodne federacije za ljudska prava (FIDH), Medunarodne
komisije pravnika (ICJ), Europskog odjela medunarodne udruge za
prava lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca, transseksualaca i
interseksualaca (ILGA-Europe), Britanske udruge za posvojenje i
udomljavanje (BAAF) i Mreze europskih udruga LGBT obitelji
(NELFA).

3. Sud je sasluSao obraanja g Mécary, gde Tissier i
profesora Wintemute, kao i odgovore g. Mécary i gde Tissier na pitanja
postavljena od strane sudaca.
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CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

8. Podnositeljica zahtjeva rodene su 1961. 1 1965. te Zive u Clamartu.

9. Gda Valérie Gas (“prva podnositeljica zahtjeva) zivi s gdom
Nathalie Dubois (“druga podnositeljica zahtjeva) od 1989. Potonja je 21.
ryna 2000. u Francuskoj rodila kéerku A. koja je zaCeta u Belgiji
inseminacijom od strane nepoznatog donora. A. nema ustanovljene pravne
veze sa svojim ocem, koji je postupao kao anonimni donor u skladu s
belgijskim pravom. Dijete je ¢&itav Zivot Zivjelo u domu koji dijele
podnositeljice zahtjeva. Dana 22. rujna 2000. njezino je ime upisano u
maticu rodenih, umrlih i vjenCanih u vijeénici Clamarta. SluZzbeno je
priznata od svoje majke dana 9. listopada 2000.

10. Podnositeljice zahtjeva nakon toga su stupile u civilnu zajednicu
koja je uknjizena 15. travnja 2002. u maticu Vanves okruznog suda.

11. Dana 3. ozujka 2006. prva podnositeljica zahtjeva podnijela je
Nanterre sudu visoke instance zahtjev za posvojenje kceri njezine
partnerice, nakon §to je njezina partnerica na to dala svoj izri€iti pristanak
pred javnim biljeznikom.

12. Dana 12. travnja 2006. drzavni odvjetnik je podnio prigovor protiv
zahtjeva prve podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 365. Gradanskog
zakonika (vidi st. 19. dolje).

13. U presudi usvojenoj 4. srpnja 2006. sud visoke instance je zakljucio
da su ispunjeni uvjeti za posvojenje te da je bilo utvrdeno da su
podnositeljice aktivno i zajednicki sudjelovale u odgoju djeteta pruzajuci
mu brigu i ljubav. Medutim, sud je odbio zahtjev iz razloga §to bi trazeno
posvojenje bilo protivno namjerama podnositeljica zahtjeva kao i interesu
djeteta time Sto bi se roditeljska skrb prenijela na posvojiteljicu liSavajuci
time biolosku majku njezina prava s obzirom na dijete.

14. Prva podnositeljica zahtjeva podnijela je zalbu protiv te odluke, a
druga se na vlastitu inicijativu umijesala u taj postupak.

Pred Zalbenim sudom Versaillesa podnositeljice zahtjeva potvrdile su
svoju zelju da posvojenjem stvore stabilan pravni okvir za dijete koji bi
odrazavao njegovu socijalnu realnost. Navele su kako bi se liSenje
roditeljske skrbi bioloske majke moglo rijesiti potpunom ili djelomi¢nom
delegacijom te kako druge europske zemlje dozvoljavaju posvojenja kojim
se stvaraju pravne veze s partnerima istospolnih zajednica.

15. Presudom od 21. prosinca 2006. Zalbeni je sud potvrdio odbijanje
zahtjeva.

Kao i prvostupanjski sud, Zalbeni je sud primijetio da su ispunjene
zakonske pretpostavke za zasnivanje posvojenja buduéi da je utvrdeno kako
je prva podnositeljica zahtjeva aktivno skrbila za djetetovu emocionalno i
materijalnu dobrobit. Medutim, takoder je potvrdio zaklju¢ak da pravne
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posljedice takvog posvojenja ne bi bile u najboljem interesu djeteta buduci
da podnositeljice zahtjeva ne bi mogle dijeliti roditeljsku skrb u smislu
¢lanka 365. Gradanskog zakonika koji predvida slucaj posvojenja od strane
bratnog druga djetetove majke ili oca, te bi stoga posvojenje lisilo
gdu Dubois svih prava u odnosu na njezino dijete. Sud je nadalje smatrao
delegacija roditeljske skrbi nekog kasnijeg datuma takoder ne bi bilo
dostatno da ukloni rizik djetetove bioloske majke od gubitka njezine
roditeljske skrbi. Stoga je, po misljenju suda, zahtjev podnositeljica zahtjeva
jednostavno bio odraz njihove zelje da njihovo zajednicko roditeljstvo
djeteta bude i pravno priznato i ozakonjeno.

16. Dana 21. veljace 2007. podnositeljice zahtjeva podnijele su reviziju
ali nisu nastavile taj postupak pred Kasacijskim sudom. Dana 20. rujna
2007. predsjednik Kasacijskog suda donio je odluku da su izgubile pravo na
reviziju.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Posvojenje

4. U francuskom pravu postoje dvije vrste posvojenja: potpuno
posvojenje i jednostavno posvojenje.

1. Potpuno posvojenje

18. Odluka o potpunom posvojenju moze se donijeti samo dok je dijete
jos$ uvijek maloljetno na zahtjev bra¢nog para ili jedne osobe. Njime se
stvara pravna veza izmedu roditelja i djeteta kojom se zamjenjuje dotad
postojeci pravni odnos (ukoliko je isti postojao). Dijete preuzima prezime
posvojitelja. Izdaje se novi rodni list te je posvojenje neopozivo (Clanak
355. et seq. Gradanskog zakonika).

2. Jednostavno posvojenje

19. S druge strane, odluka o jednostavnom posvojenju ne prekida veze
izmedu djeteta 1 njegove ili njezine bioloske obitelji, nego stvara dodatni
odnos roditeljstva (clanak 360. et seq. Gradanskog zakonika). Takva se
odluka moze usvojiti bez obzira na dob posvojenika, ukljucujuéi i
punoljetne osobe. Posvojeniku se uz njegovo dodaje i prezime posvojitelja.
Posvojenik takoder zadrzava odredena nasljedna prava s obzirom na
njegovu ili njezinu bioloSku obitelj te stjeCe prava vis-a-vis posvojitelja.
Jednostavnim se posvojenjem izmedu posvojenika i posvojitelja stvaraju
uzajamne obveze, pogotovo obveza uzdrzavanja. Bioloski roditelji su duzni
uzdrzavati posvojenika jedino ukoliko posvojitelj to nije u moguénosti.
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Ukoliko se radi o maloljetniku, jednostavnim posvojenjem posvojitelj
stjeCe potpunu roditeljsku skrb, a ista se oduzima bioloskoj majci ili ocu.
Zakonodavstvo predvida samo jednu iznimku od ovog pravila, naime kada
osoba posvoji dijete svog bra¢nog druga. U tom slucaju muz i zena dijele
roditeljsku skrb. Stoga:

Clanak 365. Gradanskog zakonika
“Sva prava vezana uz roditeljsku skrb pripadat ce iskljucivo posvojitelju,
ukljuéujuéi i pravo davanja pristanka na brak posvojenika, osim ukoliko je posvojitelj
u braku s majkom ili ocem posvojenika. U tom slu¢aju usvojitelj i njegov ili njezin
braéni drug dijelit ¢e roditeljsku skrb, ali ¢e ju bracni drug nastavit izvrSavati sam
ukoliko par ne da zajedni¢ku izjavu pred nadleznim mati¢arom suda visoke instance
kako namjerava zajednicki izvrSavati roditeljsku skrb. ...”

Za razliku od potpunog posvojenja, odluka o jednostavnom posvojenju je
opoziva na zahtjev posvojitelja, posvojenika, te, ukoliko je potonji
maloljetan, drzavnog odvjetnika.

Kad je rije¢ o maloljetnicima, jednostavno je posvojenje uvelike
predvideno za naknadu propusta bioloskog ili bioloskih roditelja. U praksi
su vecina potpunih posvojenja ona inozemnog karaktera, dok se velika
ve¢ina jednostavnih posvojenja unutar obitelji odvija u odnosu na
punoljetne osobe i to iz nasljedno-pravnih razloga.

B. Roditeljska skrb

20. Roditeljska skrb definirana je kao potpuni niz roditeljskih prava i
duZnosti naspram njihovom maloljetnom djetetu. Ima za cilj zastititi
djetetovo “zdravlje, sigurnost i moral, kako bi se osiguralo njihovo
obrazovanje i razvoj ” (¢lanak 371-1 Gradanskog zakonika). U principu,
nakon S§to se utvrdi njihovo roditeljstvo nad maloljetnim djetetom roditelji
automatski imaju roditeljsku skrb, koja im se moze oduzeti samo iz vrlo
ozbiljnih razloga. Roditeljska skrb prestaje kada dijete postane punoljetno,
dakle obi¢no sa osamnaest godina. Roditeljska skrb razlikuje se od
izvrSavanja iste time $to se potonja moze povjeriti samo jednom roditelju iz
razloga vezanih uz najbolje interese djeteta. Onaj roditelj koji ne izvrSava
roditeljsku skrb zadrzava pravo i obvezu uzdrzavanja i podizanja svoga
djeteta. Mora ga se obavijestiti 0 bitnim odlukama u svezi s djetetom te se
ne moze liSiti susreta s djetetom ukljucujuci i prenoéenja bez opravdanih
razloga.

21. Moguce je delegirati roditeljsku skrb trecoj osobi (Elanci 376 i
daljnji Gradanskog zakonika). Otkako je stupio na snagu Zakon od 4.
ozujka 2002. o roditeljskoj skrbi, ¢lanak 377 Gradanskog zakonika, koji
ureduje "standardnu" delegaciju roditeljske skrbi predvida da ukoliko to
zahtijevaju konkretne okolnosti, jedan ili oba roditelja mogu traziti od
obiteljskog suca delegaciju roditeljske skrbi trecoj osobi (pojedincu,
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odobrenoj instituciji ili sluzbi socijalne skrbi za odredeni département).
Delegacija skrbi nije stalna niti obuhvaca pravo na davanje pristanka na
posvojenje. U ovom kontekstu roditeljska se skrb moze prenijeti u
potpunosti ili djelomi¢no: roditeljska skrb 1 nadalje pripada roditeljima, ali
njezino se izvrSavanja povjerava tre¢oj strani.

22. Uz ovakav standardni postupak delegacije, Zakon od 4. ozujka 2002.
uveo je i fleksibilniju delegaciju koja se temelji na dijeljenju roditeljske
skrbi (Clanak 377-1 Gradanskog zakonika). Odluka o delegaciji roditeljske
skrbi moZe sadrZavati odredbu da, “u interesu podizanja djeteta”, jedan ili
oba roditelja imaju dijeliti izvrSenje roditeljske skrbi u potpunosti ili
djelomi¢no s trecoj osobom, dijele¢i time takvu skrb. Ovakva mjera
omogucava uredenje odnosa izmedu djeteta, rastavljenog para i tre¢ih
strana, bili to baka i djed, o¢uh i maceha ili partneri koji zive s roditeljima.
Svaki od roditelja zadrzava roditeljsku skrb i nastavlja ju izvrSavati.
Delegacija skrbi ne uzrokuje promjenu prezimena niti uspostavljanje
pravnog roditeljskog odnosa; ona je privremena i prestaje kada dijete
postane punoljetno.

C. Brak i civilna zajednica

23. U Francuskoj istospolni parovi ne mogu sklopiti brak (¢lanak 144
Gradanskog zakonika). Ovo je nacelo potvrdio i Kasacijski sud svojom
presudom donesenom 13. ozujka 2007. u kojoj je naglasio da je "u
Francuskoj brak zajednica zene i muSkarca".

24. Civilna zajednica je definirana ¢lankom 515-1 Gradanskog zakonika
kao “ugovor u koji stupaju dva punoljetna pojedinca istog ili suprotnog
spola za potrebe organiziranja njihova zajedni¢kog zivota”. Civilna
zajednickog Zivota kao 1 materijalne 1 druge potpore.

Civilna zajednica partnerima takoder daje 1 odredena prava koja su se
povecala od 1. sijenja 2007. stupanjem na snagu Zakona od 23. lipnja
2006. o reformi odredaba 0 nasljedstvu i darovima. Partneri otada Cine
jedinstveno kucanstvo za potrebe oporezivanja; takoder se s njima postupa
jednako kao s braénim drugovima glede ostvarivanja odredenih prava
posebice u odnosu na zdravstveno i porodiljno te Zivotno osiguranje. Neki
ucinci koji proizlaze iz braka ostaju neprimjenjiva na civilne zajednice.
Izmedu ostalog zakonodavstvo ne predvida nikakvo srodstvo niti nasljedna
prava medu partnerima. Posebice raskidanje takve zajednice na ukljucuje
sudski postupak razvoda nego jednostavno zajedni¢ku izjavu oba partnera
ili jednostranu odluku jednog partnera koja se onda dostavlja drugome
(¢lanak 5157. Gradanskog zakonika). Civilne zajednice nadalje nemaju
implikacija na odredbe Gradanskog zakonika koje se odnose na odnose
posvojenja i roditeljske skrbi.
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D. Medicinski potpomognuta oplodnja

25. Medicinski potpomognuta oplodnja koja podrazumijeva in vitro
oplodnju, prijenos embrija i umjetnu oplodnju, uredena je ¢lancima L.2141-
1 i daljnjima Zakona o javnom zdravstvu. Prema c¢lanku L. 21412 tog
zakona, medicinski potpomognuta oplodnja u Francuskoj dopustena je samo
u terapeutske svrhe s ciljem "lijecenja klinicki dijagnosticirane neplodnosti"
ili "sprecavanja prijenosa na dijete ili partnera posebice opasne bolesti".
Dostupna je parovima suprotnog spola u plodnoj dobi koji su u braku ili
dokazu da Zive zajedno.

26. U ovim okolnostima ¢lanak 311-20 Gradanskog zakonika predvida
pravno priznavanje oCinstva drugog roditelja slijede¢im rije¢ima:

“Osobe u braku ili koje zive zajedno te s ciljem zaceCa koriste medicinski
potpomognutu oplodnju koja ukljucuje donora dat ¢ée svoj prethodni pristanak na
nacin koji osigurava povjerljivost, pred sucem ili javnim biljeznikom koji ¢e ih
obavijestiti o posljedicama takvog ¢ina na roditeljski odnos.

Muskarac koji je dao pristanak na medicinski potpomognutu oplodnju ali naknadno
ne prizna dijete rodeno tim putem bit ¢e odgovoran prema majci i djetetu.

Sudsko utvrdenje o€instva ¢e se takoder usvojiti u tom smislu. Tuzba ¢e se podnijeti
u skladu s ¢lancima 328.1331.”

E. Sudska praksa

1. Odbijanje jednostavnog posvojenja maloljetnog djeteta od strane
civilnog partnera

27. Kasacijski sud usvojio je nekoliko odluka po ovom pitanju. Prve
dvije presude, usvojene 20. veljace 2007., odnosile su se na slucajeve
lezbijskih parova koji su Zivjeli u civilnoj zajednici 1 podizale djecu ¢€iji je
jedini roditelj bila majka, budu¢i da im ocinstvo nikad nije bilo pravno
utvrdeno. U oba slucaja maj¢ina partnerica je podnijela zahtjev za
jednostavno posvojenje djeteta uz pristanak njegove majke. Jedan od tih
zahtjeva je Zalbeni sud u Bourges i odobrio iz razloga $to je "posvojenje
bilo u najboljem interesu djeteta", dok je drugi Zalbeni sud u Parizu odbio.
Pozivaju¢i se na c¢lanak 365 Gradanskog zakonika, prvi gradanski odjel
Kasacijskog suda ukinuo je prvu prvostupanjsku presudu Zalbenog suda
proglasivsi je niStavom navodeci:

“Posvojenje je u pogledu djeteta imalo za posljedicu prijenos roditeljske skrbi, dok
je u odnosu na bioloSku majku, koja je i dalje namjeravala podizati dijete, liSilo
njezinih prava. Stoga, iako je gda Y pristala na posvojenje, usvajajuci zahtjev, Zalbeni
sud je prekrsio gore navedenu odredbu;”

Potvrdio je drugu presudu Zalbenog suda navodeéi:
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“Medutim, Zalbeni sud je ispravno naveo da bi majka djece, gda Y, izgubila
roditeljsku skrb s obzirom na djecu ukoliko bi ih gda X posvojila, iako je par zajedno
zivio. Utvrdio je da bi se delegacija roditeljske skrbi mogla traziti jedino ukoliko bi to
nalagale okolnosti, §to nije bilo niti utvrdeno a niti navedeno, te da bi u konkretnom
sluaju delegacija ili dijeljenje roditeljske skrbi u kontekstu posvojenja bilo
kontradiktorno budué¢i da je posvojenje maloljetnika bilo usmjereno dodijeljivanju
isklju¢ive roditeljske skrbi posvojitelju. Sukladno tome, Zalbeni je sud, unatod
suprotnim navodima, razmotrio ovo pitanje i naveo zakonite razloge za svoju odluku.”
(Dvije presude prvog gradanskog odjela, 20. veljace 2007., Bulletin Civil 2007 1, br.
701 71).

Kasacijski je sud kasnije potvrdio ovakav pristup:

“Kao prvo, djetetov (otac ili) majka bili bi liseni roditeljske skrbi u slu¢aju djetetova
posvojenja, iako su savrSeno sposobni izvrSavati takvu skrb i nisu dali nikakve
naznake da bi zeljeli to prestati. Kao drugo, ¢lanak 365 Gradanskog zakonika
predvida podjelu roditeljske skrbi samo u slucaju posvojenja djeteta bracnog druga;
prema francuskom zakonodavstvu brac¢ni drugovi su osobe koje su vjencane.
Sukladno tome, Zalbeni sud koji nije prekrsio niti jednu odredbu Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava, dao je zakonite razloge za svoju odluku.” (Prvi gradanski
odjel, 19. prosinca 2007., Bulletin Civil 2007 I, br. 392; u tom smislu takoder vidi
presudu Prvog gradanskog odjela od 6. veljate 2008., neobjavljena, po zalbi
br. 0712948).

28. Prve dvije presude usvojene 20. veljace 2007. objavljene su u
Informacijskom biltenu Kasacijskog suda, na internetu i u godisnjem
izvjestaju Kasacijskog suda.

2. Delegacija roditeljske skrbi

29. U svojoj prvoj vodecoj presudi (Kasacijski sud, Prvi gradanski odjel,
24. veljace 2006., objavljena u biltenu), Kasacijski sud usvojio je zahtjev
istospolnog para koji zivi u civilnoj zajednici i koji je Zelio iskoristiti ovu
mogucénost. Sud je odlu¢io da ¢lanak 377-1 Gradanskog zakonika “nije
zabranjivao majci s isklju¢ivim roditeljskim pravom da delegira u
potpunosti ili djelomicno izvrSenje takve skrbi Zeni s kojom zivi u stabilnoj
i dugotrajnoj vezi, ukoliko to nalazu okolnosti i najbolji interesi djeteta”.
Kasacijski sud je potom postrozio uvjete koji moraju biti ispunjeni kako bi
se usvojio zahtjev za delegaciju roditeljske skrbi (Kasacijski sud, Prvi
gradanski odjel, 8. srpnja 2010., objavljena u biltenu). lako su uvjeti u
principu ostali nepromijenjeni (okolnosti moraju zahtijevati takvu mjeru te
ona biti u najboljem interesu djeteta), Kasacijski sud sada zahtijeva da
podnositelji zahtjeva dokazu da bi takva mjera poboljsala zivote djece o
kojima se radi te da je nuzna. Ovakav restriktivan pristup sada primjenjuju
sudovi nadlezni u meritumu takvih predmeta (Pariz tribunal de grande
instance, 5. studenog 2010.).



PRESUDA GAS | DUBOIS protiv FRANCUSKE 9

3. Odluka Ustavnog vijeca od 6. listopada 2010.

30. U predmetu sa sli¢nim ¢injenicama kao u ovom slu¢aju, podnositelji
zahtjeva zalili su se na povredu ustavnog nacela jednakosti i zahtijevali su
od Kasacijskog suda da podnesu zahtjeva za preliminarno odlucivanje o
ustavnosti Ustavnom vijecu. Kasacijski sud je usvojio njihov zahtjev.

31. U odluci od 6. listopada 2010. Ustavno je vijec¢e odlucilo da nije na
njemu da odlu¢i o ustavnosti napadane odredbe zakone u apstraktnom
postupku ve¢ u svjetlu stalnog tumacenja Kasacijskog suda. U konkretnom
predmetu ustavnost Clanka 365 Gradanskog zakonika se stoga trebalo
odluciti u svjetlu ¢injenice da je ta odredba u principu zabranjivala
posvojenje djeteta od strane partnera pojedinca, kao Sto je Kasacijski sud
odlucio 20. veljace 2007.

Ustavno vijece prvo je naglasilo da ¢lanak 365 nije sprecavao partnere od
zajednickog Zivota niti sklapanja civilne zajednice niSta viSe od toga Sto je
branio bioloskim roditeljima uklju¢ivanje njihovih partnera u podizanje
djeteta. Medutim, Ustavno vije¢e naSlo je da pravo na obiteljski zivot
zajamCeno Ustavom nije jamcilo 1 pravo na uspostavljanje pravnog odnosa
posvojenja izmedu djeteta i partnera njegova ili njezine roditelja.

Ustavno vijece nadalje je primijetilo da je zakonodavac namjerno odlucio
ograni€iti mogucénost jednostavnog posvojenja samo na vjencane parove te
da nije na njemu da zamjenjuje svoje misljenje onime zakonodavca.

[1l. TEKSTOVIIMATERIJALI VIJECA EUROPE

A. Europska konvencija o posvojenju djece (revidirana)

32. Ova je Konvencija otvorena za potpis 27. studenog 2008. te je
stupila na snagu 1. rujna 2011. Francuska ju nije potpisala niti ratificirala.
Mijerodavne odredbe glase kako slijedi:

“Clanak 7 — Uvjeti za posvajanje
1 Zakon bi trebao dozvoliti posvojene djeteta:
a od strane dvije osobe suprotnog spola

i koje su medusobno u braku, ili

ii koje su stupile i registriranu zajednicu, gdje takva institucija postoji;

b od strane jedne osobe.

2 Drzave mogu prosiriti primjenu ove Konvencije na istospolne parove koji su u
braku ili su stupili u registriranu zajednicu. Takoder mogu proSiriti primjenu ove

Konvencije na heteroseksualne parove i istospolne parove koji zajedno Zive u
stabilnoj vezi.

Clanak 11 — U¢inak posvojenja
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1 Posvojenjem dijete postaje puni ¢lan obitelji posvojitelja te prema posvojitelju i
njegovoj obitelji ima ista prava i obveze kao njihovo zakonito dijete. Posvojitelj(i)
stjeCe roditeljsku skrb nad djetetom. Posvojenjem se prekidaju pravne veze izmedu
djeteta 1 njegove majke ili oca te bioloske obitelji. .

2 Unato¢ tome, bracni drug ili partner posvojitelja, bio on registriran ili ne,
zadrzava prava i obveze prema posvojenom djetetu ukoliko je isto njegovo ili njezino
dijete te ukoliko zakon ne odreduje drugacije.

4 Drzave clanice mogu predvidjeti i druge oblike posvojenja s ograniCenim
ucinkom s obzirom na one iznesene u prethodnim stavcima ovog ¢lanka."

B. Preporuka Vije¢a ministara

33. Preporuka CM/Rec(2010)5 Vije¢a ministara drzavama ¢lanicama o

mjerama borbe protiv diskriminacije na temelju seksualne orijentacije ili
spolnog identiteta, usvojena 31. ozujka 2010. drzava ¢lanicama preporucuje
inter alia:

113

24. Ukoliko domace zakonodavstvo priznaje registrirane istospolne zajednice drzave
¢lanice trebale bi nastojati zastititi da njihov pravni status i njihova prava i obveze
odgovaraju onima heteroseksualnih parova u usporedivoj situaciji.

25. Ukoliko domace zakonodavstvo ne priznaje niti osigurava prava ili obveze
registriranim istospolnim zajednicama i nevjencanim parovima, drzave Cclanice
pozivaju se razmotriti moguc¢nost uvodenja, bez bilo kakve diskriminacije kao ni one
protiv heteroseksualnih parova, pravnih ili drugih sredstava kako bi istospolni parovi
mogli rijesiti prakti¢ne probleme vezane za socijalnu realnost u kojoj zive.”

PRAVO

34. Podnositeljice zahtjeva navele su da su bile zrtve diskriminatornog

ponasanja iz razloga njihove seksualne orijentacije, §to je povrijedilo
njihovo pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota. Pozvale su se na

Clanak 14. Konvencije u svezi s ¢lankom 8. Te dvije odredbe glase:

Clanak 8.

“l. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se ne€e mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlocina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Clanak 14.
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“Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao S$to je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost.”

I. VLADIN PRETHODNI PRIGOVOR

35. Kao svoj glavni podnesak, Vlada je navela kako se ¢lanak 8. ne
primjenjuje na ovaj predmet. Ponavljajuc¢i svoje argumente koje je veé
iznijela prilikom odluc¢ivanja o dopustenosti predmeta, Vlada se pozvala na
praksu Suda prema kojoj se postojanje obiteljskog zivota treba utvrditi u
svakom pojedinom slucaju, a koji pojam nije bio ograni¢en na pravni okvir
braka. Medutim, Vlada je naglasila da prema ustaljenoj praksi Suda ¢lanak
8. ne jam¢i pravo na posvojenje niti na stvaranje pravnih veza izmedu
odrasle osobe i djeteta koje zivi u istoj obitelji, kao niti pravo na potomstvo.
Buduc¢i da Konvencija ne jamc¢i pravo na posvojenje, Vlada je tvrdila da se
podnositeljice zahtjeva nisu mogle zaliti na diskriminaciju u uZzivanju
takvog prava, buduci da ¢lanak 14. nije imao neovisno znacenje.

36. Podnositeljice zahtjeve pozvale su se na argumente iznesene
prilikom razmatranja dopustenosti predmeta.

37. Sud primje¢uje da su podnositeljice zahtjeva iznijele argumente
temeljene na ¢lanku 14. u svezi s ¢lankom 8. te da potonji ne jamc¢i pravo na
osnivanje obitelji kao ni pravo na posvajanje (vidi E.B. protiv Francuske
[GC], br. 43546/02, st. 41., 22. sije¢nja 2008.). Ovo nije bilo sporno medu
strankama. Medutim, razmatrajuéi konkretan slu¢aj podnositeljica zahtjeva,
Sud ne moze a da ne zakljuci kako one ve¢ imaju “obiteljski zivot” u smislu
clanka 8. Konvencije. Nadalje, seksualna orijentacija potpada u osobnu
sferu zasti¢enu ¢lankom 8. Slijedi da Cinjenice ovog predmeta potpadaju "u
domasaj" barem jednog ¢lanka Konvencije koji se moZe razmatrati u svezi s
¢lankom 14. na kojeg se podnositeljice zahtjeva pozivaju.

38. Sud se u ovom smislu poziva na svoju odluku od 31. kolovoza 2010.
o dopustenosti ovog predmeta, u kojoj je zakljucio da je ¢lanak 14. u svezi s
¢lankom 8. primjenjiv u ovom predmetu.

39. Sud stoga mora odbaciti preliminarni prigovor Vlade i nastaviti S
razmatranjem merituma predmeta.

Il. OSNOVANOST

A. Navodi stranaka

1. Podnositeljice zahtjeva

40. Podnositeljice zahtjeva zalile su se na odbijanje zahtjeva prve
podnositeljice da usvoji kéerku svoje partnerice. Navele su da su razlozi koji
su im dani za takvo odbijanje, naime da bi pravne posljedice takvog
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posvojenja lisile djetetovu majku njezine roditeljske skrbi, u potpunosti
iskljucili posvojenje od strane istospolnih parova koji, za razliku od
heteroseksualnih parova, nisu mogli sklopiti brak pa time niti iskoristili
odredbe c¢lanka 365. Gradanskog zakonika. Podnijeli su da su razlozi zbog
kojih je prvoj podnositeljici zahtjeva odbijen zahtjev za jednostavno
posvojenje A. na diskriminatoran nacin povrijedili njihovo pravo na
postivanje privatnog i obiteljskog zivota.

41. Podnositeljice zahtjeva su istakle da je A. zacCeta u Belgiji putem
oplodnje od strane anonimnog donora. Iako su je obje Zene podizale od
samog rodenja ona je u pravnom smislu imala samo jednog roditelja, naime
drugu podnositeljicu zahtjeva. Ista je A. dala svoje prezime, sama izvrsavala
roditeljsku skrb te bi u slu¢aju njezine smrti A. naslijedila njezinu imovinu.
Suprotno tome, s pravnog stajaliSta prva podnositeljica zahtjeva nije imala
nikakva prava niti obveze naspram djeteta. Podnositeljice zahtjeva objasnile
su da su zeljele ispraviti takvu situaciju time Sto su se prijavile za
jednostavno posvojenje, koje bi stvorilo pravni odnos roditelja i djeteta koji
bi nadopunio ve¢ dotada postoje¢i donos. A. bi time u o€ima zakona imala
dvoje roditelja, ukljuCujuéi svu pravnu sigurnosti koju to podrazumijeva.
Domaci su im sudovi taj zahtjev odbili.

42. Podnositeljice zahtjeva su stoga tvrdile da su diskriminirane na
temelju njihove seksualne orijentacije, budu¢i da su francuske vlasti
istospolnim, ali ne 1 vjenanim, parovima zabranjivale jednostavno
posvojenje. Istakle su da je u Francuskoj jo$ uvijek bio zabranjen brak
istospolnih parova, kao §to je navedeno u presudi Kasacijskog suda od 13.
oZujka 2007.

Ovakva diskriminatorna razlika u postupanju takoder se primjenjivala na
istospolne parove koji su zajedno zivjeli ili su sklopili civilnu zajednicu u
usporedbi s heteroseksualnim parovima u istoj situaciji, buduéi da s u
potonji mogli zaobié¢i stroge uvjete propisane ¢lankom 365 Gradanskog
zakonika time Sto bi sklopili brak, $to nije bilo otvoreno istospolnim
parovima. Podnositeljice zahtjeva nadalje su naglasile da nisu trazile pristup
braku, ve¢ su se odredbe Gradanskog zakonika ¢inile neutralnima, ali su u
biti imale za posljedicu indirektnu diskriminaciju.

43. Kako bi ilustrirale svoje tvrdnje, na glavnoj su raspravi situaciju A.
usporedile sa situacijom drugog djeteta, A.D. koje je zaceto oplodnjom od
strane anonimnog donora, a majka mu Zivi s muskarcem, g. D. lako je
situacija A. bila u potpunosti usporediva s onom A.D., njihov se pravni
status treba razlikovati buduci da je u skladu s ¢lankom 311-20 Gradanskog
zakonika g. D. pravno postao otac djeteta bez da se uop¢e morao prijaviti za
jednostavno posvojenje (vidi st. 26. gore). Dakle, bilo u odnosu na
svakodnevni zivot (upis u skolu i nadzor nad djetetovim napretkom u skoli)
ili na ozbiljnije situacije (prometna nezgoda), A. bi mogla biti u pratnji
samo svoje majke, dok bi se oko A.D. mogao brinuti i njegov otac g. D.
Stovise, u sluaju smrti djetetove majke, A. bi ostala sirode te bi se morala
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staviti pod skrbnisStvo ili u udomiteljsku obitelj, dok bi skrbniStvo nad A.D.
imao njezin pravno priznati otac. Na temelju svega navedenog
podnositeljice zahtjeva su zakljucile da francusko zakonodavstvo kojim se
ureduju jednostavno posvojenje i umjetna oplodnja od strane anonimnog
donora nije dopustalo stvaranje posvojeni¢kog odnosa izmedu A. i prve
podnositeljice zahtjeva, a koje bi bilo moguce da je ona bila muskarac. [ako
su podnositeljice naglasile kako ne zele dovoditi u pitanje francusko
zakonodavstvo koje se odnosi na pristup umjetnoj oplodnji anonimnom
donacijom, tvrdile su da je zakon razli¢ito postupao s obzirom na ¢injenicu
da li par koji odgaja djecu ¢ine dvije Zene koje zive zajedno ili su u civilnoj
zajednici ili se radi o musSkarcu 1 Zeni u istoj situaciji.

44. Kao daljnji primjer podnositeljice zahtjeva navele su scenarij u
kojem bi g D. umro, a majka djeteta A.D. upoznala drugog muskarca, g. N.,
1 odlucila zivjeti ili vjencati se s njim. G. N. mogao posvojiti A.D., dok prva
podnositeljica zahtjeva to nije mogla u€initi s obzirom na A.

45. Dvije Zene koje zajedno zive ili sklope civilnu zajednicu stoga su
bile drugacije tretirane od muskarca 1 Zene koji bi, ukoliko bi se vjencali,
mogli dobiti dozvolu da maj¢in muz posvoji dijete putem jednostavnog
posvojenja, a koji bi automatski imao za posljedicu podjelu roditeljske
skrbi.

46. Prema misljenju podnositeljica zahtjeva ovakvo razli¢ito postupanje
nije imalo nikakav legitiman cilj. U svakom slu¢aju najbolji interesi djeteta
zahtijevali su da ono uziva pravnu zastitu dvoje roditelja umjesto samo
jednog. Nadalje, prema rijeCima podnositeljica zahtjeva, podijeljena
delegacija roditeljske skrbi (koju nisu zahtijevali pred domaé¢im sudovima)
ne bi bila dostatna. To bi se odnosilo samo na izvrSenje roditeljske skrbi,
bilo bi privremeno i ne bi bilo lako odobreno od strane domacih sudova
nakon 8. srpnja 2010 (vidi st. 29. gore). Ponovile su da bi jednostavno
posvojenje, a ne podijeljena delegacija roditeljske skrbi, najbolje zastitila
interese djeteta.

47. Podnositeljice zahtjeva su zakljucile kako je odbijanje njihova
zahtjeva za jednostavno posvajanje predstavljalo izravnu i neizravnu
diskriminaciju temeljenu na seksualnoj orijentaciji a koja je bila protivna
Konvenciji. Prema njihovu misljenju francuska bi Vlada trebala predloziti
izmjenu zakonodavstva kako bi stala na kraj takvoj diskriminaciji.

2. Vlada

48. Vlada je prvo rezimirala pravila francuskog prava koja se odnose na
posvojenje i delegaciju roditeljske skrbi, kao i njihovu pozadinu (vidi st. 17-
22 gore). U svezi s konkretnim slucajem Vlada je na glavnoj raspravi
primijetila da se podnositeljice zahtjeva nisu prijavile za podijeljenu
delegaciju roditeljske skrbi iako bi isto moglo biti opravdano konkretnim
okolnostima (ukoliko bi primjerice druga podnositeljica zahtjeva morala
otputovati od kuce).
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49. Nadalje, Vlada je podnijela kako ¢lanak 365 Gradanskog zakonika
nije imao za posljedicu nikakvu objektivnu diskriminaciju budu¢i da se
primjenjivao na identi¢an nacin na sve nevjencane parove bez obzira na
sastav para. Jedina iznimka predvidena tom odredbom, a koja se odnosila na
bra¢nog druga, uvedena je u zakon radi zastite djetetovih interesa. Prema
stajalisStu  Vlade, brak je jo§S uvijek predstavljao instituciju koja je
osiguravala vecu stabilnost parova od drugih vrsta zajednica. Stovise,
razvod bi automatski potpadao u nadleznost obiteljskog suca. Civilna
zajednica je, s druge strane, pruzala vecu slobodu s obzirom na njihovo
sklapanje i razvrgavanje te se nije odrazavala na obiteljsko-pravne odnose
niti na pravne odnose roditelja i djece. Zakonodavac je stoga nastojao
ograni¢iti mogucénost jednostavnog posvojenja s ciljem osiguravanja
stabilnog okvira za brigu i podizanje djece.

50. Vlada je takoder odbacila argument podnositeljica zahtjeva da je
doslo do indirektne diskriminacije kao posljedica Cinjenice da u je u
Francuskoj brak bio dostupan samo heteroseksualnim parovima. Primijetila
je da u skladu ustaljenom praksom Suda obiteljski Zivot moze postojati i
izvan braka kao Sto moZe postojati i bez pravno priznate roditeljske veze.

51. U svakom sluc¢aju, ¢ak i ukoliko bi Sud zakljuc¢io da je doslo do
razli¢itog postupanja, Vlada je smatrala da je ono bilo opravdano i da nije
predstavljalo diskriminaciju bez obzira da li se situacija podnositeljica
zahtjeva usporedila s bra¢nim parom ili heteroseksualnim parom koji zZivi
zajedno ili se nalazi u civilnoj zajednici.

52. Vlada je na raspravi posebice istakla kako se francuski zakon o
pravnom odnosu roditelja i djece u potpunosti zasnivao na modelu
seksualne razli¢itosti. Budu¢i da se tu radilo o izboru koje je napravilo
drustvo, Vlada je smatrala da bi dopuStenje da dijete ima roditeljske veze s
dvije zene ili sa dva muskarca bila bitna reforma koju bi mogao poduzeti
jedino Parlament. Ovo bi se pitanje stoga trebalo rijesiti na temelju temeljite
demokratske debate a ne putem tangencijalnih pitanja kao §to su podjela
roditeljske skrbi u kontekstu jednostavnog posvojenja.

3. Umjesaci

Medunarodna federacija za ljudska prava (FIDH), Medunarodna
komisija pravnika (ICJ), Europski odjel medunarodne udruge za prava
lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca, transseksualaca i interseksualaca
(ILGA-Europe), Britanska udruga za posvojenje i udomljavanje (BAAF) i
Mreza europskih udruga LGBT obitelji (NELFA) dostavili su Sudu
jedinstven podnesak

54. Navedene organizacije pocele su isticu¢i postojanje tri razliCite
situacije u kojima bi lezbijke ili homoseksualci kao pojedinci mogli usvojiti
djecu: kao prvo, nevjencana osoba mogla bi traziti posvojenje u drzavi
Clanici u kojoj je to bilo dopusteno (barem 1 kao iznimka),
podrazumijevajuc¢i da bilo koji partner koji bi ta osoba mogla imati ne bi



PRESUDA GAS | DUBOIS protiv FRANCUSKE 15

imao roditeljska prava (posvojenje od strane pojedinca); kao drugo, jedna
osoba u istospolnom paru mogla bia zahtijevati posvojenje djeteta drugog
partner tako da bi oba partnera imala roditeljska prava naspram djeteta
(posvojenje od strane drugog roditelja); kona¢no, oba bi partnera istospolne
zajednice mogla zajednicki traziti posvojenje djeteta koje ne bi imalo veze
niti s jednim od njih, tako da bi oba partnera simultano ostvarila roditeljska
prava naspram djeteta (zajednicko posvojenje). U predmetu E.B. protiv
Francuskoj (prethodno citirano), Sud je odlucio u korist jednakog pristupa
posvojenju od strane pojedinca svima bez obzira na njihovu seksualnu
orijentaciju. Ovaj predmet odnosio se na posvojenje od strane drugog
roditelja.

55. U 2011. godini deset od cetrdeset sedam drZava clanica Vijeca
Europe dozvoljavalo je posvojenje od strane drugog roditelja, a jos je njih
deset razmatralo uvodenje takve mogucnosti u svoje zakonodavstvo. Stoga
je prema misljenju umjesaca postojao rastuci konsenzus da pravno priznanje
statusa drugog roditelja u stabilnim istospolnim zajednicama promice
dobrobit djeteta 1 $titi njegove interese.

56. Sli¢an je trend postojao i u zakonodavstvu i praksi drugih drZzava.
Posvojenje od strane drugog roditelja u istospolnim vezama bilo je moguce
u trinaest kanadskih provincija, u barem Sesnaest od pedeset drzava SAD-a
te u drugim zemljama kao Sto su Brazil, Urugvaj, Novi Zeland i neki
dijelovi Australije.

57. Pozivajuéi se na UN Konvenciju o pravima djeteta, te na relevantnu
praksu Suda kao i odredenih nacionalnih sudova (kao $to su Dom lordova u
Ujedinjenom Kraljevstvu 1 Juznoafricki Ustavni sud), umjesaci su trazili od
Suda da usvoji isti pristup koji bi prema njihovom misljenju prvenstveno
Stitio najbolje interese djeteta.

B. Ocjena Suda

1. Opéa nacela

58. Sud je u svojoj praksi ustanovio da postoji problem pod ¢lankom 14.
ukoliko je doSlo do razliCitog postupanja s osobama koje se nalaze u
relevantno sliénim situacijama. Takvo razliito postupanje bit c¢e
diskriminatorno ukoliko nema objektivnog i razumnog objasnjenja; drugim
rije¢ima, ukoliko ne nastoji ostvariti opravdani cilj ili ukoliko ne postoji
razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se
nastoji posti¢i. Drzave ugovornice imaju odredenu slobodu diskrecije
prilikom procjene da li i u kojoj mjeri razli¢itosti u inace slicnim situacijama
opravdavaju razliCito postupanje (vidi Burden protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 13378/05, st. 60., ECHR 2008), ukljucujuci i razli¢ito
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postupanje u zakonu (vidi Marckx protiv Belgije, 13. lipnjal979., st. 38,
Serija A br. 31).

59. S jedne strane, Sud je opetovano naglasio da, poput razliCitog
postupanja na temelju spola, razli¢ito postupanje na temelju seksualne
orijentacije zahtijeva osobito ozbiljne razloge kako bi se smatralo
opravdanim (vidi Karner protiv Austrije, br. 40016/98, st. 37., ECHR 2003
IX; L. 1 V. protiv Austrije, br. 39392/98 i 39829/98, st. 45., ECHR 2003 I;
Smith i Grady protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 33985/96 i 33986/96, st.
90., ECHR 1999 VI; i Schalk i Kopf protiv Austrije, br. 30141/04, st. 96. i
97., ECHR 2010).

60. S druge strane, sloboda procjene koju uzivaju drzave prilikom
odluc¢ivanja da li 1 u kojoj mjeri razli¢itosti u inace sliénim situacijama
opravdavaju razli¢ito postupanje obi¢no je Sira kad se radi o opéim mjerama
ekonomske i socijalne strategije (vidi, primjerice, Schalk i Kopf, prethodno
citirano, st. 97.).

2. Primjena ovih nacela u konkretnom slucaju

61. Sud kao prvo primjeéuje da se ovaj slucaj razlikuje od predmeta E.B.
protiv Francuske, citiranog gore. Potonji se odnosio na odlucivanje o
zahtjevu za posvojenje podnesenom od strane nevjenane homoseksualne
osobe. U tom je predmetu Sud naglasio kako je francusko pravo priznavalo
pravo na posvojenje nevjencanog pojedinca, ¢ime je i otvorilo moguénost
posvojenja od strane nevjencanog homoseksualca. U svjetlu takvih
odredaba domadeg prava, Sud je smatrao da se razlozi koje je navela Vlada
nisu mogli smatrati posebice uvjerljivima niti bitnima da bi mogli opravdati
odbijanje zahtjeva podnositeljice zahtjeva. Razlozi zbog kojih je njezin
zahtjev bio odbijen odnosili su se na njezinu osobnu situaciju te je Sud
zakljucio da su bili diskriminatorni (vidi E.B. protiv Francuske, prethodno
citirano, st. 94.).

62. Sud primjecuje da je situacija u ovom predmetu drugacija jer se
podnositeljice zahtjeva zale na odbijanje dozvole za jednostavno posvojenje
djeteta A. Dajuci razloge za njihovu odluku domaci su sudovi zakljucili da
jednostavno posvojenje ne bi bilo u najboljem interesu djeteta buduci da bi
imalo za posljedicu prijenos roditeljske skrbi na posvojitelja u situaciji u
kojoj je bioloska majka zeljela nastaviti podizati svoje dijete. Dolaze¢i do
takvog zakljucka sudovi su primijenili odredbu ¢lanka 365 Gradanskog
zakonika, kojom se ureduje izvrSavanje roditeljske skrbi u slucaju
jednostavnog posvojenja. Buduci da podnositeljice zahtjeva nisu bile u
braku, na njih se nije primjenjivala jedina iznimka predvidena tom
odredbom.

63. U pogledu umjetne oplodnje putem anonimnog donora kako je
uredeno francuskim pravom, Sud primjecuje da su podnositeljice zahtjeva,
bez dovodenja u pitanje uvjeta u kojima je ono dozvoljeno, kritizirale
pravne posljedice 1 navele da je neopravdano doslo do razli¢itog postupanja
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(vidi st. 43. gore in fine). Sud prije svega primjec¢uje da podnositeljice
zahtjeva pred doma¢im sudovima nisu izazivale sporno zakonodavstvo.
lako francusko pravo dozvoljava oplodnju anonimnom donacijom samo
heteroseksualnim parovima, takoder navodi da se ona ima primjenjivati
isklju¢ivo u terapeutske svrhe s ciljem lijeCenja klinicki utvrdene
neplodnosti ili spre€avanja prijenosa posebice ozbiljne bolesti (vidi st. 25. o
26. gore). Dakle, generalno je umjetna oplodna anonimnom donacijom u
Francuskoj dostupna samo neplodnim heteroseksualnim parovima, koja
situacija nije usporediva s onom podnositeljica zahtjeva. Prema misljenju
Suda se stoga ne moze zakljuciti da su podnositeljice zahtjeva Zzrtve
razli¢itog postupanja koje proizlazi iz francuskog zakona u ovom pogledu.
Sud nadalje primjecuje da sporno zakonodavstvo nije dozvoljavalo stvaranje
pravno priznatog odnosa posvojenja koje su podnositeljice zahtjeva trazile.

64. Podnositeljice zahtjeva tvrdile su da im je odbijanje francuskih
sudova da prvoj podnositeljici zahtjeva dozvoli jednostavno posvojenje A.
povrijedilo pravno na poStivanje njihova privatnog i obiteljskog zivota na
diskriminirajuc¢i nac¢in. Navele su da su kao istospolni par bile podvrgnute
neopravdanom drukéijem tretmanu u odnosu na heteroseksualne parove, bili
oni u braku ili ne.

65. Sud smatra prvenstveno potrebnim razmotriti pravnu situaciju
podnositeljica zahtjeva u usporedbi s vjenCanim parovima. Primjecuje da
Clanak 365 Gradanskog zakonika predvida podjelu roditeljske skrbi u
slucajevima u kojima je posvojitelj braéni drug bioloskog roditelja.
Podnositeljice zahtjeva nisu mogle iskoristiti ovu moguénost buduéi da se
prema francuskom pravu nisu mogle vjencati.

66. Sud primjec¢uje da je u predmetu Schalk i Kopf, gore citiranom,
zaklju€io da c¢lanak 12 Konvencije ne namec¢e Vladama drZava clanica
obvezu da dozvole istospolnim parovima zakljuc¢ivanje braka (vidi Schalk i
Kopf, gore citirano, st. 49.-64.). Pravo na sklapanje braka istospolnih parova
ne moze se izvesti niti iz ¢lanka 14. u svezi s ¢lankom 8. (ibid., st. 101.).
Sud je nadalje nasao da, ukoliko drzava odluci dati istospolnim parovima
alternativni nacin priznavanja, uziva odredenu slobodu procjene glede
konkretnog statusa koje im daje (ibid., st. 108.).

67. Sud primjecuje da su u ovom slucaju podnositeljice zahtjeva izjavile
da nisu trazile pristup sklapanju braka nego su tvrdile da su, buduci da je
njihova situacija bila relativno sli¢éna onoj bra¢nog para, bile podvrgnute
diskriminatornoj razlici u postupanju.

68. Sud nije uvjeren ovim argumentom. Ponovno naglasava da brak daje
poseban status onima koji ga sklope. Pravo na sklapanje braka zastic¢eno je
¢lankom 12. Konvencije i ima socijalne, osobne i pravne posljedice (vidi
Burden, prethodno citirano, st. 63., i Shackell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (dec.), br. 45851/99, 27. travnja 2000.; takoder vidi Nylund
protiv Finske (dec.), br.27110/95, ECHR 1999 VI; Lindsay protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (dec.), br. 11089/84, 11. studenog 1986.; i Serife
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Yigit protiv Turske [GC], br. 3976/05, 2. studenog 2010.). Sud stoga smatra
da se situacija podnositeljica zahtjeva ne moZze usporedivati s onom bracnih
parova za potrebe posvojenja od strane drugog roditelja.

69. Nadalje, Sto se ti¢e drugog dijela prituzbe podnositeljica zahtjeva,
Sud mora razmotriti njihovu situaciju u usporedbi s nevjencanim
heteroseksualnim parovima. Potonji su mogli sklopiti civilnu zajednicu kao
i podnositeljice zahtjeva ili jednostavno Zzive zajedno. U principu Sud
primjecuje da bi zahtjev za jednostavno posvojenje bilo kojeg para u
usporednoj pravnoj situaciji podnositeljica zahtjeva, koji je stupio u civilnu
zajednicu, bio odbijen (vidi st. 19., 24. i 31. gore). Stoga ne vidi nikakvo
razli¢ito postupanje koje bi se temeljilo na seksualnoj orijentaciji
podnositeljica zahtjeva.

70. Istina je da su podnositeljice takoder tvrdile da je doslo do indirektne
diskriminacije na temelju ¢injenice da je za njih bilo nemoguce sklopiti
brak, dok su heteroseksualni parovi time mogli izbje¢i primjenu ¢lanka 365
Gradanskog zakonika.

71. Medutim, s tim u svezi Sud se jedino mozZe pozvati na ve¢ iznesene
zakljucke (vidi st. 66.-68. gore).

72. Konacno, Sud takoder podsjeca da je prethodno priznao da logika
ovakvog pristupa posvojenju, koja podrazumijeva kidanje postojecih
roditeljskih veza izmedu posvojenika i njegove ili njezine bioloske obitelji,
vrijedi za maloljetnike (vidi, mutatis mutandis, Emonet i ostali protiv
Svicarske, br. 39051/03, st. 80., 13. prosinca 2007.). Smatra da, s obzirom
na povijest i cilj ¢lanka 365 Gradanskog zakonika (vidi st. 19. gore), kojim
se ureduje izvrSenje roditeljske skrbi u slucaju jednostavnog posvojenja, ne
postoji opravdanje za odobrenje stvaranja dvojnog roditeljskog odnosa s A.
samo na temelju prigovora na primjenu te odredbe.

73. Sukladno tome, Sud zakljucuje da nije doSlo do povrede ¢lanka 14.
Konvencije u svezi s ¢lankom 8.

IZ TIHRAZLOGA, SUD
1. Odbija jednoglasno Vladin prethodni prigovor;

2. Drzi sa Sest glasova za 1 jednim protiv da nije doslo do povrede ¢lanka
14. u svezi s ¢lankom 8;

Sastavljeno na francuskom i objavljeno na javnoj raspravi odrzanoj u Zgradi
ljudskih prava u Strasbourgu dana 15. ozujka 2012.
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ClaudiaWesterdiek DeanSpielmann
tajnica predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. st. 2 Konvencije 1 pravila 74. st. 2. Pravilnika
Suda, ovoj su presudi pridruzena slijedeca izdvojena misljenja:

(@) Potvrduju¢e misljenje suca Costa, kojem se pridruzio sudac
Spielmann;

(b) Potvrduju¢e misljenje suca Spielmann, kojem se pridruzio sudac
Berro-Lefevre;

(¢) Oprecno misljenje suca Villiger.

D.S.
CwW

Izdvojena misljenja nisu prevedena, ali prileze, na engleskom i francuskom
jeziku, sluzbenim verzijama presude koja se moze preuzeti iz HUDOC baze
podataka sudske prakse Europskog suda za ljudska prava.
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© Vijece Europe/Europski sud za ljudska prava, 2013.

Sluzbeni jezici Europskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prijevod je
financiran  uz  podrS§ku  Zaklade za  ljudska  prava  VijeCa  Europe
(www.coe.int/humanrightstrustfund). Ovaj prijevod ne obvezuje Sud niti je isti odgovoran
za njegovu kvalitetu. Prijevod se mozZe preuzeti iz HUDOC baze podataka sudske prakse
Europskog suda za ljudska prava (http://hudoc.echr.coe.int) ili iz bilo koje druge baze
podataka s kojom ga je Sud podijelio. Prijevod se moze umnozavati u nekomercijalne svrhe
pod uvjetom da se navede puni naziv predmeta, zajedno s naznakom autorskih prava i
referencom na Zakladu za ljudska prava. Ukoliko se bilo koji dio ovog prijevoda namjerava
koristiti u komercijalne svrhe, molimo kontaktirajte publishing@echr.coe.int.
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