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Ova presuda je pravosnazna ali moze biti predmet redakcijskih izmena.
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U predmetu X i ostali protiv Austrije,
Evropski sud za ljudska prava, zasedaju¢i u Velikom vecu u sastavu:

Din Spilman (Dean Spielmann), predsednik,
Jozep Kasadeval (Josep Casadevall),
Gvido Rajmondi (Guido Raimondi),
Ineta Ziemele,
Nina Vaji¢,
Leh (Lech) Garlicki,
Per (Peer) Lorenzen,
Anatolij (Anatoly)Kovler,
Elizabet Stajner (Elisabeth Steiner),
Hanlar HadZijev (Khanlar Hajiyev),
Egbert Mujer (Myjer),
Danuta Jociena (Danuté Jociené),
Jan (Jan) Sikuta,
Vinsent (Vincent) A. de Gaetano,
Linos-Aleksandar Sicilijanos (Linos-Alexandre Sicilianos),
Erik Mese (Mgse),
Andre Potocki (André Potocki), sudije,
i Johan Kalavaert (Callewaert), zamenik sekretara Velikog veca,

Nakon vecanja zatvorenog za javnost 3. oktobra 2012. 1 9. januara 2013. godine,
izrice sledecu presudu, usvojenu 9. januara 2013. godine:

POSTUPAK

1. Ovaj predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 19010/07) protiv Republike
Austrije koju je 24. aprila 2007. Sudu podnelo troje drzavljana Austrije (u daljem
tekstu: podnosioci predstavke) shodno ¢lanu 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija). Predsednik Velikog veéa je prihvatio
zahtev podnosilaca predstavke da njihov identitet ne bude obelodanjen (shodno
pravilu 47, stav 3 Poslovnika Suda).

2. Podnosioce predstavke je predstavljao g. H. Graupner, advokat iz Beca.
Austriju (u daljem tekstu: Drzava) je predstavljao njen zastupnik, ambasador H. Tihi
(Tichy), nacelnik Odeljenja za medunarodno pravo pri Saveznom ministarstvu za
evropske 1 medunarodne poslove.

3. Podnosioci predstavke su tvrdili da su bili diskriminisani u odnosu na parove
razli¢itog pola, jer zakon ne omogucava sukcesivno usvajanje istopolnim parovima.

4. Predstavka je dodeljena Prvom odeljenju Suda (u skladu sa pravilom 52, stav 1
Poslovnika Suda). Predstavka je dostavljena Drzavi 29. januara 2009. Odeljenje je
takode odlucilo da istovremeno razmatra i prihvatljivost i meritum predstavke
(shodno ¢lanu 29, stav 1). Prvo odeljenje je odrzalo raspravu 1. decembra 2011. Vece
ovog odeljenja, koje su ¢inile sledece sudije: Nina Vaji¢, Anatolij Kovler, Elizabet
Stajner, Hanlar HadZijev, Dzulia Lafrank (Julia Laffranque), Linos-Aleksandar
Sicilijanos i Erik Mese, kao i Seren Nilsen (Sgren Nielsen), sekretar Odeljenja, 1.
januara 2012. ustupilo je nadleznost nad ovim predmetom Velikom vecéu (shodno
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¢lanu 30 Konvencije), a nijedna stranka se nije usprotivila tom ustupanju u datom
roku (shodno ¢lanu 72).

5. Sastav Velikog vec¢a utvrden je u skladu sa odredbama clana 26, stavovi 4 1 5
Konvencije i pravilom 24 Poslovnika Suda.

6. I Drzava i podnosioci predstavke su podneli dodatne pisane napomene o
prihvatljivosti i meritumu.

7. Sud je, pored toga, primio zajednicke komentare tre¢ih strana od prof. R.
Vintemutea (Wintemute) u ime slede¢ih Sest nevladinih organizacija: Medunarodne
federacije za ljudska prava (Fédération internationale des ligues des droits de
I’Homme, FIDH), Medunarodne komisije pravnika (International Commission of
Jurists, 1CJ), Evropskog ogranka Medunarodnog udruzenja lezbejki, gej, biseksualnih,
transrodnih osoba i interseksualaca (European Region of the International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association, ILGA-Europe), Britanskog udruZenja
za usvajanje i hraniteljstvo (British Association for Adoption and Fostering, BAAF),
Mreze evropskih udruzenja LGBT porodica (Network of European LGBT Families
Associations, NELFA) i Evropske komisije za pravo o seksualnoj orijentaciji
(European Commission on Sexual Orientation Law, ECSOL), kojima je predsednik
Velikog ve¢a odobrio da interveniSu U pisanom postupku. Veliko veée je primilo
dodatne komentare tre¢ih strana od Evropskog centra za pravo i pravdu (European
Centre for Law and Justice, ECLJ), javnog pravobranioca za Severnu Irsku,
organizaciju, organizacije Amnesty International (Al) i Alijanse za zastitu slobode
(Alliance Defending Freedom, ADF), kojima je takode odobreno da pojedina¢no
intervenisu u pisanom postupku.

8. Na dan 3. oktobra 2012. odrzana je javna rasprava u zgradi Suda u Strazburu
(shodno pravilu 59, stav 3 Poslovnika Suda).

Pred Sudom su se pojavila slede¢a lica:

(@) u ime Drzave

B. OMs (OHMS), Savezna viada, zamenica zastupnika,
M. STORMAN (STORMANN), Savezno ministarstvo za evropske i Medunarodne
poslove,

A. JANKOVIC, Savezno ministarstvo za evropske i medunarodne poslove
savetnici;

(b) uime podnosilaca predstavke
H. GRAUPNER, zastupnik.
Sud je saslusao obracanja gospodice Oms i gospodina Graupnera, kao i njihove
odgovore na pitanja koja su postavile sudije.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

9. Podnositeljke predstavke su rodene 1967. a podnosilac predstavke 1995.
godine.
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10. Podnositeljke predstavke su dve Zene koje zive u stabilnoj vezi. Podnosilac
predstavke je sin druge podnositeljke predstavke, koji je roden izvan braka. Njegov
otac je priznao ocinstvo, a njegova majka samostalno vrsi roditeljsko pravo.
Podnosioci predstavke zive u zajednickom domacinstvu jo$ od vremena kad je
podnosilac predstavke imao oko pet godina, a podnositeljke predstavke se zajedno
staraju 0 njemu.

11. Dana 17. februara 2005. godine, prva podnositeljka predstavke i podnosilac
predstavke, kog je zastupala njegova majka, zakljucili su sporazum po kojem ¢e prva
podnositeljka predstavke usvojiti podnosioca predstavke. Podnosioci predstavke su
imali nameru da uspostave pravni odnos izmedu prve podnositeljke predstavke i
podnosioca predstavke koji bi odgovarao njihovoj bliskosti, bez prekidanja odnosa sa
majkom deteta, drugom podnositeljkom predstavke.

12. Svesni da bi formulacija ¢lana 182, stav 2 Gradanskog zakonika (Allgemeines
Birgerliches Gesetzbuch) mogla da bude shvaéena kao da iskljucuje mogucnost da
jedan partner u istopolnoj zajednici usvoji dete drugog partnera bez prekida detetovog
odnosa sa bioloskim roditeljem, podnosioci predstavke su podneli zahtev Ustavnom
sudu da tu odredbu proglasi neustavnom jer ih diskrimini$e zbog njihove seksualne
orijentacije. Clan 182, stav 2 Gradanskog zakonika dozvoljava heteroseksualnim
parovima sukcesivno usvojenje, to jest, da jedan partner usvoji dete drugog partnera,
pri ¢emu usvojenje ne uti¢e na pravni odnos izmedu potonjeg i deteta.

13. Ustavni sud je 14. juna 2005. ovaj zahtev odbio kao nedopusten u skladu sa
¢lanom 140 Saveznog ustava. Primetio je da bi nadleZzni Okruzni sud prilikom
donosenja odluke 0 odobravanju sporazuma o0 usvojenju morao da razmotri da li ¢lan
182, stav 2 Gradanskog zakonika dozvoljava sukcesivno usvojenje istopolnim
parovima. Ako bi Okruzni sud odbio da odobri sporazum o usvojenju, podnosioci
predstavke bi imali mogucnost da iznesu svoje argumente 0 navodnoj neustavnosti
ove odredbe pred apelacione sudove, koji pak to pitanje mogu da iznesu pred Ustavni
sud ako se sloze sa misljenjem podnosilaca predstavke.

14. Podnosioci predstavke su kasnije, 26. septembra 2005, podneli zahtev
Okruznom sudu da odobri sporazum o usvojenju, po kojem bi podnositeljke
predstavke bile roditelji podnosioca predstavke. Oni su u svojim podnescima objasnili
da su prva podnositeljka predstavke i podnosilac predstavke razvili bliske emotivne
veze i da podnosilac predstavke ima koristi od zivota u domacinstvu sa dvoje odraslih
koji se staraju o njemu. Njihov je cilj bilo pravno priznanje njihove de facto porodi¢ne
zajednice. Prva podnositeljka predstavke bi time zamenila oca podnosioca predstavke.
Napomenuli su da se otac podnosioca predstavke nije saglasio sa usvojenjem, premda
nije obrazlozio svoj stav. Pored toga su tvrdili da je on iskazivao izraziti animozitet
prema porodici i da bi sud stoga trebalo da prenebregne njegovo odbijanje da da
saglasnost shodno ¢lanu 181, stav 3 Gradanskog zakonika jer je usvojenje u najboljem
interesu podnosioca predstavke. Kako bi potkrepili svoje tvrdnje, podnosioci
predstavke su priloZzili izvestaj Kancelarije za dobrobit mladih u kojem je potvrdeno
da podnositeljke predstavke dele svakodnevne duznosti vezane za staranje o
podnosiocu predstavke, kao i opStu odgovornost za njegov 0dgoj, i u kojem je
zakljuceno da bi zajedni¢ko vrsenje roditeljskog prava bilo pozeljno, iako je izrazena
sumnja da je to pravno moguce.

15. Okruzni sud je 10. oktobra odbio da odobri sporazum o usvojenju jer je
smatrao da Clan 182, stav 2 Gradanskog zakonika ne omogucava bilo kakav oblik
usvojenja koji bi imao efekat koji podnosioci predstavke zele. Sud je u svom
obrazlozenju naveo:
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»Gospadica .., druga podnositeljka predstavke, samostalno vr$i roditeljsko pravo nad svojim
maloletnim sinom ..., koji je roden izvan braka. Ona Zzivi u zajednickom domacinstvu U ... sa
svojom partnerkom ... (prvom podnositeljkom predstavke) i sa ... (podnosiocem predstavke).

Sudovi su doneli pravosnaznu odluku kojom su odbili zajedni¢ki zahtev majke deteta i njene
partnerke za delimi¢an prenos roditeljskog prava na partnerku majke deteta, koji su one podnele
12. oktobra 2001. kako bi njih dve mogle zajednicki da vr$e roditeljsko pravo.

Prema sporazumu o usvojenju od 17. februara 2005. Cije se odobrenje sada zahteva, prva
podnositeljka predstavke, kao partnerka majke deteta, pristaje da usvoji dete.

Podnosioci predstavke zahtevaju od suda da odobri usvojenje pri ¢emu bi odnos izmedu
bioloskog oca i njegovih srodnika po porodi¢nom pravu prestao da postoji, dok bi odnos deteta sa
bioloskom majkom ostao u potpunosti nepromenjen. Oni zahtevaju od sudova da prenebregnu
izostanak saglasnosti oca deteta.

Ne postoji pravni osnov za odobravanje zahteva, koji de facto ima za cilj da bioloskoj majci i
usvojiteljki — koja sa njom Zivi u istopolnoj zajednici - obezbedi zajedni¢ko vrienje roditeljskog
prava.

Prema ¢lanu 179 Gradanskog zakonika, dete moze da usvoji ili jedno lice ili bra¢ni par.
Vencano lice moze samostalno da usvoji dete samo pod veoma strogim uslovima. Shodno drugoj
reCenici Clana 182, stav 2 Gradanskog zakonika, pravni odnos po porodi¢nom pravu prestaje —
mimo i izvan zakonskog srodstva — samo u pogledu bioloskog oca (bioloske majke) i njegovih
(njenih) srodnika ukoliko dete usvaja samo muskarac (ili Zena). U sluéaju da odnos sa drugim
roditeljem ostaje nepromenjen (nakon usvojenja), sud proglasava prekid tog odnosa u pogledu
roditelja o kom je re¢, pod uslovom da se on saglasi.

Clan 182 Gradanskog zakonika je poslednji put izmenjen 1960. godine (Savezni glasnik
58/1960). Na osnovu nedvosmislene formulacije ove odredbe i nesumnjivih namera zakonodavca
u to vreme, mora se pretpostaviti da u slu¢aju kada usvojenje vrsi jedna osoba prestaje da postoji
pravni odnos sa bioloskim roditeljem koji je istog pola kao i usvojitelj, dok odnos sa roditeljem
suprotnog pola ostaje nepromenjen (vidi, takode, Slemera (Schlemmer) u Svimanu (Schwimann),
ABGB? | stav 182, tacka 3). Zakon samo u takvim situacijama dozvoljava sudu da proglasi prekid
ove potonje vrste odnosa — na koji usvojenje samo po sebi nema uticaja.

Resenje koje zahtevaju podnosioci predstavke, a po kojem bi [dete] usvojila Zena, pri ¢emu bi
bio prekinut odnos sa njegovim bioloskim ocem a ne sa njegovom bioloskom majkom, stoga ne bi
bilo saglasno sa zakonom. Po miSljenju suda, tumacenje ove zakonske odredbe u skladu sa
Ustavom — §to je, naravno, neophodno - ni na koji nacin ne menja ovaj zakljucak.

Ispravno je konstatovati da prema ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava pitanja
vezana za seksualnu orijentaciju potpadaju pod opseg zastite prava na privatni i porodi¢ni zivot
(¢lan 8 Konvencije). Takode je istina da je, shodno praksi Suda, diskriminacija po osnovu
seksualne orijentacije sustinski nesaglasna sa ¢lanovima 8 i 14 Konvencije. Potrebno je, medutim,
napomenuti da Evropski sud dosledno zakljuéuje da bi Drzave ¢lanice Saveta Evrope u ovom
pogledu trebalo da imaju odredeno polje slobodne procene, Koje je Sire §to je manje toga
zajedni¢kog u pravnim porecima DrZava ¢lanica. Evropski sud je u stavu 41 svoje presude u
predmetu Fretté protiv Francuske (predstavka br.36515/97, od 26. maja 2002) izri¢ito
konstatovao da Drzave ¢lanice treba da imaju Siroko polje slobodne procene u sferi prava
homoseksualaca na usvojenje s obzirom na to da su pitanja o kojima je re¢ podlozna drustvenim
promenama i da se nalaze u stanju tranzicije; medutim, ovo polje slobodne procene ne treba
tumaciti kao davanje carte blanche Drzavama da samovoljno vr$e vlast.

Pitanje da li neka Drzava ¢lanica daje moguénost da dva lica istog pola uspostave pravni odnos sa
detetom na ravnopravnoj osnovi stoga predstavlja stvar o kojoj sama Drzava treba da odludi, uz
ogranic¢enja predvidena ¢lanom 8, stav 2 Konvencije. Po miSljenju ovog suda, vazece austrijsko
pravo ne dozvoljava takvu mogucénost, ¢ak i kada se zakon tumaci, kao §to mora biti tumacen, u
skladu sa Ustavom. Resenje koje zahtevaju podnosioci predstavke bi iziskivalo izmene ili dopune
zakonodavstva; ono ne bi moglo biti odobreno obiénom sudskom odlukom kojom se ¢lan 182
Gradanskog zakonika tumaci na nacin suprotan nedvosmislenoj formulaciji te odredbe.

Sud iz tih razloga odbacuje zahtev za odobrenje sporazuma o usvojenju.«
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16. Podnosioci predstavke su podneli zalbu. Pozvali su se na clanove 8 i 14
Konvencije 1 tvrdili da je ¢lan 182, stav 2 Gradanskog zakonika diskriminatoran jer
dovodi do neopravdanog razlikovanja parova istog pola i parova razli¢itog pola.
Takozvano sukcesivno usvojenje je dozvoljeno vencanim ili nevencanim
heteroseksualnim parovima ali ne i istopolnim parovima. Mora se napraviti razlika
izmedu ovog predmeta i predmeta Fretté, koji se odnosio na usvojenje od strane
homoseksualca koji je ziveo sam. Za razliku od tog predmeta, ovaj se predmet odnosi
na razliku u postupanju prema parovima razli¢itog pola i parovima istog pola.

17. Razlika u postupanju prema nevencanim heteroseksualnim 1 istopolnim
parovima je narocito problemati¢na imajuéi u vidu presudu Suda u predmetu Karner
protiv Austrije (predstavka br. 40016/98, ECHR 2003-1X). Samo nekoliko evropskih
Drzava dozvoljava istopolnim parovima sukcesivno usvojenje; veéina Drzava
ograniCava sukcesivno usvojenje na bracne parove, a postoji i konsenzus o tome da ne
treba postupati razliito prema nevencanim parovima razli¢itog pola i istopolnim
parovima. Osporavana razlika nije sluzila postizanju legitimnog cilja: narocito nije
bila neophodna radi zastite interesa deteta. Istrazivanja pokazuju da se deca u
porodicama sa homoseksualnim roditeljima jednako dobro razvijaju kao i ona koja
zive u porodicama sa heteroseksualnim roditeljima. Nije bitna seksualna orijentacija
roditelja, ve¢ njihova sposobnost da obezbede stabilnu i briznu porodicu. Podnosioci
predstavke su zahtevali od apelacionog suda da ukine odluku OkruZnog suda i odobri
njihov zahtev od 26. septembra 2005. ili da predmet vrati Okruznom sudu na ponovno
odlucivanje.

18. Regionalni sud je 21. februara 2006. bez rasprave odbacio zalbu podnosilaca
predstavke. On je u svojoj odluci opisao niz povezanih postupaka (u pogledu prava
oca da vida podnosioca predstavke, njegovih obaveza u vezi s izdrzavanjem, kao i
postupke kojima su podnositeljke predstavke neuspesno pokusavale da dobiju
zajednicko roditeljsko pravo nad podnosiocem predstavke). Regionalni sud je naveo
da gaji sumnje o moguénosti druge podnositeljke predstavke da zastupa svog sina u
postupku, usled moguceg sukoba interesa. Zatim je rekao sledece:

,»Dodatno razmatranje ovog pitanja nije, medutim, objektivno neophodno jer, po misljenju suda
— kao $to je navedeno dole — u ovom predmetu sporazum o usvojenju u svakom slucaju ne treba
da bude odobren i nema potrebe da se dalje ispituje, kao $to je to prvostepeni sud i u¢inio, zbog
¢ega nema potrebe za razmatranjem delotvornog zastupanja deteta u postupku.

Jo$ kada su donosili odluku o zahtevu za delimi¢ni prenos vrSenja roditeljskog prava [nad
detetom na majéinu partnerku], sudovi koji su razmatrali ovaj predmet su primetili da iako
austrijsko porodi¢no pravo ne sadrzi pravnu definiciju izraza ,roditelji*, ipak je sasvim jasno na
osnovu odredbi austrijskog porodi¢nog prava u celini da je namera zakonodavca bila da roditeljski
par treba u nacelu da se sastoji od dva lica suprotnog pola. Zakonom je stoga prvenstveno
predvideno da vrSenje roditeljskog prava pripada bioloSkim roditeljima ili biolo§koj majci u
sluéaju da je dete rodeno izvan braka. Zakon dozvoljava davanje roditeljskog prava nad detetom
drugim licima samo kada ovo nije moguce. Davanje roditeljskog prava drugom licu nije
neophodno ako su bioloski roditelji (otac i majka) prisutni, ¢ak i kad ¢injenice jasno ukazuju na to
da to lice ima bliski odnos sa detetom (poredi sa OGH, 7 Ob 144/02 f). Sudovi su naglasili da se
iz ovog pravnog stava ne moze izvesti zaklju¢ak o bilo kakvoj diskriminaciji lica u istopolnim
partnerstvima ali da su, u skladu sa bioloSkom stvarnos¢u, odredbe porodi¢nog prava zasnovane
na prisustvu para koji ¢ine roditelji suprotnog pola.

Po misljenju ovog suda, ova se razmisljanja takode odnose i na pitanje koje se ovde razmatra,
konkretno, odobrenje usvojenja maloletnog deteta od strane istopolnog partnera jednog od
roditelja deteta. Ni ovde nije neophodno stvaranje dodatnog ,,zakonskog roditelja“ posto su
prisutna oba detetova roditelja suprotnog pola. Diskriminacija istopolnog partnerstva detetove
majke nikako nije cilj; medutim, u slu¢aju kada su prisutna oba roditelja suprotnog pola,
jednostavno ne postoji potreba za odredbom koja bi omoguéila zamenu jednog roditelja
istopolnim partnerom drugog roditelja.
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Usvajanje maloletnog deteta je u osnovi predvideno kako bi se stvorio odnos sli¢an onom koji
postoji izmedu bioloskih roditelja i njihove dece. Spisi u ovom predmetu ukazuju na to da bioloski
otac redovno kontaktira sa svojim detetom, usled ¢ega dete ima sadrZajne odnose sa oba roditelja
razli¢itog pola. Medutim, u takvim uslovima nema potrebe za zamenom bilo kog bioloskog
roditelja istopolnim partnerom drugog roditelja odobravanjem usvojenja deteta.

U sudskoj praksi vezanoj za prava roditelja na odrzavanje kontakata sa decom takode je opste
uzev i nesporno priznato da je, prema dostupnim psiholoskim i sociolo§kim nalazima, za kasniji
razvoj deteta naroCito vazno da ono odrzava odgovarajuce licne kontakte sa roditeljem sa kojim
ne zivi (vidi izmedu ostalog, EFSIg 100.205). Shodno tome, zakonodavstvo daje detetu pravo da
odrzava li¢ne kontakte sa roditeljem koji ne zivi u istom domacinstvu (vidi, izmedu ostalog,
OGH, 3 Ob 254/03z). Takode je nesporno da je za napredovanje maloletnog deteta veoma
pozeljno da odrzava licne odnose sa oba roditelja suprotnog pola, drugim re¢ima i sa Zenom
(majkom) i muskarcem (ocem) i da treba ulagati napore u tom cilju (poredi, izmedu ostalog,
EFSlg 89.668). Stoga je veoma poZeljno da postoji makar minimalni stepen li¢nog kontakta
izmedu deteta i svakog roditelja i to, opSte uzev, predstavlja zahtev u interesu zdravog razvoja
deteta (poredi sa OGH, 7 Ob 234/99 h). Gore navedena razmisljanja o¢igledno ne idu u prilog
odobravanju usvojenja deteta od strane istopolnog partnera jednog od roditelja ako ono ima za
posledicu prekidanje porodi¢no-pravnog odnosa sa drugim roditeljem.

Kao $to je navedeno, ovaj pravni stav nikako ne predstavlja diskriminaciju ljudi u istopolnim
partnerstvima. Prvostepeni sud je u pogledu ovog pitanja u obrazloZzenju osporene odluke
ispravno ukazao na ustaljenu praksu Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj seksualna
orijentacija potpada pod opseg zastite privatnog i porodi¢nog zivota (¢lan 8 Konvencije), usled
cega je diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije suStinski nesaglasna sa ¢lanovima 8 i 14
Konvencije. Prvostepeni sud je, medutim, takode ispravno istakao da nacionalni pravni sistemi
moraju da imaju polje slobodne procene prilikom usvajanja zakonodavstva, polje koje je Sire u
pogledu oblasti o kojoj je re¢ a u kojoj ne postoji jasan konsenzus U pravu Drzava Clanica.
Napomenuvsi da to polje slobodne procene ne sme biti protumaceno kao da Drzavama daje carte
blanche da donose samovoljne odluke, prvostepeni sud je primetio da u sferi prava
homoseksualaca na usvajanje ono mora biti shvaéeno veoma $iroko, jer su ta pitanja podlozna
drustvenim promenama. U kontekstu ove ocene, austrijski pravni sistem ne daje istopolnom
partneru jednog od roditelja mogucnost da usvoji dete.

Podnosioci Zalbe nisu predocili nijedan ubedljiv argument koji bi ukazao na to da odredbe na
snazi predstavljaju diskriminaciju istopolnih partnera. Cak i u sluaju heteroseksualnih partnera,
jedini pravni odnos koji moze biti prekinut prilikom usvajanja deteta partnera je odnos izmedu
deteta i roditelja koji je istog pola kao i usvojitelj. Dete stoga u takvim slu¢ajevima i dalje ima dva
roditelja suprotnog pola koja se staraju o njemu. Ovo stanje stvari, koje je vazno za razvoj deteta,
se, medutim, ne odnosi na slucaj kada ga usvaja istopolni partner jednog od roditelja; stoga ne
postoje nikakvi dokazi o neopravdanoj razlici u postupanju u tom pogledu. Pored toga, Evropski
sud za ljudska prava je u presudi koju podnosioci zalbe citiraju (vidi presudu u predmetu Karner
protiv Austrije od 24. jula 2003) ponovio da se razlika u postupanju prema ljudima koji Zive u
istopolnoj zajednici smatra diskriminatornom samo ako za nju ne postoji objektivno i razumno
objasnjenje, to jest, ako nije tezila postizanju legitimnog cilja ili ako nije postojao razuman odnos
srazmernosti izmedu upotrebljenih sredstava i cilja kojem se tezilo. Sud bi stoga smatrao da je
neka razlika u postupanju u skladu sa Konvencijom samo u slu¢aju da su predofeni veoma
znacajni razlozi za takvo postupanje. Zato se moraju predoditi izuzetno uverljivi razlozi kako bi se
opravdala bilo kakva razlika u postupanju zasnovana na seksualnoj orijentaciji. Sud je, medutim,
u tom pogledu takode eksplicitno potvrdio da je zastita ,,tradicionalne* porodice u naéelu zna¢ajan
i legitiman razlog koji bi mogao da opravda razliku u postupanju nacionalnog zakonodavca. Sud
je istovremeno utvrdio da je cilj zastite porodice u tradicionalnom smislu prilicno apstraktno
postavljen i da je moguce primeniti Sirok dijapazon konkretnih mera kako bi se on ostvario.
Moraju se predoCiti uverljivi razlozi za iskljuéivanje ljudi koji zive u homoseksualnim
zajednicama iz opsega primene odredenih zakonskih odredbi. Sud je utvrdio da takvi razlozi nisu
predoceni u predmetu o kojem je re¢, koji se odnosio na pravo partnera na zakup stana posle smrti
njegovog istopolnog partnera.

Medutim, presuda o kojoj je re¢ ne potvrduje argumente podnosilaca zalbe u ovom predmetu.
Na osnovu prava — koje Sud priznaje — na uvodenje mera za zastitu ,.tradicionalne porodice* u
nacionalni pravni sistem, mora se uvaziti stav koji je zauzeo austrijski pravni sistem, a po kojem,
u nacelu, a u skladu sa bioloskom realno$¢u, maloletno dete treba da ima jedan par roditelja



PRESUDA X | OSTALI PROTIV AUSTRIJE 7

suprotnog pola. Stoga, po mi§ljenju ovog suda, odluka zakonodavca da ne omoguéi usvojenje
deteta od strane istopolnog partnera jednog od roditelja, $to bi za posledicu imalo prekid odnosa
deteta sa roditeljem suprotnog pola, nesporno tezi ,legitimnom cilju®. Isto tako se ne moze re¢i da
,,he postoji nikakav razuman odnos srazmernosti“ izmedu ovog cilja i upotrebljenih sredstava.
Suprotno tvrdnjama podnosilaca zalbe, ova pravna situacija nije zasnovana na ,,predrasudama
heteroseksualne vecine prema homoseksualnoj manjini“, ve¢ je jednostavno uvedena kako bi
obezbedila da maloletna deca dok odrastaju imaju redovne kontakte kako sa Zenskim tako i sa
muskim roditeljem. Ovaj cilj mora biti postovan na isti nac¢in kao i odluka majke da zivi u
istopolnom partnerstvu. Stoga ne postoji nikakvo o€igledno opravdanje da se detetu uskrati
porodi¢no-pravni odnos sa roditeljem suprotnog pola. Medutim, upravo su to zahtevale majka
deteta i njena partnerka u ovom predmetu a i dalje to zahtevaju otkad su podnele ovu Zalbu.

Shodno tome, ova zalba treba da bude odbadena imajudi u vidu sve gore navedene razloge.

Odluka o prihvatljivosti Zzalbe zbog pogresne primene materijalnog prava zasnovana je na ¢lanu
59, stav 112 i ¢lanu 62, stav 1 Zakona o vanparni¢nom postupku. Premda je istina da je Vrhovni
sud ve¢ doneo jednu odluku u ovom predmetu, ta odluka se odnosila na zakonitost (delimi¢nog)
prenosa roditeljskog prava nad detetom na maj¢inu istopolnu partnerku. Medutim, po saznanjima
ovog suda, Vrhovni sud jo$ nije doneo nijednu presudu u vezi sa pitanjem o kojem se sad
odlucuje, konkretno da li je usvojenje deteta od strane istopolnog partnera jednog od roditelja
zakonito. Ova odluka je iz tog razloga od velikog znacaja za jedinstvo prava, pravnu sigurnost i
razvoj prava.®

19. Podnosioci predstavke su Vrhovnom sudu podneli zalbu zbog pogresne
primene materijalnog prava. Tvrdili su da nacin na koji sudovi primenjuju ¢lan 182,
stav 2 Gradanskog zakonika dovodi do razlike u postupanju prema parovima
razli¢itog pola i istopolnim parovima u slucaju kada jedan partner zeli da usvoji
biolosko dete drugog partnera. Premda heteroseksualni parovi (ukljucujuci nevencane
parove) mogu dodatno da uspostave roditeljski odnos izmedu deteta i partnera
njegovog roditelja, ovo je nemogucée u slucaju istopolnih parova jer bi istopolni
partner zamenio bioloSkog roditelja. Stoga je iskljuéen svaki vid sustinskog
sukcesivnog usvojenja. Regionalni sud je pokusao da opravda ovu razliku u
postupanju pozivajuéi se na ciljeve zastite porodice u tradicionalnom smislu i
omogucavanja detetu da raste uz muskarca i zenu koji se staraju o njemu. Regionalni
sud, medutim, nije dokazao da je neophodno iskljuciti moguénost sukcesivnog
usvajanja od strane istopolnih porodica kako bi se postigao taj cilj. Studije sprovedene
u poslednje vreme pokazuju da su istopolni parovi jednako sposobni da podizu decu
kao i parovi razli¢itog pola. Stavise, ovaj predmet se ne odnosi na pitanje da li
podnosilac predstavke treba da raste u istopolnoj porodici ili ne. On je ve¢ ¢lan de
facto istopolne porodice. Stoga se postavlja pitanje da li je uskraéivanje pravnog
priznanja odnosa izmedu njega i prve podnositeljke predstavke bilo opravdano.
Neophodnost razlikovanja nevencanih heteroseksualnih i istopolnih parova nije
dokazana. Podnosioci predstavke su na kraju tvrdili da je usvajanje bioloske dece
partnera u mnogim evropskim Drzavama rezervisano za vencane parove. Oni su
tvrdili da Drzava koja odlué¢i da neven¢anim parovima dozvoli sukcesivno usvajanje,
kao S§to je Austrija ucinila, nema slobodu da pravi razlike po osnovu seksualne
orijentacije.

20. Vrhovni sud je 27. septembra 2006. odbacio zalbu koju su zbog pogresne
primene prava podneli podnosioci predstavke. On je konstatovao sledece:

“[Maloletnik] je biolosko dete druge podnositeljke zalbe , gde ..., i g. ...... , rodeno .... a majka
deteta sama vrsi roditeljsko pravo nad njim. Ona Zivi u zajedni¢kom domacdinstvu u .... sa svojom
partnerkom (prvom podnositeljkom zalbe) i [detetom]. Podnosioci Zzalbe su podneli zahtev sudu
da odobri sporazum o usvojenju koji su 17. februara 2005. zakljucili prva podnositeljka zalbe i
maloletno dete, koje je zastupala njegova majka, a po kojem se prva podnositeljka Zalbe slozila da
usvoji dete. Medutim, sporazum nije predvidao da prva podnositeljka Zalbe zauzme mesto majke
deteta, ve¢ njegovog bioloSkog oca. Podnosioci zalbe su zahtevali da sud odobri usvojenje po
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kojem bi bio prekinut porodi¢no-pravni odnos deteta sa bioloskim ocem i njegovim srodnicima,
dok bi odnos deteta sa njegovom biolo§kom majkom ostao nepromenjen. ZatraZili su od sudova
da prenebregnu izostanak saglasnosti detetovog oca.

Prvostepeni sud je odbio zahtev i zauzeo stav da ¢lan 182 Gradanskog zakonika odrazava jasnu
nameru zakonodavca da u sluc¢aju da jedno lice usvoji dete, pravni odnos izmedu roditelja koji je
istog pola kao i usvojitelj treba da prestane da postoji a da odnos sa roditeljem suprotnog pola
treba da bude oCuvan. Prema prvostepenom sudu, zakon samo u takvim prilikama dozvoljava
sudovima da proglase prekid ovog potonjeg odnosa, na koji usvojenje samo po sebi ne utice. Po
misljenju prvostepenog suda, reSenje koje su podnosioci zalbe zahtevali, a po kojem bi [dete]
usvojila zena, pri ¢emu bi bio prekinut njegov pravni odnos sa njegovim bioloskim ocem ali ne i
sa njegovom bioloskom majkom, nije u skladu sa zakonom. Ovo tumacenje je u skladu sa
Ustavom a naro¢ito sa ¢lanovima 8 i 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava, Drzave ¢lanice imaju narocito Siroko polje slobodne procene u
oblasti usvajanja dece od strane homoseksualaca, jer su ta pitanja podlozna druStvenim
promenama i nalaze se u stanju tranzicije. Pitanje da li neka Drzava ¢lanica daje dvema osobama
istog pola moguénost da ostvare pravni odnos sa detetom na jednak nacin stoga predstavlja stvar o
kojoj Drzava sama treba da odlu¢i, uz ogranienja propisana u ¢lanu 8, stav 2 Konvencije.
Resenje koje su podnosioci zalbe Zeleli nije moguée po austrijskom zakonu.

Apelacioni sud je potvrdio odluku prvostepenog suda i zauzeo stav da je zakon jasno zasnovan
na pretpostavci da se izraz ,,roditelji“ uvek odnosi na dva lica suprotnog pola. To se odrazava u
odredbama o vrSenju roditeljskog prava, koje u nacelu daju prvenstvo bioloskim roditeljima u
odnosu na druga lica. Isto vazi i za odredbe o usvajanju. | te zakonske odredbe su u skladu sa
bioloskom realnos¢u zasnovane na prisustvu para koji ¢ine roditelji suprotnog pola. Kada su oba
roditelja suprotnog pola prisutna nema potrebe za odredbom koja omoguéava zamenu jednog
roditelja istopolnim partnerom drugog roditelja; ovo nikako ne odrazava Zelju da istopolni partneri
budu diskriminisani. U sferi prava na odrzavanje kontakata je takode nesporno prihvaceno da je
radi napredovanja maloletnog deteta veoma pozeljno da ono odrzava li¢ne odnose sa oba roditelja
suprotnog pola, drugim re¢ima i sa Zenom (majkom) i muskarcem (ocem) koji se staraju 0 njemul..
Pozeljno je da dete odrzava bar minimalni stepen licnih kontakata sa oba (bioloska) roditelja i to
opSte uzev predstavlja zahtev koji je u interesu zdravog razvoja deteta. Ova razmisljanja takode
mogu biti primenjena i na usvajanje. Apelacioni sud je takode potvrdio stav prvostepenog suda da
ne postoji diskriminacija istopolnih partnera sa stanovista prakse Evropskog suda za ljudska
prava. Razlika u postupanju prema osobama koja Zive u istopolnoj zajednici ima se smatrati
diskriminatornom samo ako za nju ne postoji objektivno i razumno opravdanje, drugim re¢ima,
ako pravilo o kojem je re¢ ne tezi legitimnom cilju ili ne postoji razuman odnos srazmernosti
izmedu primenjenih sredstava i cilja kojem se tezi. Ocenjivano je da su razlike u postupanju u
skladu sa Konvencijom u onim sluéajevima kada su predoCeni znacajni razlozi za takvo
postupanje. Austrijski zakonodavac je teZio jednom takvom legitimnom cilju kada je nastojao da
obezbedi da deca prilikom odrastanja imaju redovne kontakte i sa muskim i sa Zenskim roditeljem
koji su potrebni za njihov razvoj. Taj cilj treba da bude jednako uvazavan kao i odluka majke da
Zivi u istopolnom partnerstvu. Ne postoji, medutim, opravdanje za liSavanje deteta porodi¢no-
pravnog odnosa sa hjegovim roditeljem drugog pola.

Apelacioni sud je utvrdio da treba dozvoliti zalbu zbog pogre$ne primene materijalnog prava jer
ne postoji sudska praksa o zakonitosti usvajanja deteta od strane istopolnog partnera jednog od
njegovih bioloskih roditelja.

Zalba zbog povrede materijalnog prava podnosilaca zalbe je prihvatljiva iz razloga koje je naveo
apelacioni sud. Ona je, medutim, neosnovana.

Prema ¢lanu 179, stav 2 Gradanskog zakonika, usvajanje deteta od strane viSe od jednog lica je
dozvoljeno samo ako su usvojitelji bra¢ni par. Pravni struénjaci su na osnovu ovoga zakljucili da
je usvajanje deteta od strane viSe od jednog lica istog pola (bilo istovremeno ili konsekutivno)
zabranjeno (vidi Svimana u Schwimman, Gradanski zakonik, stav 179, tacka 6, i Hofa (Hopf) u
Koziol/Bydlinksi/Bollenberger, stav 179, tacka 2, koje citira Regionalni gradanski sud u Be¢u, 27.
avgust 2001. godine — EFSIg 96.699).

Drugom recenicom ¢lana 182, stav 2 Gradanskog zakonika reguliSu se posledice u slucaju
usvajanja od strane jednog usvojitelja. Ako dete usvaja usvojitelj (usvojiteljka), veze srodstva se
prekidaju samo u pogledu bioloskog oca (bioloske majke) i njegovih (njenih) srodnika. Iz
materijala (ErlBem RV 107 BIgNR IX. GP, 21) je prili¢no jasno da bi ovu odredbu trebalo
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tumaciti na slede¢i nacCin: da se genericki pravni odnosi prekidaju samo sa bioloskim roditeljem
kog zamenjuje usvojitelj istog pola. Ovo eksplicitno znaci da dete, na primer, ne moZze biti liSeno
svog biologkog oca ako ga usvaja samo Zena (vidi takode: Svimana u Schwimann, op. cit., stav
182, podstav 3; Stabenthajnera (Stabentheiner) u Rummel | stav 182, podstav 2).

Suprotno navodu podnosilaca predstavke, ovu odredbu ne treba tumaciti Siroko na naé¢in na koji
oni tvrde, niti postoji slucajno stvorena zakonska praznina koja stoga mora biti popunjena
analogijom. Prema materijalu (op. cit., 11), dobrobit maloletnog deteta predstavlja osnovni cilj
usvojenja (naCelo zastite). Usvojenje bi trebalo da predstavlja odgovarajuée sredstvo da se
podesnim i odgovornim osobama poveri nega i odgajanje dece bez roditelja, dece koja poticu iz
razorenih porodica ili dece ¢iji roditelji iz bilo kog razloga nisu u moguénosti da svojoj deci pruze
normalan odgoj ili ih ¢ak mozda i ne Zele. Ovaj se cilj, medutim, moZe ostvariti samo ako
usvojenje u najvecoj mogucoj meri omogucéava stvaranje situacije kao §to je ona koja vlada u
bioloskoj porodici.

Sudska praksa (6 Ob 179/05z) takode jasno ukazuje na to da veza izmedu deteta i usvojitelja
treba da bude shvacena kao drustveni i psiholoski odnos slican onom izmedu bioloskih roditelja i
njihove dece. Model odnosa izmedu deteta i roditelja u kontekstu usvajanja maloletnika zasnovan
je na konkretnim drustvenim i psiholoskim vezama izmedu roditelja i mladih ljudi koji se blize
punoletstvu. Pored tipi¢nih drustvenih odnosa fizicke i liéne bliskosti (Zivot u istom domacinstvu,
zadovoljavanje fizi¢kih i psihi¢kih potreba deteta od strane njegovih roditelja), ove veze
obuhvataju emotivne veze koje se mogu porediti sa ljubavlju izmedu roditelja i njihove dece i
specifi¢ne uloge roditelja kao mentora i uzora.

Clanom 182, stav 2 Gradanskog zakonika se uvodi opsta zabrana (to jest, ne samo u slucaju
istopolnih partnera) usvojenja od strane muskarca dok god postoji veza srodstva deteta sa
bioloskim ocem, kao i od strane Zene, kada takva veza i dalje postoji sa bioloskom majkom.
Stoga, prema ¢lanu 182, stav 2, lice koje samostalno usvoji dete ne zauzima mesto roditelja kog
zeli da zameni ve¢ samo mesto roditelja koji je istog pola kao i usvojitelj. Stoga ne postoji pravna
moguénost da partnerka bioloske majke usvoji dete.

Suprotno stavu podnosilaca zalbe, ova odredba takode prolazi test saglasnosti sa Ustavom (iz
perspektive temeljnih prava). Evropski sud za ljudska prava je u predmetu Fretté protiv
Francuske imao zadatak da razmotri da li odbijanje vlasti da homoseksualcu odobre usvojenje
deteta predstavlja diskriminaciju. Sud je u svojoj presudi od 26. februara 2002. utvrdio da
usvajanje znali ,,obezbedivanje detetu porodice, a ne obezbedivanje deteta porodici®. Prema
Sudu, DrZava je duZzna da obezbedi da lica kojima je odobreno usvojenje mogu detetu da ponude
najprikladniji dom u svakom pogledu. Drzavama mora biti dozvoljeno $iroko polje slobodne
procene u ovoj oblasti ne samo zbog velikih razlika u nacionalnom i medunarodnom javnom
mnjenju u pogledu mogucéih posledica usvajanja deteta od strane jednog ili vise homoseksualnih
roditelja a imajuci u vidu da zainteresovanih za usvajanje ima viSe nego dece koju treba usvojiti.
Neodobravanje usvojenja homoseksualcu ne bi bilo suprotno ¢lanu 14 Konvencije tumacenom u
vezi sa ¢lanom 8 ako tezi legitimnom cilju, tj. zastiti najboljeg interesa deteta i ako se njime ne
kr$i nacelo srazmernosti izmedu primenjenih sredstava i cilja kojem se tezi.

Podnosioci Zalbe nisu dokazali, a ne postoje ni drugi dokazi u prilog tome da odredbe ¢lana 182,
stav 2 austrijskog Gradanskog zakonika prevazilaze polje slobodne procene koje Evropski sud
dozvoljava ili da se njima kr§i na¢elo srazmernosti. Vrhovni sud stoga nema nikakvih sumnji u
vezi sa usaglaseno$¢u ove odredbe sa Ustavom, koju podnosioci Zalbe dovode u pitanje.

S obzirom na zakonsku nemoguénost usvojenja, takode nije neophodno dalje razmatranje
ispunjenosti uslova za prenebregavanje izostanka oCeve saglasnosti, kao izuzetne mere iz ¢lana
181, stav 3 Gradanskog zakonika.*

Ova presuda je dostavljena pravnom zastupniku podnosilaca predstavke 24.
oktobra 2006. godine.
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Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Usvojenje

21. Gradanski zakonik (Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch) sadrzi sledece
definicije ,,majke* i,,0ca“:
»Majka je Zena koja je rodila dete.*

Prema ¢lanu 138:
,»(1) Detetov otac je muskarac

1. koji je ozenjen detetovom majkom u vreme rodenja deteta ili, koji je bio majéin suprug ali je
preminuo najvise tri stotine dana pre detetovog rodenja, ili

2. koji je priznao o€instvo, ili

3. cije je ocinstvo utvrdio sud.*

22. U ovom predmetu su relevantne sledece odredbe Gradanskog zakonika o
usvajanjul.
Relevantne odredbe ¢lana 179 glase:

»(1) Punoletno i poslovno sposobno lice ... moZe da usvoji. Usvojenjem se stvara odnos izmedu
usvojitelja i usvojenika.

(2) Dozvoljeno je usvajanje deteta od strane vise od jednog lica, bilo istovremeno ili — dok god
i dalje postoji odnos usvojenja — uzastopno, jedino ukoliko usvojitelji ¢ine bra¢ni par. Po pravilu,
supruznici samo zajedno mogu da usvoje dete. Izuzetno, moze se usvojiti dete koje je biolosko
dete supruznika kada jedan supruznik ne ispunjava uslov punoletnosti ili propisane razlike u
godinama izmedu njega i usvojenika, kada duze od godinu dana nije poznato gde se jedan
supruznik nalazi, kada supruznici ne Zive u bra¢noj zajednici bar tri godine ili kada postoje neki
sli¢an i narocito ozbiljan osnov koji opravdava usvojenje od strane samo jednog supruznika.*

23. Shodno ¢lanu 179a Gradanskog zakonika, usvojenju mora da prethodi pisani
sporazum izmedu usvojitelja i usvojenika (kog, ako je maloletan, zastupa njegov
pravni zastupnik) i odobrenje tog sporazuma od strane nadleznog suda.

24. Sud mora da odobri sporazum ako je on u interesu deteta i ako odnos Kkoji
odgovara odnosu izmedu bioloskog roditelja 1 deteta ve¢ postoji ili ako postoji namera
stvaranja takvog odnosa (¢lan 180a Gradanskog zakonika).

25. Prema relevantnim odredbama ¢lana 181 Gradanskog zakonika u verziji koja
je u to vreme bila na snazi:

,»(1) Usvojenje se odobrava pod uslovom da se sa njim sloze sledeca lica
1. roditelji maloletnog usvojenika;

2. supruznik usvojitelja;

3. supruznik usvojenika;

4. usvojenik koji je navrsio 14 ili viSe godina;

(3) Na zahtev jedne od stranaka, sud prenebregava izostanak saglasnosti bez opravdanih
razloga jednog od lica iz tacaka 1-3 stava 1.

26. Prema praksi domacih sudova, prenebregavanje izostanka saglasnosti neke
stranke shodno ¢lanu 181, stav 3 Gradanskog zakonika predstavlja vanrednu meru
predvidenu samo kada su interesi deteta da bude usvojeno ocigledno znacajniji od
interesa bioloskog roditelja da, na primer, odrzava kontakt sa detetom. Ono se takode
moze predvideti ako izostanak saglasnosti nije opravdan sa stanovni$ta morala, na
primer, ako roditelj koji odbija da da saglasnost postojano iskazuje izuzetan
animozitet prema porodici ili je odgovoran za flagrantno zanemarivanje svojih
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zakonskih obaveza u odnosu na dete koje je takvih razmera da je razvoj deteta trajno
ugrozen ili da bi bio ugrozen bez pomodi trece strane.

27. Posledice usvojenja su regulisane ¢lanom 182 Gradanskog zakonika. Prema
tom Clanu:

»(1) Tom prilikom se stvaraju ista prava koja proisticu kao posledica legitimnog porekla
izmedu usvojitelja i njegove dece, s jedne strane, i usvojenika i njegove dece koja su maloletna u
vreme kada usvojenje stupi na snagu, s druge..

(2) Ukoliko je dete usvojio braéni par, pravni odnos po porodi¢nom pravu — mimo i izvan
samog zakonskog srodstva (Clan 40) — izmedu bioloskih roditelja i njihovih srodnika, s jedne
strane, i usvojenika i njegove dece koja su maloletna u vreme stupanja usvojenja na shagu, S
druge, prekida se u tom trenutku, osim u slu¢aju izuzetaka iz ¢lana 182a. Ako dete usvaja samo
usvojitelj (usvojiteljka), odnos se prekida samo u pogledu bioloskog oca (bioloske majke) i
njegovih (njenih) srodnika; u sluc¢aju da pravni odnos sa drugim roditeljem ostaje nepromenjen
posle usvojenja, sud proglasava prekid pravnog odnosa sa drugim roditeljem uz saglasnost
roditelja u pitanju. Taj odnos prestaje da postoji na dan davanja izjave saglasnosti ali najranije na
dan stupanja usvojenja na snagu.*

Kao §to presuda Vrhovnog suda u ovom predmetu pokazuje, ova odredba se
tumaci tako da isklju¢uje mogucnost jednog partnera u istopolnoj zajednici da usvoji
dete svog partnera.

28. U slucaju usvojenja prestaju da postoje svi porodi¢no-pravni odnosi osim
zakonskog srodstva izmedu usvojenog deteta i njegovog jednog ili oba bioloska
roditelja. To konkretno znaci da jedan ili oba bioloska roditelja gube sva roditeljska
prava, kao Sto su vrSenje roditeljskog prava, pravo na vidanje deteta i pravo na
obavestavanje i konsultacije (vidi dole).

29. Shodno ¢lanu 182a Gradanskog zakonika, bioloski roditelj ili roditelji 1 dalje
Imaju samo supsidijarnu obavezu vezanu za izdrzavanje deteta. Odnos takode ostaje
nepromenjen u pogledu prava nasledivanja: prema ¢lanu 182b, usvojeno dete 1 dalje
ima pravo nasledivanja preko svojih bioloskih roditelja, dok bioloski roditelji i njihovi
potomci imaju supsidijarna prava nasledivanja preko usvojenog deteta; prava
nasledivanja usvojitelja i njihovih potomaka imaju prvenstvo u odnosu na ta prava.

30. Iz gore navedenih odredbi Gradanskog zakonika sledi da austrijsko pravo pod
usvojenjem podrazumeva ili zajednicko usvojenje od strane para (ovaj oblik usvojenja
je rezervisan za bra¢ne parove) ili od strane jednog lica. Lica koja samostalno
usvajaju dete mogu biti heteroseksualna i ziveti u bracnoj zajednici (u kom slucaju je
mogucnost takvog usvojenja strogo ogranicena), u vanbracnoj zajednici ili sama.
Takode mogu biti homoseksualci i ziveti u registrovanom partnerstvu, u nezvani¢noj
zajednici ili sama.

31. Sukcesivno usvojenje, to jest, usvojenje bioloskog deteta partnera od strane
drugog partnera je dozvoljeno heteroseksualnim parovima (i bra¢nim 1 vanbracnim)
ali ne i istopolnim parovima.

32. Trenutno je u proceduri predlog zakona koji sadrzi izmene i dopune
Gradanskog zakonika kojima se reguliu odnosi izmedu roditelja i deteta i pravo na
ime, kao i izmene i dopune niza drugih zakona (Kindschaftsrechts- und
Namensrechtsdnderungsgesetz). Njime nije predloZena izmena odredbi o kojima je
ovde re¢, konkretno ¢lanova 179-182 Gradanskog zakonika. Brojevi ovih odredbi su
promenjeni u skladu sa predlozenim amandmanima ali su njihove formulacije
nepromenjene.
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B. Istopolni parovi

33. U skladu sa ¢lanom 44 Gradanskog zakonika, istopolni parovi ne mogu da
stupe u brak (o ovom pitanju vidi presudu u predmetu Schalk i Koph protiv Austrije,
predstavka br. 30141, od 24. juna 2010. godine). Shodno ¢lanu 44 Gradanskog
zakonika:

,»Bra¢ni ugovor predstavlja osnovu porodi¢nih odnosa. Dva lica suprotnog pola bra¢nim
ugovorom objavljuju svoju zakonitu nameru da zZive zajedno u neraskidivom braku, da radaju i
odgajaju decu i da jedno drugo podrzavaju“.

34. Zakon o registrovanom partnerstvu je stupio na snagu 1. januara 2010. Taj
zakon daje istopolnim parovima moguénost da zakljuce registrovano partnerstvo.
35. Prema ¢lanu 2 Zakona o registrovanom partnerstvu:

,,Registrovano partnerstvo mogu formirati samo dva lica istog pola (registrovani partneri). Oni
se time opredeljuju za trajni odnos sa zajedni¢kim pravima i obavezama.*

36. Pravila o zaklju¢ivanju registrovanog partnerstva, njegovim posledicama i
raskidu sli¢na su pravilima kojima se regulise brak (za vise detalja, vidi presudu u
gore navedenom predmetu Schalk i Kopf, st. 16-23). Kao i od bra¢nih parova, od
registrovanih partnera se ocekuje da u svakom pogledu Zive kao supruznici, da zive u
istom domu, da se ophode jedan prema drugom s postovanjem i da se uzajamno
pomazu (Clan 8, stavovi 2 1 3). Registrovani partneri imaju iste obaveze u pogledu
izdrZzavanja kao 1 supruznici (¢lan 12). Zakon o registrovanom partnerstvu takode
sadrzi sveobuhvatan dijapazon izmena postojeCeg zakonodavstva kako bi
registrovanim partnerima obezbedio isti status kao i1 supruznicima u raznim drugim
oblastima prava, kao $to su nasledno pravo, radno i socijalno pravo i pravo na
socijalno osiguranje, finansijsko pravo, propisi kojima se ureduju upravni postupak,
zastita podataka i javne usluge, izdavanje pasosa i pitanja prijavljivanja, kao i propisi
kojima se ureduje polozaj stranaca.

37. 1 dalje, medutim, postoje neke razlike izmedu braka 1 registrovanog
partnerstva a najvaznija se odnosi na roditeljska prava. Tako je veStacka oplodnja
dozvoljena samo vencanim ili nevenCanim parovima razli¢itog pola (¢lan 2, stav 1
Zakona o vestackoj oplodnji — Fortpflanzungsmedizingesetz).

38. Pored toga, registrovanim partnerima nije dozvoljeno da zajednicki usvajaju
decu, niti im je dozvoljeno sukcesivno usvojenje.

39. Prema ¢lanu 8, stav 4 Zakona o registrovanom partnerstvu:

,,Registrovanim partnerima nije dozvoljeno da zajedni¢ki usvoje dete, niti je dozvoljeno jednom
registrovanom partneru da usvoji dete drugog partnera.«

40. Lice koje zivi u registrovanom partnerstvu moze samostalno da usvoji dete:
prema amandmanu na ¢lan 181, stav 1, tatka 2 Gradanskog zakonika, usvojenom kad
I Zakon o registrovanom partnerstvu, registrovani partner mora da bude saglasan sa
zeljom svog partnera da usvoji dete.

41. U opstim napomenama u obrazloZenju predloga zakona (Erlauterungen zur
Regierungsvorlage, 485 Priloga uz Zapisnik Nacionalnog saveta, XXIV GP) navodi
se da Zakon o registrovanom partnerstvu ima za cilj da obezbedi istopolnim parovima
formalni mehanizam za priznavanje njihovih odnosa i davanje pravnog dejstva tim
odnosima, naroc€ito imajuéi u vidu razvoj dogadaja u drugim evropskim zemljama.
Medutim, zakonodavac nije imao nameru da unese bilo kakve odredbe vezane za decu
ili izmene vazeCeg zakonodavstva vezanog za decu. S tim u vezi se u obrazlozenju
predloga zakona napominje da je iskljuena moguénost da registrovani partneri
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zajednicki usvajaju decu, kao i da jedan od registrovanih partnera usvoji dete drugog
partnera.

42. U komentaru samog c¢lana 8, stav 4 Zakona o registrovanom partnerstvu
navodi se da ova odredba sadrzi zabranu usvajanja kao $to je viSe puta zahtevano
tokom konsultativnog postupka. Pored toga je u komentarima izrazen stav da presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu E.B. protiv Francuske (predstavka br.
435466/02, presuda od 22. januara 2008) i u gore navedenom predmetu Fretté nisu
relevantne u ovom kontekstu jer se odnose samo na podobnost podnosilaca predstavke
da odgajaju decu. Zakonodavac je imao slobodu u regulisanju ovog pitanja. Stavise,
mogucnost sukcesivnog usvojenja ili zajedni¢kog usvojenja od strane registrovanih
partnera je u svakom slucaju isklju¢ena, posto vazece austrijsko zakonodavstvo koje
reguliSe usvajanje ne dozvoljava situacije u kojima bi dete pred zakonom imalo dva
oca ili dve majke.

43. U komentaru koji se konkretno odnosi na izmenu ¢lana 181, stav 1, tacka 2
Gradanskog zakonika se samo napominje da u predlogu zakona nije bila predlozena
izmena i da je taj propust naknadno ispravljen.

C. Deca rodena izvan braka

44. Prema Clanu 166 Gradanskog zakonika, majka deteta rodenog izvan braka ima
isklju¢ivo roditeljsko pravo nad njim (Sto znaci da vrsi roditeljske obaveze, da se
brine o detetu i odgaja ga, da ga zastupa u pravnim poslovima i upravlja njegovom
imovinom).

45. Prema €lanu 167 Gradanskog zakonika, roditelji deteta rodenog izvan braka
koji zive u zajednickom domacinstvu mogu da se dogovore da zajedno vrse
roditeljsko pravo. Otkad je izmena Gradanskog zakonika stupila na snagu 1. jula
2001, roditelji deteta rodenog izvan braka takode mogu da se dogovore o zajednickom
vrsenju roditeljskog prava ¢ak i kad ne zZive u zajedni¢kom domacinstvu. Sporazum o
zajednickom vrSenju roditeljskog prava podleze odobrenju suda, koji mora da oceni
da li je sporazum u interesu deteta.

46. Oba roditelja imaju obavezu da izdrzavaju dete (¢lan 140, stav 1 Gradanskog
zakonika). Oni u nacelu treba da pruzaju izdrzavanje u naturi. Roditelj koji ne zivi u
domacinstvu sa detetom mora da obezbeduje izdrZavanje tako Sto ¢e isplacivati
alimentaciju.

47. Roditelj koji ne Zivi u domacdinstvu sa detetom ima pravo na kontakte sa njim
u skladu sa ¢lanom 148, stav 1 Gradanskog zakonika. Ovo se od 1. jula 2001. godine
smatra i pravom deteta 0 kom je re¢ (do tog datuma se smatralo isklju¢ivo pravom
roditelja). Roditelji i dete treba da se dogovore o ostvarivanju prava na kontakte. Ako
ne mogu da postignu dogovor, sud mora da odlué¢i o na¢inu odrzavanja kontakata, u
interesu deteta, na zahtev jednog od lica u pitanju, a uzimajuci u obzir potrebe i Zelje
deteta.

48. Pored toga, shodno ¢lanu 178, stav 1 Gradanskog zakonika, roditelj koji ne
vrsi roditeljsko pravo ima pravo da bude obavesten o odredenim vaznim Stvarima koja
se ticu deteta, a u vezi s nekim od njih se moze zahtevati njegovo odobrenje.
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I1l. MEDUNARODNE KONVENCIJE | MATERIJAL SAVETA EVROPE

A. Konvencija o pravima deteta

49. Konvenciju o pravima deteta je 20. novembra 1989. godine usvojila Generalna
skupstina Ujedinjenih nacija, a stupila je na snagu 2. septembra 1990. Ratifikovale su
je sve Drzave ¢lanice Saveta Evrope. Prema relevantnim odredbama ove Konvencije:

,,Clan 3

1. U svim aktivnostima koje se ticu dece od primarnog znacaja su interesi deteta bez
obzira na to da li ih sprovode javne ili privatne institucije za socijalnu zastitu, sudovi,
administrativni organi ili zakonodavna tela.

2. Drzave ugovornice se obavezuju da detetu obezbede takvu zastitu i brigu koja je
neophodna za njegovu dobrobit, uzimajuc¢i u obzir prava i obaveze njegovih roditelja,
zakonitih staratelja ili drugih pojedinaca koji su pravno odgovorni za dete i u tom cilju
preduzimaju sve potrebne zakonodavne i administrativne mere.

3. Drzave govornice se Staraju da institucije, sluzbe i ustanove koje su odgovorne za
brigu ili zastitu dece budu u skladu sa standardima koje su utvrdili nadlezni organi,
posebno u oblasti sigurnosti i zdravlja i broju i podobnosti osoblja, kao i stru¢nog
nadzora.

Clan 21

Drzave ugovornice koje priznaju i/ili dozvoljavaju sistem usvojenja obezbeduju da
najbolji interesi deteta budu odlucujuéi i:

(a) obezbeduju da usvojenje deteta odobrava samo nadlezni organ koji utvrduje, u
skladu sa vaze¢im zakonom i procedurama i na osnovu svih relevantnih i pouzdanih
informacija, da se usvojenje dozvoljava s obzirom na polozaj deteta u vezi sa
roditeljima, rodacima i zakonitim starateljima i, po potrebi, da su zainteresovana lica
svesno dala saglasnost za usvojenje na osnovu takvog saveta koji moze biti potreban;

113

B. Evropska konvencija o usvajanju dece (revidirana 2008. godine)

50. Revidirana Evropska konvencija o usvajanju dece je otvorena za potpisivanje
27. marta 2008, a stupila je na snagu 1. septembra 2011. Ratifikovalo ju je sedam
Drzava, konkretno: Danska, Finska, Holandija, Norveska, Rumunija, Spanija 1
Ukrajina. Austrija nije ni ratifikovala ni potpisala ovu konvenciju.

51. Kao $to je navedeno u preambuli konvencije iz 2008. godine, ona je revidirina
izmedu ostalog zato Sto su neke odredbe Evropske konvencije o usvajanju dece iz
1967. bile zastarele i suprotne praksi Evropskog suda za ljudska prava. Prema
relevantnim odredbama konvencije iz 2008. godine:
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Clan 4 — Odobravanje usvojenja

,1. Nadlezni organ ne odobrava usvojenje ako nije ubeden da ¢e usvojenje biti u najboljem
interesu deteta.

2. Nadlezni organ u svakom slu¢aju posebno obra¢a paznju na zna¢aj usvojenja koje detetu
obezbeduje stabilan i harmonic¢an dom.

Clan 7 — Uslovi usvojenja
L. Zakonom je dozvoljeno usvojenje deteta od strane:
a. dve osobe razlicitog pola

i. koje su u braku, ili
ii. koje su zakljucile registrovano partnerstvo tamo gde takav institut postoji,;

b. jedne osobe.

2. Drzave su slobodne da proSire opseg ove konvencije na istopolne parove koji su vencani ili
koji su zakljucili registrovano partnerstvo. Takode su slobodne da prosire opseg ove konvencije
na parove razli¢itog pola i istopolne parove koji Zive zajedno u stabilnoj vezi.

,,Clan 11 — Posledice usvojenja

,1. Dete nakon usvojenja postaje punopravan ¢lan porodice usvojitelja i ima ista prava i
obaveze u odnosu na usvojitelja/usvojitelje i njegovu ili njihovu porodicu kao i dete usvojitelja
¢ije je roditeljstvo zakonom utvrdeno. Usvojitelj(i) ima(ju) roditeljske obaveze prema detetu.
Usvojenjem se prekida pravni odnos izmedu deteta i njegovog oca, majke i porodice iz koje
potice.

2. Medutim, supruznik ili registrovan ili neregistrovan partner usvojitelja zadrzava svoja prava i
obaveze u pogledu usvojenika ukoliko je on njegovo dete, osim u zakonom predvidenim
slucajevima.

(13

52. U obrazlozenju konvencije iz 2008. pod naslovom ,,Opste napomene* navodi
se sledece:

»14. U odredenom smislu postoji samo jedno nacelo od sustinskog znacaja za dobru praksu
usvajanja, naime, da je usvojenje u najboljem interesu deteta, kao §to je navedeno u ¢lanu 4, stav
1 konvencije. ....*

53. U obrazlozenju pod zaglavljem ,,Clan 7 — Uslovi usvojenja“ navodi se sledeéi
tekst, koji je relevantan za ovaj kontekst:

,42. Ovim ¢lanom se omogucava usvojenje od strane jednog para ili jedne osobe.

43. Premda je opseg konvencije iz 1967. ograni¢en na heteroseksualne brac¢ne parove, opseg
revidirane konvencije je proSiren na heteroseksualne nevencane parove koji su zakljucili
registrovano partnerstvo u Drzavama koje priznaju taj institut, ¢ime je uzet u obzir trend u
mnogim drzavama.

45. U pogledu stava 2 je ukazano na ¢injenicu da su odredene Drzave ugovornice (Svedska
2002. i Ujedinjeno Kraljevstvo 2005. godine) otkazale konvenciju iz 1967. jer prema njihovom
nacionalnom zakonodavstvu registrovani istopolni partneri mogu zajednicki da podnesu zahtev za
usvojenje, a to nije u skladu s tom konvencijom. Takode je, medutim, ukazano na ¢injenicu da
pravo registrovanih istopolnih partnera da zajednicki usvoje dete ne predstavlja resenje koje je
veliki broj Drzava ugovornica voljan da prihvati u ovom trenutku.

46. U ovim okolnostima, stav 2 omogucava Drzavama koje to Zele da opseg revidirane
konvencije proSire na usvajanje od strane istopolnih parova koji su ven¢ani ili registrovani
partneri. U tom pogledu, nije neuobiCajeno da instrumenti Saveta Evrope uvode inovativne
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odredbe ali da Drzavama ugovornicama prepustaju odluku da li da proSire njihovu primenu na
njih...
47. Drzave takode imaju slobodu da proSire opseg konvencije na heteroseksualne ili

homoseksualne parove koji zive zajedno u stabilnoj vezi. Na Drzavama ugovornicama je da
utvrde kriterijume za ocenu stabilnosti takve veze.«

C. Preporuka Komiteta ministara

54. Preporuka CM/Rec(2010)5 Komiteta ministara Drzavama ¢lanicama o
merama za borbu protiv diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije ili rodnog
identiteta usvojena 31. marta 2010. godine pokriva Sirok dijapazon oblasti u kojima se
lezbejke, gej, biseksualne ili transrodne osobe mogu suociti sa diskriminacijom.
Poglavlje preporuke koje se odnosi na ,,Pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog
zivota“ predvida sledece:

»23. Tamo gde domace zakonodavstvo garantuje prava i obaveze nevencanim parovima, Drzave
Clanice bi trebalo da obezbede da oni na nediskriminatoran nacin vaze i za istopolne parove i za
parove razli¢itog pola, ukljuéujuéi tu i prava i obaveze koji se ticu porodi¢nih penzija i stanarskog
prava.

24. Tamo gde domace zakonodavstvo priznaje registrovana istopolna partnerstva, Drzave
¢lanice bi trebalo da nastoje da obezbede da njihov pravni status i njihova prava i obaveze budu
jednaki pravima i obavezama heteroseksualnih parova u uporedivoj situaciji.

25. Tamo gde domace zakonodavstvo ne priznaje niti garantuje prava i obaveze registrovanim
istopolnim partnerstvima i nevencanim parovima, DrZzave ¢lanice se pozivaju da razmotre
mogucnost pruzanja istopolnim parovima, bez bilo kakve diskriminacije, ukljucujuéi i
diskriminaciju parova razli¢itog pola, pravnih ili drugih sredstava za reSavanje prakti¢nih
problema koji se odnose na drustvenu stvarnost u kojoj Zive.

27. Imajuéi u vidu da najbolji interesi deteta treba da budu od prevashodnog znacaja pri
odlu¢ivanju o usvojenju deteta, Drzava ¢lanica c¢ije nacionalno zakonodavstvo dopusta
pojedincima koji Zive sami da usvajaju decu trebalo bi da obezbedi da se zakon primenjuje bez
diskriminacije po osnovu seksualne orijentacije ili rodnog identiteta.*

IV. UPOREDNO PRAVO

A. Studija komesara za ljudska prava Saveta Evrope

55. Nedavna studija komesara za ljudska prava pod naslovom ,,Diskriminacija po
osnovu seksualne orijentacije i rodnog identiteta u Evropi* (koju je juna 2011. objavio
Savet Evrope, Council of Europe Publishing) sadrzi sledece informacije o ovom
pitanju:

,,LGBT [lezbejke, gej, biseksualne i transrodne osobe] mogu da usvoje dete primenom jednog
od tri postupka. Lezbejka ili gej muskarac koji zivi sam mozZe da podnese zahtev za usvojenje
(samostalno usvojenje). Ili, istopolni par moZe da usvoji biolosku ili usvojenu decu svog partnera
bez ukidanja zakonskih prava prvog roditelja. To su takozvana ,,sukcesivna usvajanja‘“ kojima se
deci odreduju dva zakonska staratelja. Sukcesivna usvajanja takode §tite roditelje jer im oboma
dodeljuju zakonom priznat status roditelja. Nepostojanje sukcesivnog usvajanja lisava dete i
nebioloskog roditelja prava u slucaju da bioloski roditelj umre ili u slucaju razvoda, rastave ili
drugih okolnosti koje bi roditelja sprecile da ostvaruje svoje roditeljske obaveze. Dete takode
nema nikakvo pravo na nasledstvo od nebioloskog roditelja. Stavise, nemoguénost sukcesivnog
usvajanja u svakodnevnom zivotu iskljuéuje moguénost koris¢enja roditeljskog odsustva $to moze
biti finansijski $tetho po LGBT porodice. Tre¢i postupak podrazumeva zajedni¢ko usvojenje
deteta od strane istopolnog para.
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Deset drzava €lanica dozvoljava sukcesivno usvajanje istopolnim parovima (Belgija, Danska,
Finska, Nemacka, Island, Holandija, Norveska, Spanija, Svedska i Ujedinjeno Kraljevstvo). Osim
Finske i Nemacke, ove drzave ¢lanice takode dozvoljavaju zajedni¢ko usvajanje istopolnim
parovima. U Austriji i Francuskoj nije dozvoljeno sukcesivno usvajanje ali je istopolnim
parovima u registrovanim partnerstvima dozvoljeno da vrSe neka roditeljska ovla$éenja ili
obaveze. Slede¢ih 35 drzava ¢lanica ne dozvoljava zajedni¢ko usvojenje ili sukcesivno usvojenje:
Albanija, Andora, Jermenija, Azerbejdzan, Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Kipar,
Republika Ceska, Estonija, Gruzija, Madarska, Irska, Italija, Letonija, Litvanija, Lihtenstajn,
Luksemburg, Malta, Moldavija, Monako, Crna Gora, Poljska, Portugal, Rumunija, Ruska
Federacija, San Marino, Srbija, Slovacka, Slovenija, Svajcarska, Bivia Jugoslovenska Republika
Makedonija, Turska i Ukrajina. ...

B. Dodatne informacije o uporednom pravu

56. Na osnovu informacija dostupnih Sudu, ukljucujuéi i istrazivanje u trideset
devet Drzava ¢lanica Saveta Evrope, €ini se da je pored deset Drzava ¢lanica koje su
pomenute u studiji komesara (Belgije, Danske, Finske, Nemacke, Islanda, Holandije,
Norveske, Spanije, Svedske i Ujedinjenog Kraljevstva), jo§ jedna Drzava ¢lanica,
Slovenija, nedavno u svojoj sudskoj praksi priznala pravo istopolnih parova na
sukcesivno usvajanje.

57. Vecina (dvadeset i Cetiri) od trideset devet Drzava Clanica Saveta Evrope o
kojima su informacije dostupne Sudu ograni¢avaju sukcesivno usvajanje na bra¢ne
parove.

Deset Drzava cClanica (Belgija, Island, Holandija, Portugal, Rumunija, Rusija,
Slovenija, Spanija, Ukrajina i Ujedinjeno Kraljevstvo, izuzimaju¢i Severnu Irsku)
takode dozvoljava sukcesivno usvajanje neven¢anim parovima. Sest Drzava u ovoj
grupi dozvoljava sukcesivno usvajanje nevenc¢anim heteroseksualnim parovima, kao i
nevencanim istopolnim parovima, dok njih cetiri (Portugal, Rumunija, Rusija i
Ukrajina) — kao i Austrija — dozvoljavaju takva usvojenja samo neven¢anim parovima
razli¢itog pola, a ne i nevencanim istopolnim parovima.

Ostale Drzave obuhvacene istrazivanjem su usvojile razlicita reSenja. Neke (kao,
na primer, Nemacka i Finska) dozvoljavaju sukcesivno usvajanje ven¢anim parovima
I registrovanim partnerima, ali ne i nevencanim parovima, bili oni heteroseksualni ili
homoseksualni.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 14 KONVENCIJE U VEZI SA CLANOM 8

58. Podnosioci predstavke su se zalili na povredu ¢lana 14 Konvencije U vezi sa
¢lanom 8 i tvrdili da su zbog seksualne orijentacije podnositeljki predstavke
diskriminisani u pogledu prava na uzivanje porodi¢nog zivota. Tvrdili su da ne postoji
nikakvo razumno i objektivno opravdanje da se dozvoljava da drugi partner usvoji
dete prvog partnera kada su u pitanju heteroseksualni parovi, bili oni vencani ili
nevencani, a da se partnerima u istopolnim vezama zabranjuje usvojenje dece svojih
partnera.

Prema ¢lanu 8 Konvencije:

,,Clan 8

Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
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1. Svako ima pravo na poStovanje svog privatnog i porodi¢nog Zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti nece se mesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom druStvu u interesu nacionalne
bezbednosti, javne bezbednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih."

Shodno ¢lanu 14:

,Uzivanje prava i1 sloboda predvidenih u ovoj Konvenciji obezbeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao S§to su pol, rasa, boja koze, jezik,
veroispovest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.*

A. Prihvatljivost

59. Drzava je tvrdila da predstavka treba da bude proglasena neprihvatljivom jer je
o¢igledno neosnovana. Tvrdila je da cinjeni¢no stanje ukazuje na nepostojanje
diskriminacije. Konkretno, tvrdila je da su domac¢i sudovi odbili da odobre usvojenje
podnosioca predstavke zbog izostanka saglasnosti njegovog oca i zato $to to usvojenje
nije bilo u interesu deteta. Stoga se nije ni radilo o zakonskoj nemoguénosti
homoseksualca da usvoji dete svog partnera/svoje partnerke na osnovu ¢lana 182, stav
2 Gradanskog zakonika. Po misljenju Drzave, podnosioci predstavke su, dakle,
zahtevali od Suda da ovu odredbu razmatra in abstracto.

60. Stoga se ¢ini da Drzava tvrdi da podnosioci predstavke ne mogu da tvrde da su
zrtve navodne povrede u smislu ¢lana 34 Konvencije jer se u konkretnim okolnostima
ovog predmeta zakon na koji se zale ne odnosi neposredno na njih. Sud, medutim,
primecuje da se Drzava nije eksplicitno usprotivila prihvatljivosti po tom osnovu. Sud
smatra primerenim da razmotri pitanja koje je postavila Drzava u kontekstu
razmatranja merituma predmeta.

61. Sud primecuje da predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35,
stav 3(a) Konvencije. Takode primecuje da ona nije neprihvatljiva ni po bilo kom
drugom osnovu. Ona stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

1. Podnesci stranaka

(a) Podnosioci predstavke

62. Podnosioci predstavke su tvrdili da se nalaze u relativno sli¢noj situaciji kao i
parovi razli¢itog pola koji gaje decu. Pozvali su se na brojne naucne studije koje
potvrduju da se deca jednako dobro razvijaju u istopolnim porodicama kao i u
porodicama razli¢itog pola.

63. Podnosioci predstavke su primetili da je sukcesivno usvojenje dozvoljeno
vencanim parovima. Istopolnim parovima po austrijskom pravu nije dozvoljeno da se
vendavaju. Cak i da postanu registrovani partneri, sukcesivno usvojenje je izri¢ito
zabranjeno cClanom 8, stav 4 Zakona o registrovanom partnerstvu. Medutim,
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podnosioci predstavke su naglasili da ne zele da za sebe traze pravo koje je
rezervisano za porodice zasnovane na braku.

64. Naglasili su da neravnopravno postupanje prema nevenéanim parovima
razli¢itog pola 1 nevencanim parovima istog pola predstavlja klju¢no pitanje u ovom
predmetu. Po austrijskom pravu, sukcesivno usvojenje je dozvoljeno nevencanim
heteroseksualnim parovima ali ne i nevenc¢anim istopolnim parovima. Podnosioci
predstavke su istakli da se po tome ovaj predmet klju¢no razlikuje od predmeta Gas i
Dubois protiv Francuske (predstavka br. 25951/07, presuda doneta 15. marta 2012),
jer je po francuskom zakonu sukcesivno usvojenje rezervisano za venéane parove. U
ovom se predmetu stoga postavlja pitanje slicno onom razmatranom u predmetu
Karner protiv Austrije (predstavka br. 40016/98, ECHR 2003-1X), jer se pravo koje je
dato nevencanim heteroseksualnim parovima ne daje istopolnim parovima. Pored
toga, istakli su da su samo cetiri Drzave ¢lanice Saveta Evropa usvojile isti stav kao i
Austrija, tj. dozvoljavaju sukcesivno usvojenje nevencanim parovima suprotnog pola
ali ga zabranjuju istopolnim parovima. Velika ve¢ina zemalja ili ograni¢ava pravo na
sukcesivno usvojenje na vencane parove ili ga daje i neven¢anim parovima bez obzira
na njihovu seksualnu orijentaciju.

65. Podnosioci predstavke su tvrdili da se prema njima zaista drugacije postupalo
tokom postupaka o kojima je re¢. Pred domac¢im sudovima su tvrdili da odbijanje oca
podnosioca predstavke da da saglasnost na usvojenje nije opravdano jer se on ponasao
suprotno interesima deteta. Shodno tome, interes podnosioca predstavke da bude
usvojen je znacajniji od interesa njegovog oca izrazenog kroz njegovo protivljenje.
Stoga je, po njihovom misljenju, sud trebalo da, u skladu sa ¢lanom 181, stav 3
Gradanskog zakonika, prenebregne odbijanje oca. Okruzni sud bi u slucaju
heteroseksualnog para sproveo podrobno ispitivanje i morao bi da donese posebnu
odluku o ovom pitanju. Medutim, on je u ovom predmetu podnosiocima predstavke
uskratio bilo kakvo ispitivanje ¢injenica na osnovu stava da usvojenje koje zahtevaju
u svakom slucaju nije moguce po austrijskom pravu. Ovaj stav je izri¢ito potvrdio
Vrhovni sud.

66. Podnosioci predstavke su naglasili da se sustina njihove prituzbe odnosi na to
Sto su automatski iskljuceni iz bilo kakve moguénosti usvojenja. Stoga je predmet
slican predmetu E.B. protiv Francuske (predstavka br. 43546/02, presuda Velikog
veca od 22. januara 2008) jer nemaju nikakvu suStinsku mogucnost da usvoje dete
zbog seksualne orijentacije prve i druge podnositeljke predstavke.

67. Podnosioci predstavke su primili k znanju argument DrZave da austrijsko
zakonodavstvo o usvajanju ima za cilj da $titi interese deteta. Prema praksi Suda, na
Drzavi je da dokaze da je uskra¢ivanje mogucnosti sukcesivnog usvojenja istopolnim
parovima neophodno za postizanje tog cilja. Postoji Sirok konsenzus medu
naucnicima da su istopolni parovi jednako sposobni kao i parovi razli¢itog pola da
obezbede pozitivan razvoj dece. Od studija koje su bili podneli, podnosioci predstavke
su se na raspravi pozvali na obimnu studiju pod naslovom ,,Zivot dece u istopolnim
partnerstvima®, koju je naru¢ilo nemacko Ministarstvo pravde (Rupp Martina (ur.),
Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften, Keln,
2009).

68. U pogledu tvrdnje Drzave da austrijsko pravo zeli da izbegne situaciju u kojoj
bi neko dete pred zakonom imalo dva oca i dva majke, podnosioci predstavke su
istakli da oni ve¢ mnogo godina ¢ine de facto porodicu ali da im se i dalje uskracuje
svaka mogucnost pravnog priznanja njihovog porodi¢nog Zivota. Pored toga su tvrdili
da po austrijskom pravu usvojeno dete ¢esto ima dve majke ili dva oca. Prema ¢lanu
182, stav 2 Gradanskog zakonika, usvojenjem se prekida porodi¢no-pravni odnos
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izmedu usvojenog deteta i jednog ili oba bioloska roditelja. Medutim, medusobne
obaveze izdrZzavanja i prava nasledivanja, iako supsidijarni u odnosu na obaveze
roditelja usvojitelja, ostaju nepromenjeni. 69. Podnosioci predstavke su zatim podneli
jo§ jedan argument zasnovan na Evropskoj konvenciji o usvajanju dece, Preporuci
Komiteta ministara od 31. marta 2010. i Konvenciji Ujedinjenih nacija o pravima
deteta. Najbolji interesi deteta, a ne rod ili seksualna orijentacija roditelja,
predstavljaju kljuéni pojam vezan za usvajanje U svim tim tekstovima. Konacno,
usprotivili su se tvrdnji Drzave da austrijsko pravo daje dovoljno alternativnih
mogucnosti za zakonsko priznanje odnosa izmedu deteta 1 istopolnog partnera
njegovog roditelja.

(b) Driava

70. Drzava nije osporila primenjivost ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8. Prihvatila je da
odnos izmedu troje podnosilaca predstavke predstavlja porodi¢ni zivot. Medutim,
istakla je da se Cinjenice u ovom predmetu razlikuju od onih u (gore navedenom)
predmetu Gas i Dubois, jer podnosilac predstavke ima oca sa kojim takode odrzava
porodi¢ne veze.

71. Drzava je, pored toga, tvrdila da se situacija podnosilaca predstavke ne moze
porediti sa situacijom bra¢nog para u kojoj jedan surpuznik zeli da usvoji dete drugog
supruznika i pozvala je Sud da sledi svoje zakljucke iz (gore navedene) presude u
predmetu Gas i Dubois (st. 66-68).

72. Drzava je, u pogledu poredenja sa nevencanim heteroseksualnim parom,
prihvatila da je situacija podnosilaca predstavke uporediva sa situacijom takvog para i
priznala da, u pogledu licnih osobina, istopolni parovi mogu u nacelu biti jednako
podesni ili nepodesni za usvajanje dece opSte uzev ili, konkretno, za sukcesivno
usvojenje. Njihove situacije su isto tako uporedive u pogledu zahteva vezanog za
dobijanje saglasnosti oba bioloska roditelja.

73. Drzava je dodala da se smatra da je to Sto se usvojenjem maloletnika prekidaju
njegove veze s roditeljem u saglasnosti sa ¢lanom 8 (pozvala se na presudu u
predmetu Emonet i ostali protiv Svajcarske (predstavka br. 39051/03, presuda od 13.
decembra 2007, i u predmetu Eski protiv Austrije, predstavka broj 21949/03, presuda
od 25. januara 2007), i da Drzave uzivaju Siroko polje slobodne procene u oblasti
zakonodavstva 0 usvajanju. Austrijsko zakonodavstvo o usvajanju daje prvenstvo
bioloskim roditeljima kada je u pitanju staranje o njihovom detetu. S obzirom na to da
usvojenje za posledicu ima gubitak roditeljskih prava, treba ga dozvoljavati samo
kada je ocigledno u interesu deteta. Saglasnost zamenjenog roditelja, €iji je odnos sa
detetom takode zasticen ¢lanom 8, stoga predstavlja preduslov usvojenja. Austrijsko
pravo je postiglo razumnu ravnotezu izmedu svih interesa o kojima je rec.

74. Drzava je u pogledu Cinjenica ovog predmeta tvrdila da nije doSlo do
diskriminacije jer nije bilo nikakvih razlika u postupanju prema slucaju prve i druge
podnositeljke predstavke i prema slu¢aju neven¢anog heteroseksualnog para. Tvrdila
je da su domaci sudovi, naro€ito Regionalni sud, podrobno razmatrali pitanje interesa
podnosioca predstavke da bude usvojen i da su dosli do zakljuc¢ka da on ima odnos sa
svojim ocem i da stoga ne postoji potreba da njega zameni usvojitelj. Drzava je
narocito naglasila da saglasnost oba bioloska roditeljka predstavlja klju¢ni preduslov
svakog usvojenja. S obzirom na to da u ovom predmetu otac podnosioca predstavke
nije dao saglasnost na usvojenje, sudovi bi na slican nacin bili spreceni da odobre
usvojenje da je zahtev podneo nevencani partner suprotnog pola druge podnositeljke
predstavke. Drzava je zatim tvrdila da podnosioci predstavke nisu potkrepili svoje
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navode 0 postojanju osnova za prenebregavanje izostanka oCeve saglasnosti za
usvojenje i da nisu zahtevali formalnu odluku o tom pitanju.

75. Drzava je pored toga tvrdila da Gradanski zakonik nema za cilj da iskljuci
istopolne partnere. Nemogucnost jedne zene da usvoji dete druge Zene bi postojala i
kada bi tetka htela da usvoji svog sestrica iako je njegov odnos sa majkom i dalje
nepromenjen. Eksplicitno iskljuc¢enje istopolnih parova iz mogucnosti sukcesivnog
usvojenja je uvedeno tek Zakonom o registrovanom partnerstvu 2010. godine. Taj
zakon nije bio na snazi kada su domaci sudovi odlucivali o ovom predmetu i stoga
nije relevantan u ovom kontekstu.

76. Drzava je tvrdila da, koliko je god to moguce, stvaranje situacije kao $to je
ona koja vlada u bioloSkoj porodici i obezbedivanje dobrobiti deteta predstavljaju
legitimne ciljeve, ukoliko Sud smatra da je bilo razlike u postupanju i ude u
razmatranje pitanja opravdanosti zabrane sukcesivnog usvojenja za istopolne parove.
Austrijsko zakonodavstvo o usvajanju nema za cilj da isklju¢i moguénost da istopolni
parovi usvajaju vec¢ sledi opste pravilo i tezi da izbegne situaciju u kojoj bi dete pred
zakonom imalo dve majke i dva oca. Zakonodavstvo tezi ostvarenju ovih ciljeva
primenom odgovaraju¢ih sredstava jer mora uzimati u obzir i interese ostalih lica

77. Konac¢no, Drzava je tvrdila da Drzave imaju Siroko polje slobodne procene u
pogledu pitanja sukcesivnog usvojenja od strane istopolnih partnera. Prema
informacijama dostupnim Drzavi, samo deset Drzava c¢lanica Saveta Evrope
dozvoljava takva usvojenja. Sledi da ne postoji evropski standard i da se ¢ak ne moze
govoriti ni 0 postojanju nekog trenda ili tendencije.

(c) Trece strane

(i) FIDH, ICJ, ILGA-Europe, BAAF, NELFA i ECSOL

78. Ovih Sest nevladinih organizacija Su u svojim zajednickim komentarima
naglasile da se ovaj predmet, kao i (gore navedeni) predmet Karner odnosi na razliku
U postupanju, posto je nevenCanom heteroseksualnom paru dato pravo koje je
uskra¢eno nevenc¢anom istopolnom paru. Stoga treba da budu primenjeni standardi
razvijeni u predmetu Karner. Pored toga, Sud je presudama u predmetima Salgueiro
da Silva Mouta protiv Portugala (predstavka br. 33290/96, ECHR 1999-1X) i (gore
navedenom) predmetu E.B. protiv Francuske implicitno prihvatio da ne postoji
nikakav razlog zasto dete ne bi gajila lezbejka ili gej osoba koja Zivi sa partnerom
istog pola. Interamericki sud za ljudska prava je nedavno doSao do sli¢nog zakljucka u
predmetu Atala Riffo i kéeri protiv Cilea (presuda od 24. februara 2012).

79. Pored toga, kako su tre¢e strane primetile, ako bi se razmatralo pitanje
evropskog konsenzusa, Cetrdeset sedam Drzava Clanica Saveta Evrope ogranicava
pravo na sukcesivno usvojenje na vencane heteroseksualne parove. Samo one Drzave
koje pravo na sukcesivno usvojenje daju i drugima, na primer istopolnim parovima
(onima koji su vencani, koji Zive u registrovanom partnerstvu ili zajedno) ili
nevenfanim parovima razli¢itog pola, bi u ovom predmetu mogle posluziti za
poredenje. Cetrnaest Drzava u toj grupi dozvoljava ili planira da dozvoli sukcesivno
usvojenje istopolnim parovima, dok ga samo njih pet (ukljuuju¢i Austriju)
dozvoljava heteroseksualnim ali ne i istopolnim parovima.

80. Konacno, u ¢lanu 7 Evropske konvencije o usvajanju dece iz 2008. godine je
priznata raznovrsnost zakonodavstva o usvajanju. To ne menja Cinjenicu da je
¢lanovima 8 i 14 Konvencije Drzavama ¢lanicama zabranjeno da na diskriminatornim
osnovama jednoj grupi daju pravo na usvajanje a drugoj ne.
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(if) Evropski centar za pravo i pravdu (ECLJ)

81. ECLJ je tvrdio da ¢lan 8 nije primenjiv na ovaj predmet jer nije bilo meSanja u
de facto porodi¢ni zivot podnosilaca predstavke. Pored toga je primetio da ne postoji
pravo lica da usvoji ili da bude usvojeno. Podnosioci predstavke su u sustini zeleli da
za sebe traze pravo na pravno priznanje njihovog porodi¢nog zivota. Medutim, pravo
na osnivanje porodice iz ¢lana 12, kao i pravo na brak, rezervisani su za parove
suprotnog pola.

82. Bude li Sud razmatrao ovaj predmet u odnosu na c¢lan 8, ¢ak i pod
pretpostavkom da je doSlo do meSanja u pravo podnosilaca predstavke na poStovanje
njihovog porodi¢nog zivota, ono je propisano zakonom, konkretno clanom 182, stav 2
Gradanskog zakonika i sluzi legitimnom cilju, konkretno zastiti odnosa izmedu
podnosioca predstavke i njegovog oca, koji se nije saglasio sa usvojenjem. Odbijanje
domacih sudova da odobre usvojenje koje su zahtevali podnosioci predstavke takode
sluzi legitimnim ciljevima oCuvanja prirodne porodice i obezbedivanja pravne
sigurnosti detetu. BioloSka realnost predstavlja objektivan faktor i1 stoga je treba
smatrati razumnim opravdanjem.

83. U pogledu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8, ECLJ je tvrdio da prva i druga
podnositeljka predstavke nisu bile u sli¢noj situaciji kao par razli¢itog pola jer nemaju
biolosku moguénost da osnuju porodicu. Nije doslo do razlike u postupanju jer se ¢lan
182, stav 2 Gradanskog zakonika odnosi na sve parove, kako one razli¢itog tako i one
istog pola. Cinjenica da su posledice po istopolne parove drugadije ne predstavlja
diskriminaciju.

(iii) Javni pravobranilac za Severnu Irsku

84. Javni pravobranilac za Severnu Irsku se pozvao na Evropsku konvenciju o
usvajanju dece iz 2008. i primetio da bi trebalo proceniti da li u Evropi postoji
konsenzus u pogledu usvajanja. NarocCito je primetio da je najbolji interes deteta
¢lanom 4 uspostavljen kao osnovno nacelo bilo kog usvojenja. U ¢lanu 7 je jasno
receno da ne postoji konsenzus o usvojenju od strane istopolnih parova.

85. Javni pravobranilac je objasnio da je u Severnoj Irskoj trenutno u toku
postupak jer, prema ¢lanovima 14 i 15, stav 1, Naloga o usvajanju iz 1987 (Severne
Irske), izmenjenog Zakonom o gradanskom partnerstvu, zahtev za usvojenje ne moze
da podnese ni istopolni par, bilo da je sklopio gradansko partnerstvo ili ne, ni gej
pojedinac ili lezbejka u gradanskom partnerstvu, a takav zahtev moze da podnese
osoba bez partnera koja nije u gradanskom partnerstvu, bez obzira na svoju seksualnu
orijentaciju. U tom se postupku tvrdi da kumulativan efekat ovih odredbi predstavlja
povredu ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 8.

86. Posavsi od primedbe da Konvencija ne jem¢i pravo na usvajanje, Javni
pravobranilac za Severnu Irsku je zakljuc¢io, na osnovu nedavne prakse Suda (gore
navedenih predmeta E.B. protiv Francuske, Gas i Dubois, Schalk i Kopf, i presude
Velikog veca u predmetu S.H. i ostali protiv Austrije, predstavka br. 57813/00, od 3.
novembra 2011), da je Sud do sada bio suzdrzan i prihvatao da je nacionalni
zakonodavac u boljem polozaju od evropskog sudije da ocenjuje pitanja vezana za
pojam porodice, braka i odnosa izmedu roditelja 1 dece.

(iv) Amnesty International

87. Organizacija Amnesty International je dala pregled antidiskriminatornih
klazula u medunarodnim i regionalnim ugovorima 0 ljudskim pravima i relevantne
prakse Suda i Interamerickog suda za ljudska prava. Takode se pozvala na tumacenje
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relevantnih klauzula od strane raznih tela Ujedinjenih nacija koja nadziru sprovodenje
ugovora, naroc¢ito Komiteta za ljudska prava i Komiteta za prava deteta.

88. Istakla je da razlike u postupanju zasnovane na seksualnoj orijentaciji iziskuju
naroCito ubedljive i znacajne razloge i pozvala se konkretno na nedavnu presudu
Interameri¢kog suda (Atala Riffo i kceri protiv Cilea) u kojoj je razjasnjeno da
,»seksualna orijentacija predstavlja deo intime neke osobe i1 da nije relevantna prilikom
razmatranja aspekata vezanih za podesnost pojedinca da bude roditel;j.*

89. Amnesty International se zatim pozvala na Konvenciju o pravima deteta i
ukazala na to da ¢lan 3 pridaje ,,primarni znacaj* najboljim interesima deteta u svim
postupcima vezanim za decu. U pogledu usvajanja, ¢lanom 21 Konvencije 0 pravima
deteta ustanovljeno je da su najbolji interesi deteta ,,odluc¢ujuéi“. Stoga, Konvencija o
pravima deteta uvodi znacajna ograni¢enja u pogledu polja slobodne procene Drzava i
zabranjuje im, na primer, da primenjuju razliite standarde u zavisnosti od sastava
porodice deteta ili seksualne orijentacije roditelja. Sledi da svaki sistem usvojenja
mora da omoguc¢i sudovima ili drugim nadleZznim organima da svoje odluke o
zahtevima za usvojenje zasnivaju prvenstveno na onome $to je najbolje za dete.

(v) Alijansa za zastitu slobode

90. Aljjansa za zastitu slobode je primetila da Konvencija ne jem¢i pravo na
usvajanje, kao i da praksa Suda ne priznaje to pravo shodno ¢lanu 8. Suprotno tome,
Sud je zaklju¢io da je ¢lan 14 u vezi sa ¢lanom 8 primenjiv na predmete navodne
diskriminacije u postupku usvojenja i razmotrio je mali broj takvih predmeta (Fretté
protiv Francuske, predstavka br. 36515/97, ECHR 2002-1, i gore navedeni predmeti
E.B. protiv Francuske i Gas i Dubois). Bitno je primetiti da je u predmetu E.B. protiv
Francuske jedno od klju¢nih pitanja za Sud bilo to $to francuski zakon dozvoljava
ljudima koji zive sami da usvajaju decu, ¢ime je otvorena mogucnost da
homoseksualac koji zivi sam usvoji dete. Ovaj se predmet razlikuje jer bi zakljucak
Suda da je povredena Konvencija doveo do izmene domaceg zakonodavstva, koji
sukcesivno usvojenje dozvoljava samo heteroseksualnim parovima. Ova treca strana
je primetila da po ovom pitanju u tom kontekstu ne postoji evropski konsenzus.

91. Druga linija argumenta Alijanse za zastitu slobode se odnosila na nedavna
socioloska istraZivanja, naroCito studije sprovedene u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama, koja su dovela u pitanje Siroko rasprostranjenu tezu o ,,nepostojanju
razlika® — to jest, tvrdnje u raznim studijama da deca koju gaje istopolni parovi nisu ni
u jednoj znacajnoj stvari U nepovoljnijem polozaju u odnosu na decu koju gaje
heteroseksualni roditelji. S obzirom na neuverljive nalaze nau¢nih istrazivanja i Siroko
polje slobodne procene koje Drzave uzivaju u oblasti porodi¢nog prava, opravdano je,
u interesu deteta, ograni¢avanje usvojenja, ukljucujuéi sukcesivno usvojenje, na
heteroseksualne parove.

2. Ocena Suda

(a) Primenjivost ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 8

92. Sud je razmatrao vec¢i broj predmeta vezanih za diskriminaciju po osnovu
seksualne orijentacije u sferi privatnog i porodi¢nog Zivota. Neke je predmete
razmatrao samo u pogledu povrede ¢lana 8, konkretno, predmete koji su se odnosili na
zabranu homoseksualnih odnosa izmedu punoletnih muskaraca u krivicnom
zakonodavstvu (vidi Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 22. oktobra
1981, Serija A br. 45; Norris protiv Irske, presuda od 26. oktobra 1988, Serija A br.
142; i Modinos protiv Kipra, presuda od 22. aprila 1993, Serija A br. 259) i otpustanje
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homoseksualaca iz oruzanih snaga (vidi Smithi Grady protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, predstavke br. 33985/96 i 33986/96, ECHR 1999-VI). Drugi predmeti
koje je razmatrao odnosili su se na povredu ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8. Pitanja o
kojima je u njima bila re¢ obuhvatala su starosnu dob koje mora biti osoba da bi se s
njom, uz njen pristanak, moglo stupiti u homoseksualne odnose a da to ne bude
krivicno delo (vidi L. i V. Protiv Austrije, predstavke br. 39392/98 i 39829/98,
ECHR 2003-1), davanje roditeljskih prava (vidi gore navedeni predmet Salgueiro da
Silva Mouta), odobrenje za usvajanje deteta (vidi gore navedene predmete Fretté,
E.B. protiv Francuske i Gas i Dubois), pravo na nasledivanje prava zakupa
preminulog partnera (vidi gore navedeni predmet Karner, i predmet Kozak protiv
Poljske, predstavka br. 13102/02, presuda doneta 2. marta 2010), pravo na
pokrivenost socijalnim osiguranjem (vidi predmet P.B. i J.S. protiv Austrije,
predstavka br. 18984/02, presuda doneta 22. jula 2010) i pitanje prava istopolnih
parova na brak ili alternativni oblik pravnog priznanja (vidi gore navedeni predmet
Schalk i Kopf).

93. Podnosioci predstavke u ovom predmetu su se zalili na povredu ¢lana 14 u
vezi sa C¢lanom 8, tvrde¢i da svo troje zajedno uzivaju u porodi¢nom zivotu. Drzava
nije osporila primenjivost ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8. Sud ne vidi nijedan razlog
zaSto bi primenio drugi pristup, iz sledecih razloga.

94. Kao $to je Sud dosledno zakljucivao, ¢lan 14 nadopunjuje ostale materijalne
odredbe Konvencije i Protokola uz nju. On ne postoji nezavisno, jer ima efekat
isklju¢ivo u pogledu ,,uZivanja prava i sloboda® koje te odredbe jemce. Premda
primena ¢lana 14 ne pretpostavlja povredu tih odredbi — i u toj meri je on autonoman
— nema prostora za njegovu primenu ukoliko ¢injenice u pitanju ne potpadaju pod
opseg jedne ili vise tih odredbi (vidi, na primer, gore navedene predmete Schalk i
Kopf, st. 89; E.B. protiv Francuske, st. 47; Karner, st. 32; i predmet Petrovic protiv
Austrije, presuda od 27. marta 1998, st. 22, Izvestaji o presudama i odlukama
1998-I1).

95. Sud ponavlja da odnos istopolnog para koji zivi zajedno u stabilnoj de facto
vezi potpada pod pojam ,porodiCnog zivota“ kao S$to bi potpadala i veza
heteroseksualnog para u istoj situaciji (vidi gore navedeni predmet Schalk i Kopf, st.
94). Pored toga, Sud je u svojoj odluci o prihvatljivosti predmeta Gas i Dubois protiv
Francuske (predstavka br. 25951/07, presuda od 31. avgusta 2010) nasao da veza
izmedu dve Zene koje Zive zajedno i koje su zakljucile gradansko partnerstvo, kao i
deteta koje je jedna od njih zacela veStackom oplodnjom a koje obe podizu,
predstavlja ,,porodi¢ni zivot™ u znacenju ¢lana 8 Konvencije.

96. Prva i druga podnositeljka predstavke u ovom predmetu ¢ine stabilan istopolni
par. One Zive zajedno ve¢ dugi niz godina i podnosilac predstavke sa njima deli dom.
Njegova majka i njena partnerka se zajedno staraju 0 njemu. Sud stoga nalazi da
odnos izmedu sva tri podnosioca predstavke predstavlja ,,porodic¢ni Zivot* u znaenju
¢lana 8 Konvencije.

97. Sud zakljucuje da je ¢lan 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 8 primenjiv na
¢injenice u ovom predmetu.

(b) Saglasnost sa ¢lanom 14 u vezi sa ¢lanom 8

(i) Nacela uspostaviljena u praksi Suda

98. Prema ustaljenoj praksi Suda, mora da postoji razlika u postupanju prema
osobama u relevantno slicnim situacijama da bi postojala povreda ¢lana 14. Takva
razlika u postupanju je diskriminatorna ako za nju ne postoji objektivno i razumno
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opravdanje; drugim re¢ima, ako ne tezi legitimnom cilju ili ako ne postoji razuman
odnos srazmernosti izmedu primenjenih sredstava i cilja kojem se tezi. Drzave
ugovornice uzivaju polje slobodne procene prilikom ocenjivanja da li i u kojoj meri
razlike u inace slicnim situacijama opravdavaju razliku u postupanju (vidi gore
navedeni predmet Schalk i Kopf, st. 96, i presudu Velikog veta u predmetu
Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 13378/05, st. 60, ECHR 2008).

99. Seksualna orijentacija predstavlja pojam koji je obuhvacen ¢lanom 14. Sud je
dosledno zakljucivao da razlike po osnovu seksualne orijentacije, kao i razlike po
osnovu pola, moraju da budu opravdane narocito ozbiljnim razlozima, ili, kako se
ponekad kaze, naro€ito uverljivim i znac¢ajnim razlozima (vidi, na primer, presudu u
gore navedenim predmetima, E.B. protiv Francuske, st. 91; Kozak, st. 92; Karner, st.
37 142; L.1V. Protiv Austrije, st. 45; i Smith i Grady, st. 90). Polje slobodne procene
Drzave je usko kada je razlika u postupanju zasnovana na polu ili seksualnoj
orijentaciji (vidi presude u gore navedenim predmetima Kozak, st. 92, i Karner, st.
41). Prema Konvenciji, razlike zasnovane isklju¢ivo na seksualnoj orijentaciji su
neprihvatljive (vidi presude u gore navedenim predmetima E.B. protiv Francuske, st.
931 96, i Salgueiro da Silva Mouta, st. 36).

100. Pre no $to razmotri prituzbu podnosilaca predstavke, Sud istice da je u
kontekstu usvajanja od strane homoseksualaca moguce razlikovati tri vrste situacija.
Prvo, neka osoba mozda Zeli da samostalno usvoji dete (samostalno usvojenje).
Drugo, jedan partner u istopolnom paru mozda zeli da usvoji dete drugog partnera, s
ciljem da im oboma obezbedi zakonom priznat status roditelja (sukcesivno usvojenje).
Konacno, istopolni par mozda Zeli da usvoji dete (zajednicko usvojenje) (vidi studiju
komesara za ljudska prava Saveta Evrope, citiranu u stavu 55 gore; takode vidi
presudu u predmetu E.B. protiv Francuske, st. 33).

101. Sud je do sada morao da odlucuje o dva predmeta koji su se odnosili na
samostalno usvojenje od strane homoseksualaca (vidi gore navedene predmete (Fretté
I E.B. protiv Francuske) i jedan predmet koji se odnosio na sukcesivno usvojenje od
strane istopolnog para (vidi gore navedeni predmet Gas i Dubois).

102. U (gore navedenom) predmetu Fretté, francuske vlasti su odbile zahtev za
odobrenje usvojenja, nasav§i da podnosilac predstavke nije pruzao neophodne
garantije za usvajanje deteta zbog svog ,nacina zivota“ (0dnosno njegove
homoseksualnosti). Prilikom razmatranja ovog predmeta, shodno ¢lanu 14 u vezi sa
¢lanom &, Sud je primetio da francusko zakonodavstvo dozvoljava svakoj nevencanoj
osobi, 1 muskarcu 1 Zeni, da podnese zahtev za usvojenje 1 da su francuske vlasti
odbile zahtev podnosioca predstavke za prethodno odobrenje zbog njegove seksualne
orijentacije, premda implicitno. Stoga je bilo razlike u postupanju po osnovu
seksualne orijentacije (st. 32). Sud je naSao da su odluke domacih vlasti tezile
legitimnom cilju, konkretno, da Stite zdravlje i prava dece koja bi mogla da budu
obuhvacena postupkom usvajanja. U pogledu opravdanosti razlike u postupanju, Sud
je narocito primetio da postoji malo zajednickog u pravnim porecima Drzava Clanica,
da se ¢ini da pravo prolazi kroz fazu tranzicije i da bi nacionalne vlasti trebalo da
uzivaju Siroko polje slobodne procene kada odlucuju o ovim pitanjima. U pogledu
suprotstavljenih interesa podnosioca predstavke 1 dece koju je moguce usvojiti, Sud je
primetio da je naucna zajednica podeljena po pitanju mogucih posledica podizanja
dece od strane jednog ili viSe homoseksualnih roditelja, imajuc¢i narocito u vidu
ograni¢en broj nau¢nih studija 0 toj temi objavljenih u to vreme. Sud je na Kkraju
zaklju¢io da neodobravanjem usvojenja nije prekr$eno nacelo srazmernosti i, shodno
tome, da razlika u postupanju nije bila diskriminatorna u znalenju clana 14
Konvencije (st. 37-43).
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103. Sud je promenio stav u presudi Velikog veéa u (gore navedenom) predmetu
E.B. protiv Francuske, u kojem je takode razmatrao povredu ¢lana 14 u vezi sa
¢lanom 8. Podrobno je analizirao razloge koje su predocile francuske vlasti a zbog
kojih su odbile da odobre usvojenje podnositeljki predstavke, koja je zivela u stabilnoj
istopolnoj vezi sa drugom zenom. Sud je primetio da su domace vlasti svoje odluke
zasnivale na dva glavna osnova, na nepostojanju ,,o¢inske figure* u domacinstvu
podnositeljke predstavke ili najblizem krugu porodice i prijatelja, i neposveéenosti
njene partnerke. Dodao je da su ova dva razloga Cinila deo opSte ocene situacije U
kojoj je bila podnositeljka predstavke, a da je nelegitimnost jednog osnova imala za
posledicu to da cela odluka ne bude valjana. Premda drugi osnov nije bio nerazuman,
prvi osnov je implicitno bio vezan za homoseksualnost podnositeljke predstavke, a
pozivanje vlasti na njega je bilo preterano u kontekstu zahteva za odobrenje usvojenja
osobe koja zivi sama. Ukratko, seksualna orijentacija podnositeljke predstavke se
stalno nalazila u centru rasprava o njoj i odluc¢ujuce je uticala na donoSenje odluke 0
odbijanju njenog zahteva za odobrenje usvojenja (st. 72-89). Sud je zatim naveo da,
shodno Konvenciji, postoji diskriminacija kada su razlozi za razliku u postupanju
zasnovani isklju¢ivo na pitanjima vezanim za seksualnu orijentaciju podnosioca
predstavke (st. 93). Primetio je da francusko zakonodavstvo dozvoljava osobama koje
zive same da usvajaju decu i da to nesporno otvara moguénost usvojenja od strane
homoseksualca koji zivi sam. Imajuci u vidu svoju analizu razloga koje su predocile
francuske vlasti, zakljucio je da su one odbijanjem zahteva podnosioca predstavke za
odobrenje usvojenja napravile razliku na osnovu njene seksualne orijentacije, $to je po
Konvenciji neprihvatljivo. Sud je stoga utvrdio da je povreden ¢lan 14 u vezi sa
¢lanom 8 (st. 94-98).

104. Gorenavedeni predmet Gas i Dubois se odnosio na dve zene koje su Cinile
istopolni par i zakljucile gradansko partnerstvo (pacte civil de solidarité (PACS)) u
skladu sa francuskim zakonom. Jedna od njih je bila majka deteta zacetog veStaCkom
oplodnjom. Ona je po francuskom zakonu bila jedini roditelj tog deteta. Podnositeljke
predstavke su se Zalile na povredu ¢lana 14 u vezi sa clanom 8 Konvencije jer jedna
partnerka nije mogla da usvoji dete druge partnerke. Konkretno, one su Zelele da
dobiju nalog o obi¢nom usvojenju (adoption simple) shodno francuskom zakonu,
kako bi stvorile odnos roditelja i deteta izmedu deteta i partnerke njene majke, uz
mogucnost zajednickog vrSenja roditeljskih obaveza. Domaci sudovi su odbili zahtev
za usvojenje jer bi time roditeljska prava bila preneta sa majke deteta na njenu
partnerku, $to nije bilo u interesu deteta (st. 62). Sud je razmotrio situaciju
podnositeljki predstavke poredeci je sa situacijom venéanih parova. Primetio je da
francusko zakonodavstvo u slucajevima adoption simple dozvoljava zajedni¢ko
vrienje roditeljskih prava samo bra¢nim parovima. S obzirom na to da DrZave
ugovornice nisu obavezne da dozvole zakljuCivanje braka istopolnim partnerima, a
imajuéi u vidu poseban status koji se stice brakom, pravna situacija podnositeljki
predstavke nije bila uporediva sa situacijom bra¢nog para (st. 68). U pogledu situacije
nevencanih heteroseksualnih parova koji Zive zajedno u gradanskom partnerstvu kao i
podnositeljke predstavke, Sud je primetio da ni njima nije dozvoljeno sukcesivno
usvojenje (st. 69). Stoga u ovom predmetu nije bilo razlike u postupanju po osnovu
seksualne orijentacije. Sud je na kraju zakljucio da nije doSlo do povrede ¢lana 14 u
vezi sa ¢lanom 8.
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(if) Primena ovih nacela na ovaj predmet

(a) Poredenje sa bra¢nim parom u kojem jedan supruznik Zeli da usvoji dete drugog
supruznika

105. Prvo pitanje koje treba razmotriti je da li se podnosioci predstavke, konkretno
prva i druga podnositeljka predstavke, koje zive zajedno kao istopolni par, nalaze u
situaciji koja je relevantno sli¢na situaciji ven¢anog heteroseksualnog para u kojoj
jedan supruznik Zeli da usvoji biolosko dete drugog supruznika.

106. Sud je nedavno dao odrican odgovor na ovo pitanje u Svojoj presudi u
predmetu Gas i Dubois. Sud smatra da je primereno da ovde ponovi i potvrdi svoja
relevantne stavove. Prvo, Sud ponavlja da ¢lan 12 Konvencije ne nameée Drzavama
ugovornicama obavezu da istopolnim parovima daju mogucnost da zakljuce brak (vidi
gore navedeni predmet Schalk i Kopf, st. 54-64). Niti se pravo na istopolne brakove
moze izvesti iz ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8 (ibid, st. 101). Drzava koja odlu¢i da
istopolnim parovima pruzi alternativnu mogucnost pravnog priznanja ima odredeno
polje slobodne procene u pogledu statusa koji odobrava (ibid, st. 108; vidi takode gore
navedeni predmet Gas i Dubois, st. 66). Pored toga, Sud je dosledno zaklju¢ivao da
brak daje poseban status onima koji ga zakljuCuju. Ostvarivanje prava na brak je
zastic¢eno ¢lanom 12 Konvencije i ima drustvene, li¢ne 1 pravne posledice (vidi, medu
ostalim izvorima, gore navedene predmete Gas i Dubois, st. 68, i Burden, st. 63).

107. Austrijsko zakonodavstvo zaista kreira poseban rezim za brane parove U
pogledu usvajanja. Prema c¢lanu 179, stav 2 Gradanskog zakonika, mogucénost
zajedni¢kog usvajanja data je samo bracnim parovima. Bra¢ni parovi, pak, po pravilu
mogu samo zajedno da usvajaju decu. Sukcesivno usvojenje deteta supruznika je
predvideno pomenutim ¢lanom kao izuzetak od tog pravila.

108. Pozvavsi se na presudu Suda u predmetu Gas i Dubois, Drzava je tvrdila da
se podnosioci predstavke ne nalaze u relevantno sli¢noj situaciji kao i bra¢ni par.
Podnosioci predstavke su, pak, naglasili da ne zele da traze za sebe pravo koje je
rezervisano za brac¢ne parove. Sud ne vidi nijedan razlog zbog kojeg bi odstupio od
svoje prakse u tom pogledu.

109. Uzimajuci ovo u obzir, Sud zakljucuje da, u pogledu sukcesivnog usvojenja,
prva i druga podnositeljka predstavke nisu u relevantno sli¢noj situaciji kao i bra¢ni
par.

110. Shodno tome, kada se situacija podnosilaca predstavke poredi sa situacijom
bra¢nog para U kojem jedan supruznik zeli da usvoji dete drugog supruznika, nije
doslo do povrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom 8.

(B) Poredenje sa nevenanim parom razli¢itog pola u kojem jedan partner zeli da usvoji
dete drugog partnera

111. Sud primecuje da su se podnosioci predstavke u svojim podnescima
usredsredili na poredenje sa neven¢anim parovima razli¢itog pola. Istakli su da je
sukcesivno usvojenje po austrijskom zakonu dozvoljeno ne samo bra¢nim parovima
ve¢ 1 nevencanim heteroseksualnim parovima, ali da takva zakonska mogucnost nije
data istopolnim parovima.

Relevantno slicna situacija

112. Sud primecuje da, za razliku od poredenja sa bracnim parom, nije tvrdeno da
postoji poseban pravni status kojim bi se pravila razlika izmedu nevencanog
heteroseksualnog para i istopolnog para. Zaista, Drzava nije osporavala uporedivost
tih situacija i priznala je da po svojim linim osobinama istopolni parovi u nacelu
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mogu biti jednako podesni ili nepodesni za usvojenje, ukljucujuci i sukcesivno
usvojenje, kao i parovi razli¢itog pola. Sud prihvata da se podnosioci predstavke, koji
su zeleli da stvore pravni odnos izmedu prve podnositeljke predstavke i podnosioca
predstavke, nalaze u relevantno sli¢noj situaciji kao i par razli¢itog pola u kojem jedan
partner zeli da usvoji dete drugog partnera.

Razlika u postupanju

113. Sud sad prelazi na pitanje da li je doslo do razlike u postupanju na osnovu
seksualne orijentacije prve i druge podnositeljke predstavke.

114. Austrijsko pravo dozvoljava sukcesivno usvojenje nevencanim parovima
razli¢itog pola. Opste uzev, pojedinci mogu da usvajaju decu u skladu sa ¢lanom 179
Gradanskog zakonika i niSta u ¢lanu 182, stav 2 Gradanskog zakonika, koji regulise
posledice usvojenja, ne spre¢ava jednog partnera u nevencanom heteroseksualnom
paru da usvoji dete drugog partnera bez prekida veza izmedu drugog partnera i deteta.
Za razliku od toga, sukcesivno usvojenje po zakonu nije moguce za istopolne parove.
Ovo sledi iz ¢lana 182, stav 2 Gradanskog zakonika, po kojem svako lice koje usvoji
dete zauzima mesto bioloskog roditelja istog pola. S obzirom na to da je u ovom
predmetu prva podnositeljka predstavke Zena, njeno usvojenje podnosioca predstavke
bi samo dovelo do prekida odnosa sa njegovom majkom, koja je njena istopolna
partnerka. Usvojenje stoga ne moze da posluzi stvaranju odnosa roditelja i deteta
izmedu prve podnositeljke predstavke 1 podnosioca predstavke, uz njegov odnos sa
majkom, drugom podnositeljkom predstavke. lako ¢lan 182, stav 2 Gradanskog
zakonika na prvi pogled deluje neutralno, on iskljucuje mogucnost sukcesivnog
usvojenja za istopolne parove.

115. Kako bi u potpunosti sagledao ovo pitanje, Sud primecuje da istopolni parovi
imaju moguénost da zaklju€e registrovano partnerstvo otkad je Zakon o
registrovanom partnerstvu stupio na snagu 1. januara 2010. godine. Prva i druga
podnositeljka predstavke nisu iskoristile ovu moguénost. Ona im u svakom slucaju ne
bi omogucila sukcesivno usvojenje jer je ¢lanom 8, stav 4 Zakona izri¢ito zabranjeno
usvojenje deteta jednog registrovanog partnera od strane drugog partnera.

116. Stoga nema sumnje da vazete zakonodavstvo dovodi do razlikovanja
nevencanih heteroseksualnih i istopolnih parova u pogledu sukcesivnog usvojenja.
Prema austrijskom zakonodavstvu na shazi, sukcesivno usvajanje je bilo a i dalje je
nemoguce u slucaju podnosilaca predstavke. To bi bio slucaj ¢ak i da je bioloski otac
podnosioca predstavke mrtav ili nepoznat ili da postoje osnovi da se prenebregne
njegovo odbijanje da se saglasi sa usvojenjem. Ono bi bilo nemoguce ¢ak i da je otac
podnosioca predstavke voljan da da saglasnost za usvojenje. Drzava ovo nije osporila.

117. Drzava je, medutim, tvrdila da Cinjeni¢no stanje ne ukazuje ni na jedan
element diskriminacije. Tvrdila je da je zahtev za usvojenje podnosilaca predstavke
odbijen iz razloga koji nemaju veze sa seksualnom orijentacijom prve i druge
podnositeljke predstavke. Prvo, sudovi, naro¢ito Regionalni sud, odbili su usvojenje
zato Sto nije u interesu podnosioca predstavke. Drugo, za svako usvojenje je potrebna
saglasnost bioloskih roditelja deteta. S obzirom na to da otac podnosioca predstavke
nije dao saglasnost, sudovi su imali obavezu da odbiju zahtev za usvojenje. Istu takvu
odluku bi morali da donesu i da je prva podnositeljka predstavke bila muski partner
druge podnositeljke predstavke. Drugim recima, razlika u zakonu koja proisti¢e iz
Clana 182, stav 2 Gradanskog zakonika ne igra ulogu u okolnostima predmeta
podnosilaca predstavke. Shodno tome, Drzava je tvrdila da su podnosioci predstavke
od Suda trazili da razmotri zakon in abstracto.
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118. Argument Drzave nije uverio Sud, imajuéi u vidu sadrzaj odluka domacih
sudova (vidi stavove 15, 18 1 20 gore u tekstu). Prvo, domac¢i sudovi su jasno
zakljucili da je usvojenje koje bi proizvelo efekat koji podnosioci predstavke Zele,
konkretno, uspostavljanje odnosa roditelja i deteta izmedu prve podnositeljke
predstavke i podnosioca predstavke, pored odnosa roditelja i deteta izmedu
podnosioca predstavke i njegove majke, u svakom slucaju nemoguce shodno c¢lanu
182, stav 2 Gradanskog zakonika.

119. Okruzni sud se oslonio samo na argument o nepostojanju zakonske
moguénosti. Nije sproveo nikakvu istragu 0 okolnostima predmeta. A naroCito se
uopste nije bavio pitanjem da li je otac podnosioca predstavke saglasan sa usvojenjem
i da li postoje osnovi za prenebregavanje njegovog odbijanja da da saglasnost, kao §to
su podnosioci predstavke tvrdili.

120. Regionalni sud se takode oslonio na zakonsku nemoguénost usvojenja koje
su podnosioci predstavke zahtevali, ali je uzeo u obzir i neke druge faktore. Izrazio je
sumnju u vezi sa tim da li drugog podnosioca predstavke u postupku usvajanja moze
da predstavlja njegova majka zbog mogucéeg sukoba interesa. On je, medutim,
konstatovao da ne mora da odlu¢uje o tom pitanju jer je Okruzni sud ispravno odbio
da odobri usvojenje bez ikakvog daljeg istrazivanja. Na osnovu materijala predocenog
Sudu, ¢ini se da Regionalni sud nije razmatrao dokaze nijedne osobe na koju se ovaj
predmet odnosi, konkretno, podnosilaca predstavke i oca podnosioca predstavke. Na
osnovu spisa se da zakljuciti da se Regionalni sud u pogledu uloge potonjeg ogranicio
na napomenu da on odrzava redovne kontakte sa svojim sinom. Nije se bavio
pitanjem da 1i postoje osnovi, kao S§to tvrde podnosioci predstavke, za
prenebregavanje izostanka saglasnosti oca u skladu sa ¢lanom 181, stav 3 Gradanskog
zakonika On se, medutim, podrobno bavio ¢injenicom da pojam ,roditelja“ u
austrijskom porodi¢nom pravu oznacava dvoje ljudi suprotnog pola. Takode je uzeo u
obzir interes deteta da odrzava kontakte sa dvoje roditelja razli¢itog pola $to, po
njegovom misljenju, o¢igledno ne ide u prilog odobravanju usvojenja deteta od strane
istopolnog partnera jednog od njegovih roditelja. Pored toga, taj sud je u svetlu (gore
navedene) presude Suda u predmetu Karner razmatrao da li vazeée zakonodavstvo o
usvajanju diskriminiSe istopolne partnere.

121. Jos jedan znacajan element koji treba razmotriti je ¢injenica da je Regionalni
sud proglasio prihvatljivom zalbu Vrhovnom sudu zbog pogresne primene
materijalnog prava zato Sto ne postoji sudska praksa ,,u vezi sa pitanjem o kojem se
sad odlucuje ... konkretno, da li je usvojenje deteta od strane istopolnog partnera
jednog od roditelja zakonito®. Po misljenju Suda, ovo je oc¢igledno u suprotnosti sa
tvrdnjom DrZave da zakonska nemoguc¢nost sukcesivnog usvojenja u slucaju
istopolnih partnera ne igra ulogu u odlu¢ivanju o ovom predmetu.

122. Vrhovni sud je potvrdio da usvojenje deteta od strane partnerke njegove
bioloske majke zakonski nije moguce shodno ¢lanu 182, stav 2 Gradanskog zakonika,
nasavsi da je ova odredba u skladu sa ¢lanom 14 u vezi sa ¢lanom 8 jer potpada pod
polje slobodne procene Drzave. Kona¢no, takode je potvrdio da nije neophodno da
razmotri da li su ispunjeni uslovi za prenebregavanje odbijanja oca da da saglasnost,
kao izuzetne mere, shodno c¢lanu 181, stav 3 Gradanskog zakonika, imajuci u vidu
zakonsku nemogucénost zahtevanog usvojenja.

123. U zakljuc¢ku, Sud odbacuje argument Drzave da razlika u zakonu koja
proistice iz ¢lana 182, stav 2 Gradanskog zakonika nije imala uticaja na podnosioce
predstavke. Po misljenju Suda, domaci sudovi su se dosledno u svojim razmatranjima
usredsredivali na zakonsku nemoguénost usvojenja koje su podnosioci predstavke
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zahtevali (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet E.B. protiv Francuske, st.
88).

124. Zaista, ova Cinjenica je sprecila domace sudove da na bilo kakav sustinski
nacin razmotre da li je usvojenje u interesu podnosioca predstavke, kao Sto zahteva
¢lan 180a Gradanskog zakonika. Sledstveno tome, nisu podrobno razmatrali okolnosti
ovog predmeta. StaviSe, nisu razmatrali da li postoje razlozi koji bi opravdali
prenebregavanje ocevog odbijanja da da saglasnost u skladu sa ¢lanom 181, stav 3
Gradanskog zakonika. Drzava je tvrdila da podnosioci predstavke nisu u dovoljnoj
meri potkrepili svoje navode o postojanju takvih razloga i istakla je da nisu ni podneli
zahtev za formalnu odluku o tom pitanju. To je dovoljno da bi Sud primetio da
domaci sudovi nisu odbacili tvrdnje podnosilaca predstavke po bilo kom od ovih
osnova. Kao §to je gore navedeno, Okruzni i Regionalni sud se uopste nisu bavili
ovim pitanjem, dok je Vrhovni sud nedvosmisleno potvrdio da njegovo razmatranje
nije neophodno s obzirom na zakonsku nemoguc¢nost zahtevanog usvojenja.

125. Da su prva i druga podnositeljka predstavke bile neven¢an heteroseksualni
par, domaci sudovi ne bi bili u mogucnosti da odbiju zahtev za usvojenje kao
nedopustiv. Sudovi bi tada morali da razmotre da li je usvojenje u interesu podnosioca
predstavke u smislu ¢lana 180a Gradanskog zakonika. Ukoliko otac deteta ne bi dao
saglasnost za usvojenje, sudovi bi morali da razmotre postoje li izuzetne okolnosti
koje bi opravdale prenebregavanje njegovog odbijanja shodno ¢lanu 181, stav 3
Gradanskog zakonika (vidi, na primer, presudu u gore navedenom predmetu, Eski, st.
39-42, koji se odnosio na sukcesivno usvojenje u slucaju heteroseksualnog para, u
kojem su austrijski sudovi podrobno ispitali ovo pitanje, odmeravajuéi interese svih
osoba kojih se ono ticalo — para, deteta i bioloSkog oca deteta — nakon §to su propisno
razmotrili dokaze koje su oni predstavili i utvrdili sve relevantne Cinjenice).

126. Sledstveno tome, Sud konstatuje da prituzba podnosilaca predstavke ni u kom
smislu ne predstavlja actio popularis. Kao §to je ve¢ navedeno (vidi stav 123 gore),
zakon na koji su se podnosioci predstavke zalili je neposredno uticao na njih, jer ¢lan
182, stav 2 Gradanskog zakonika sadrzi apsolutnu zabranu sukcesivnog usvojenja u
slu¢aju istopolnih parova, usled cega nikakvo ispitivanje specificnih okolnosti
njihovog slucaja nije neophodno ni relevantno i za posledicu ima odbijanje njihovog
zahteva za usvojenje kao nedopustivog. Sledi da Sud ne razmatra zakon in abstracto:
¢injeni¢ne okolnosti ovog predmeta zbog same prirode opSte zabrane o kojoj je rec
izlaze izvan opsega razmatranja kako domacih sudova tako i ovog Suda (vidi, mutatis
mutandis, presudu Velikog vec¢a u predmetu Hirst protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
predstavka broj 74025/01, st. 72, ECHR 2005-1X).

127. Sud Zeli da doda da se na prvi pogled ¢ini da se razlika u postupanju
uglavnom odnosi na prvu podnositeljku predstavke, prema kojoj se postupa drugacije
nego prema Clanu nevencanog para razli¢itog pola koji zeli da usvoji dete drugog
partnera. Medutim, s obzirom na to da sva tri podnosioca predstavke zajedno uzivaju
u porodi¢nom zivotu (vidi stav 96 gore u tekstu), a zahtev za usvojenje je imao za cilj
zadobijanje pravnog priznanja tog porodi¢nog zivota, Sud smatra da razlika u
postupanju o kojoj je re¢ neposredno uti¢e na sva tri podnosioca predstavke i da oni
stoga mogu da tvrde da su Zrtve navodne povrede.

128. Konacno, Drzava je iznela jo§ jedan argument, naime, taj da zakonska
nemogucénost odobravanja zahteva za usvojenje podnosilaca predstavke nije
diskriminatorna jer nije zasnovana na seksualnoj orijentaciji prve i druge
podnositeljke predstavke. Tvrdila je da ¢lan 182, stav 2 Gradanskog zakonika, koji
onemogucuje nekoj zeni da usvoji dete dok postoje zakonske veze sa majkom deteta
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predstavlja opste pravilo, Zbog tog pravila bi takode bilo zabranjeno tetki da usvoji
svog sestrica dok god je njegov odnos sa njegovom majkom nepromenjen.

129. Sud ovaj argument ne smatra uverljivim. Podnosioci predstavke su tvrdili da
se prema njima, u pogledu moguénosti pravnog priznanja njihovog porodi¢nog Zivota
putem sukcesivnog usvojenja, postupa drugalije nego prema nevencéanom
heteroseksualnom paru. Sud prvo primecuje da odnos izmedu dve punoletne sestre ili
izmedu tetke i sestri¢a u nacelu ne potpada pod pojam ,,porodi¢nog Zivota“ u znacenju
¢lana 8 Konvencije. Drugo, ¢ak i da potpada, Sud je ve¢ zauzeo stav da se odnos
izmedu dve sestre kvalitativno razlikuje od odnosa jednog para, ukljucujuéi i istopolni
par (vidi, mutatis mutandis, presudu u gore navedenom predmetu Burden, stav 62).
Sledstveno tome, ¢lan 182, stav 2 Gradanskog zakonika ne utiCe na druge osobe na
isti na¢in na koji utice na podnosioce predstavke kod kojih se porodi¢ni zivot zasniva
na vezi istopolnog para.

130. Imajudi u vidu sve gore navedene razloge, Sud smatra da je do$lo do razlike u
postupanju prema podnosiocima predstavke u odnosu na nevencan heteroseksualni
par u kojem jedan partner zeli da usvoji dete drugog partnera. Ta razlika je neodvojivo
povezana sa ¢injenicom da prva i druga podnositeljka predstavke ¢ine istopolni par, te
je zasnovana na njihovoj seksualnoj orijentaciji.

131. Stoga je potrebno napraviti razliku izmedu ovog predmeta i (gore navedenog)
predmeta Gas i Dubois (st. 69), u kojem je Sud zaklju¢io da nije bilo razlike u
postupanju prema nevencanom heteroseksualnom paru i istopolnom paru zasnovane
na seksualnoj orijentaciji jer, prema francuskom pravu, ni jedan ni drugi nemaju
mogucénost sukcesivnog usvojenja.

Legitimni cilj i srazmernost

132. Premda to sledi iz izloZzenih razloga (vidi, narocCito, stavove 116 i 126), Sud
smatra prikladnim da naglasi ¢injenicu da se ovaj predmet ne odnosi na pitanje da li je
zahtev za usvojenje podnosilaca predstavke trebalo da bude odobren u okolnostima
ovog predmeta. Sud se stoga ne bavi ulogom oca podnosioca predstavke ili
postojanjem razloga za prenebregavanje njegovog odbijanja da da saglasnost. Bilo bi
na domac¢im sudovima da odlu¢uju o svim ovim pitanjima da su bili u polozaju da
razmatraju meritum zahteva za usvojenje.

133. Pitanje koje se postavlja pred Sudom je upravo ¢injenica da u slucaju
podnosilaca predstavke oni nisu bili u tom polozaju jer usvojenje podnosioca
predstavke od strane istopolne partnerke njegove majke u svakom slucaju nije bilo
moguce po zakonu, shodno ¢lanu 182, stav 2 Gradanskog zakonika. Da nije, domaci
sudovi bi morali da razmotre meritum zahteva za usvojenje ako bi se on odnosio na
sukcesivno usvojenje od strane neven¢anog heteroseksualnog para.

134. Premda se ovaj predmet moze posmatrati u odnosu na S$iru debatu o
roditeljskim pravima istopolnih partnera, od Suda se ne zahteva da odluéuje o pitanju
sukcesivnog usvojenja od strane istopolnih partnera kao takvom, a kamoli o pitanju
usvojenja od strane istopolnih parova uopste. On treba da odluci o usko definisanom
pitanju navodne diskriminacije nevencanih parova razli¢itog pola u odnosu na
istopolne parove, u pogledu sukcesivnog usvojenja.

135. Sud ponavlja da je zabrana diskriminacije zajemcena Clanom 14 Sira od
uzivanja prava i sloboda koje neka Drzava mora da garantuje po Konvenciji i
Protokolu. Takode se odnosi i na ona dodatna prava koja potpadaju pod opsti opseg
bilo kog ¢lana Konvencije koja je Drzava svojevoljno odlucila da obezbedi. Premda
¢lan 8 ne jemci pravo na usvajanje, Sud je ve¢ u pogledu usvajanja od strane
homoseksualca koji zivi sam utvrdio da Drzava koja stvori pravo koje prevazilazi
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njene obaveze iz ¢lana 8 Konvencije ne sme da primenjuje to pravo na nacin koji je
diskriminatoran u smislu ¢lana 14 (vidi gore navedeni predmet E.B. protiv Francuske,
st. 49).

136. Sud u kontekstu ovog predmeta napominje da ¢lan 8§ Konvencije ne namece
nikakvu obavezu davanja prava na sukcesivno usvojenje nevenc¢anim parovima (vidi
presude u gore navedenim predmetima Gas i Dubois, st. 66-69; i Emonet i ostali, st.
79-88). Austrijsko zakonodavstvo, pak, dozvoljava sukcesivno usvojenje nevenc¢anim
parovima razli¢itog pola. Sud stoga mora da razmotri da li nedavanje tog prava
(nevencanim) istopolnim parovima tezi legitimnom cilju i da li je srazmerno tom cilju.

137. 1 doma¢i sudovi i Drzava su tvrdili da austrijsko zakonodavstvo o usvajanju
ima za cilj stvaranje okolnosti kao $to su one koje vladaju u bioloskoj porodici. Kao
Sto je Regionalni sud napomenuo u svojoj presudi od 21. februara 2006, odredbe u
pitanju imaju za cilj da Stite ,,tradicionalnu porodicu®. Austrijsko pravo je zasnovano
na nacelu da, u skladu sa bioloskom realnoséu, maloletno dete za roditelje treba da
ima dve osobe suprotnog pola. Stoga je odluka da se ne dozvoli usvojenje deteta od
strane istopolnog partnera jednog od roditelja, koje bi za posledicu imalo prekid
odnosa sa roditeljem suprotnog pola, sluzilo legitimnom cilju. Slicno tome, Vrhovni
sud je u svojoj presudi od 27. septembra 2006. primetio da je prevashodni cilj
usvajanja da se deci bez roditelja ili deci ¢iji roditelji nisu sposobni da se staraju o
njima obezbede odgovorna lica koja ¢e se o njima starati. Taj cilj moze biti postignut
samo stvaranjem, u najvecoj moguc¢oj meri, okolnosti poput onih koje vladaju u
bioloskoj porodici. Ukratko, domaci sudovi i Drzava su Se oslonili na zaStitu
tradicionalne porodice zasnovanu na precutnoj pretpostavci da samo porodica u kojoj
su roditelji razli¢itog pola moZe adekvatno da zadovoljava potrebe deteta.

138. Sud je prihvatio da zaStita porodice u tradicionalnom smislu u nacelu
predstavlja znacajan i legitiman razlog koji bi mogao da opravda razliku u postupanju
(vidi presude u gore navedenim predmetima Karner, st. 40, i Kozak, st. 98).
Podrazumeva se da zastita interesa deteta takode predstavlja legitimni cilj. Preostaje
da se utvrdi da li je u okolnostima ovog predmeta postovano nacelo srazmernosti.

139. Sud ponavlja nacela koja je razvio u svojoj praksi. Cilj zastite porodice u

tradicionalnom smislu je prilicno apstraktan i moze se primenjivati Sirok dijapazon
mera kako bi se on ostvario (vidi presude u gore navedenim predmetima Karner, st.
41, i Kozak, st. 98). Takode, s obzirom na to da je Konvencija Zivi instrument koji
mora da se tumaci u svetlu aktuelnih okolnosti, Drzava prilikom odabira sredstava za
zaStitu porodice 1 obezbedivanje poStovanja porodi¢nog zivota, §to nalaze ¢lan 8,
mora da uzima u obzir razvoj dogadaja u drustvu i promene u videnju druStvenih
pitanja, gradanskog statusa i drugih pitanja vezanih za odnose, , kao i ¢injenicu da ne
postoji samo jedan nacin ili Samo jedan izbor kada je u pitanju neciji porodi¢ni ili
privatni zivot (vidi presudu u gore navedenom predmetu Kozak, st. 98).
140. U slucajevima gde je polje slobodne procene usko, kao u sluc¢aju kada postoji
razlika u postupanju zasnovana na polu ili seksualnoj orijentaciji, nacelo srazmernosti
ne zahteva samo da je odabrana mera u nacelu podobna za ostvarivanje cilja kojem se
tezi. Mora se takode dokazati da je radi ostvarenja tog cilja bilo neophodno iskljuciti
odredene kategorije ljudi, u ovom slucaju osoba koje zive u homoseksualnim vezama,
iz opsega primene odredbi u pitanju (vidi presude u gore navedenim predmetima
Karner, st. 41, i Kozak, st. 99).

141. Primenjujuci gore navedenu praksu, Sud primecuje da teret dokazivanja lezi
na DrZzavi. Na Drzavi je da dokaze da zastita porodice u tradicionalnom smislu i,
konkretnije, zaStita interesa deteta, iziskuju isklju¢ivanje moguénosti sukcesivnog
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usvojenja od strane istopolnih parova, koja je inade data nevenCanim
heteroseksualnim parovima.

142. Sud ponavlja da ¢lan 182, stav 2 Gradanskog zakonika sadrzi apsolutnu, iako
implicitnu, zabranu sukcesivnog usvojenja za istopolne parove. Drzava nije predocila
nijedan konkretan argument, nauc¢nu studiju ili drugi dokaz kojim bi pokazala da
porodica dva roditelja istog pola ni u kakvim okolnostima ne moze adekvatno da
zadovoljava potrebe deteta. Naprotiv, priznala je da istopolni parovi po svojim licnim
osobinama mogu biti jednako podesni ili nepodesni za usvajanje dece kao |
heteroseksualni parovi. Pored toga, Drzava je navela da Gradanski zakonik nema za
cilj da isklju¢i moguénost sukcesivnog usvajanja od strane istopolnih partnera. Ona je,
medutim, naglasila da je zakonodavac zeleo da izbegne situaciju u kojoj bi neko dete
pred zakonom imalo dve majke ili dva oca. Izri¢ito iskljuéenje moguénosti
sukcesivnog usvojenja od strane istopolnih parova uvedeno je tek Zakonom o
registrovanom partnerstvu iz 2010. godine, koji nije bio na snazi kada su domaci
sudovi odlucivali o ovom slucaju, te stoga nije relevantan u ovom slucaju.

143. Sud se ve¢ bavio argumentom da Gradanski zakonik ne tezi konkretno
isklju¢enju istopolnih parova (vidi stavove 128 i 129 gore). Sud se slaze da u ovom
predmetu nije neposredno re¢ 0 Zakonu o registrovanom partnerstvu. On bi ipak
mogao biti od znacaja jer bi mogao da osvetli razloge na kojima je zasnovana zabrana
sukcesivnog usvojenja od strane istopolnih parova. Medutim, u obrazlozenju predloga
zakona (vidi stav 42 gore u tekstu) se samo navodi da je ¢lan 8, stav 4 Zakona
uklju¢en kako bi se izaslo u susret vecem broju zahteva iznetih tokom konsultativnog
postupka. Drugim re¢ima, on jednostavno odrazava polozaj onih delova drustva koji
se protive ideji da sukcesivno usvojenje bude dozvoljeno istopolnim parovima.

144, Sud bi dodao da se cini da austrijskom zakonodavstvu nedostaje
koherentnost. Moguce je da jedno lice, ukljucujué¢i homoseksualca, samostalno usvoji
dete. Ako on ili ona ima registrovanog partnera, taj partner mora da sa saglasi sa
usvojenjem, u skladu sa amandmanom na ¢lan 181, stav 1, tatka 2, Gradanskog
zakonika, koji je usvojen zajedno sa Zakonom o registrovanom partnerstvu (vidi stav
40 gore u tekstu). Zakonodavac stoga prihvata da dete moze da raste u porodici
zasnovanoj na vezi istopolnog para, ¢ime prihvata da Ovo nije Stetno po dete.
Medutim, austrijsko zakonodavstvo insistira da jedno dete ne moze da ima dve majke
ili dva oca (vidi, mutatis mutandis, presudu Velikog veéa u predmetu
Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 28957/95, st. 78,
ECHR 2002-VI, u kojoj je Sud takode uzeo u obzir nekoherentnost nacionalnog
pravnog sistema).

145. Sud smatra da podnosioci predstavke imaju jak argument kada tvrde da de
facto porodice zasnovane na istopolnim parovima postoje ali da im je uskracena
moguénost pravnog priznanja i zastite. Sud napominje da za razliku od samostalnog
usvojenja ili zajednickog usvojenja, koji obi¢no imaju za cilj stvaranje veze sa
detetom koje ranije nije bilo u srodstvu sa usvojiteljem, sukcesivno usvojenje ima za
cilj da partneru jednog od roditelja deteta da prava u odnosu na to dete. Sam Sud je
Cesto naglasavao znacaj pravnog priznanja de facto porodi¢nog zivota (vidi presudu u
predmetu Wagner i J.M.W.L. protiv Luksemburga, predstavka br. 76240/01, st. 119,
donetu 28. juna 2007; u kontekstu sukcesivnog usvojenja vidi takode presude u gore
navedenim predmetima Eski, st. 39, i Emonet i ostali, st. 63-64).

146. Svi gore navedeni razlozi — postojanje de facto porodi¢nog zivota medu
podnosiocima predstavke, znacaj mogucnosti pravnog priznanja tog Zivota,
nepostojanje dokaza kojima bi Drzava dokazala da bi za dete bilo Stetno ako bi ga
gajio istopolni par ili ako bi pred zakonom imalo dve majke i dva oca, a narocito
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priznanje Drzave da istopolni parovi mogu biti jednako podesni za sukcesivno
usvojenje kao 1 parovi razli¢itog pola — izazivaju znacajnu sumnju U Srazmernost
apsolutne zabrane sukcesivnog usvojenja za istopolne parove koja proistice iz ¢lana
182, stav 2 Gradanskog zakonika. Osim ako neki drugi narocito uverljivi 1 znacajni
razlozi prevagnu u korist takve zabrane, ¢ini se da do sada predoceni razlozi prili¢no
idu u prilog tome da se sudovima dozvoli da ispitaju svaki pojedinaéni slu¢aj. Cini se
da bi to bilo i vise u skladu sa najboljim interesima deteta, koji predstavljaju kljuéni
pojam u relevantnim medunarodnim instrumentima (vidi, naroCito, stav 49 gore u
tekstu i presudu u gore navedenom predmetu E.B. protiv Francuske, st. 95).

147. Drzava je predoCila jo§ jedan argument kako bi opravdala razliku u
postupanju na koju se podnosioci predstavke zale. Oslonivsi se na ¢lan 8 Konvencije,
ona je tvrdila da u sferi zakonodavstva 0 usvajanju postoji Siroko polje slobodne
procene u kojem mora da se obezbedi pazljiva ravnoteza izmedu svih osoba kojih se
usvojenje tice. To polje je u ovom kontekstu jos Sire jer ne postoji evropski konsenzus
0 pitanju sukcesivnog usvojenja od strane istopolnih parova.

148. Sud napominje da Sirina polja slobodne procene Drzave shodno ¢lanu 8
Konvencije zavisi od viSe faktora. Polje slobodne procene dozvoljeno Drzavi je
obi¢no ograni¢eno kada je u pitanju izuzetno vazan aspekat egzistencije ili identiteta
nekog pojedinca. To je polje, medutim, Sire u slu¢aju kada ne postoji konsenzus medu
DrZavama c¢lanicama Saveta Evrope, bilo u pogledu relativhog znacaja interesa u
pitanju ili najboljeg nacina da se on zastiti, naroc¢ito kada predmet otvara osetljiva
moralna ili eticka pitanja (vidi nedavno izrecene presude Velikog veca u gore
navedenom predmetu S. H. i ostali protiv Austrije, st. 94, i u predmetu A, B i C protiv
Irske, predstavka br. 25579/05, st. 232, ECHR 2010). Sud, medutim ponavlja da je
polje slobodne procene Drzave usko kada se radi o pitanjima diskriminacije po
osnovu pola ili seksualne diskriminacije koja se razmatraju shodno ¢lanu 14 (vidi stav
99 gore u tekstu).

149. Pored toga, iskljucivo da bi se odgovorilo na tvrdnju Drzave o nepostojanju
evropskog konsenzusa, mora se imati u vidu da Sud ovde ne razmatra opSte pitanje
mogucnosti Sukcesivnog usvojenja od strane istopolnih parova, ve¢ razliku u
postupanju prema nevencanim heteroseksualnim i istopolnim parovima u pogledu ove
vrste usvojenja (vidi stav 134 gore u tekstu). Sledstveno tome, samo onih deset
DrZava ¢lanica Saveta Evrope koje nevencanim parovima dozvoljavaju sukcesivno
usvojenje se mogu uzeti kao osnov za poredenje. Sest Drzava u toj grupi na isti na¢in
postupaju prema heteroseksualnim i istopolnim parovima, dok njih ¢etiri zauzima isti
stav kao i Austrija (vidi informacije o uporednom pravu u stavu 57 gore u tekstu). Sud
smatra da je ovaj uzorak tako mali da se ne mogu izvuéi nikakvi zakljucci o
postojanju mogucéeg konsenzusa medu Drzavama ¢lanicama Saveta Evrope.

150. Po misljenju Suda, isto vazi i za Konvenciju o usvajanju dece iz 2008. Sud
prvo primecuje da Austrija nije ratifikovala ovu Konvenciju. Drugo, s obzirom na
mali broj zemalja koji ju je do sada ratifikovao, moze se dovesti u sumnju da li
Konvencija odrazava ono §to je trenutno zajednicko u pravnim porecima evropskih
Drzava. Sud u svakom slu¢aju primecuje da prema ¢lanu 7, stav 1 Konvencije o
usvajanju dece iz 2008, Drzave treba da omoguce dvema osobama razli¢itog pola
(koje su u braku, ili registrovani partneri, u zemljama u kojima taj institut postoji) ili
jednoj osobi da usvoje dete. Prema ¢lanu 7, stav 2, Drzave su slobodne da prosire
opseg ove konvencije ,,na parove razli¢itog pola i istopolne parove koji zive zajedno u
stabilnoj vezi“. To ukazuje da ¢lan 7, stav 2 ne zna¢i da Drzave imaju slobodu da
razli¢ito postupaju prema heteroseksualnim i istopolnim parovima koji zZive u
stabilnoj vezi. Cini se da je Preporuka Komiteta ministara (CM/Rec (2010)5) od 31.
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marta 2010. usmerena u istom pravcu: Drzave ¢lanice su u Sstavu 23 pozvane da prava
i obaveze zagarantovane neven¢anim parovima na nediskriminatoran na¢in primene i
na istopolne parove i na parove razli¢itog pola. U svakom slu¢aju, ¢ak i kada bi
tumacenje Clana 7, stav 2 Konvencije iz 2008. dovelo do drugacijeg rezultata, Sud
ponavlja da Drzave na osnovu Konvencije i dalje imaju odgovornost u vezi sa
ugovornim obavezama preuzetim nakon stupanja Konvencije na snagu (vidi presudu u
predmetu Al-Saadoon i Mufdhi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.
61498/08, st. 128, ECHR 2010 (izvodi)).

151. Sud je svestan da je postizanje ravnoteze izmedu zaStite porodice u
tradicionalnom smislu i prava seksualnih manjina iz Konvencije po prirodi stvari
teSko i delikatno i da moze iziskivati od Drzave da miri suprotstavljene stavove i
interese stranaka koji se po njihovom misljenju nalaze u fundamentalnom sukobu
(vidi presudu u gore navedenom predmetu Kozak, st. 99). Medutim, imajuéi u vidu
gore navedene razloge, Sud konstatuje da Drzava nije predocila narocito znacajne i
uverljive razloge kojima bi pokazala da je nedozvoljavanje mogucnosti sukcesivnog
usvojenja istopolnim parovima, a dozvoljavanje te mogucnosti parovima razlicitog
pola, neophodno za zastitu porodice u tradicionalnom smislu ili za zastitu interesa
deteta. Stoga ovo razlikovanje nije saglasno sa Konvencijom.

152. Sud ponovo naglasava da se ovaj predmet ne odnosi na pitanje da li je trebalo
odobriti zahtev za usvojenje podnosilaca predstavke u okolnostima ovog slucaja. On
se odnosi na pitanje da li su podnosioci predstavke diskriminisani zbog toga $to
sudovi nisu imali nikakvu moguénost da na sustinski na¢in razmotre da li je zahtevano
usvojenje bilo u interesu podnosioca predstavke, s obzirom na to da ono u svakom
slu¢aju nije bilo pravno moguce. Sud se u tom kontekstu poziva na svoje nedavne
presude u kojima je utvrdio povredu Clana 14 u vezi sa ¢lanom 8 jer otac deteta
rodenog izvan braka nije mogao da izdejstvuje da domaci sudovi razmotre da li je
dodeljivanje zajednickog starateljstva oboma roditeljima ili iskljuc¢ivog starateljstva
ocu bilo u interesu deteta (vidi presude u predmetima Zaunegger protiv Nemacke,
predstavka br. 22028/04, st. 61-63, presuda doneta 3. decembra 2009, i Sporer protiv
Austrije, predstavka br. 35637/03, st. 88-90, presuda doneta od 3. februara 2011).

153. U zaklju¢ku, Sud nalazi da je, kada se situacija podnosilaca predstavke
uporedi sa situacijom nevencanog para razli¢itog pola u kojoj jedan partner zeli da
usvoji dete drugog partnera, doslo do povrede ¢lana 14 Konvencije u vezi sa ¢lanom
8.

II. PRIMENA CLANA 41 KONVENCIJE

154. Prema clanu 41 Konvencije:
»Kad Sud utvrdi povredu Konvencije ili Protokola uz nju a unutra$nje pravo Visoke strane

ugovornice u pitanju omogucava samo delimi¢nu zastitu, Sud ¢e po potrebi pruziti pravi¢no
zadovoljenje oStecenoj stranci.*

A. Steta

155. Svaki podnosilac predstavke je podneo zahtev za naknadu nematerijalne Stete
u iznosu od 50.000 evra (EUR).

156. Drzava je tvrdila da u ovim okolnostima nije opravdano dodeljivanje naknade
za nematerijalnu Stetu. Narocito je istakla da podnosioci predstavke nisu spreceni da
zive zajedno kao §to Zzele. U svakom slucaju, iznos naknade koji podnosioci
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predstavke zahtevaju nije u skladu sa naknadama dodeljenim u uporedivim
predmetima.

157. Sud smatra da su podnosioci predstavke sigurno pretrpeli nematerijalnu Stetu
koja nije dovoljno nadoknadena pukim utvrdivanjem povrede ¢lana 14 u vezi sa
¢lanom 8. Sud pored toga smatra da je utvrdena povreda uticala na podnosioce
predstavke kao porodicu. Stoga smatra da je prikladno da im zajedno dodeli naknadu
za nematerijalnu Stetu. Procenjujuéi na pravicnoj osnovi a imajuéi u vidu iznos
dodeljen u uporedivom predmetu (vidi presudu u gore navedenom predmetu E.B.
protiv Francuske, st. 102), Sud podnosiocima predstavke zajedno dodeljuje 10.000
EUR na ime nematerijalne Stete.

B. Troskovi i izdaci

158. Podnosioci predstavke su takode podneli zahtev u ukupnom iznosu od
49.680,94 EUR pod stavkom troskovi i izdaci. Taj iznos je ¢inilo 6.156,59 EUR za
troskove postupaka pred domac¢im sudovima i 43.524,35 EUR za troskove postupaka
pred Sudom. U ove iznose je takode uracunat i porez na dodatu vrednost (PDV).

159. Troskovi postupaka pred domacim sudovima su obuhvatali i troSak od
2.735,71 EUR vezan za postupak pred Ustavnim sudom kao i troSak od 3.420,88 EUR
vezan za postupak pred gradanskim sudovima. Podnosioci predstavke su tvrdili da je
postupak pred Ustavnim sudom bio neophodan jer je tek na osnovu odluke Ustavnog
suda postalo jasno da mogu da podnesu zahtev za odobrenje sporazuma o usvojenju
gradanskim sudovima bez opasnosti da bi zahtev doveo do gubitka roditeljskih prava
druge podnositeljke predstavke.

160. Troskovi postupka pred Sudom su obuhvatali 889,08 EUR za putne troskove
i troSkove smestaja zastupnika podnosilaca predstavke radi uces¢a u raspravi pred
Prvim odeljenjem 1 913,22 EUR za njegove putne troSkove i troSkove smestaja radi
ucesca u raspravi pred Velikim veéem. Takode su obuhvatali ukupno 1.832,30 EUR
naknade za vreme koje je zastupnik izgubio putujuéi i boraveéi u Strazburu kako bi
prisustvovao dvema raspravama. Ostatak iznosa u zahtevu se odnosio na honorar
advokata. Podnosioci predstavke su istakli da postupak pred Velikim ve¢em nije
predstavljao puko ponavljanje postupka pred Vecem, narocito jer je Sud strankama
postavio veéi broj dodatnih pitanja, a pored toga je bilo potrebno prouditi i odgovoriti
na veci broj komentara trecih strana

161. Drzava je zauzela stav da troskovi postupka pred Ustavnim sudom nisu bili
neophodni. Tvrdila je da, u svetlu prakse Ustavnog suda u vezi sa ¢lanom 140
Saveznog ustava, pojedinac moze neposredno da podnese zalbu Ustavnom sudu samo
ako je do navodne povrede doslo usled neposredne primene zakona. U ovom
predmetu su podnosioci predstavke imali moguénost da svoj slucaj iznesu pred
gradanske sudove.

162. Drzava je u pogledu postupaka pred Sudom tvrdila da su troSkovi u zahtevu
za naknadu bili preterani u celini. Pored toga je tvrdila da su podnosioci predstavke
bili u mogucénosti da se u velikoj meri oslone na argumente ve¢ podnete u postupcima
pred domac¢im sudovima, a da su u postupku pred Velikim ve¢em bili u moguénosti
da se oslone na svoje podneske Vecu.

163. Prema praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na naknadu troskova i
izdataka samo u meri u kojoj dokaze da su oni bili stvarni, neophodni i razumni u
pogledu iznosa. U pogledu postupaka pred domaéim sudovima, Sud smatra da
troSkovi vezani za postupak pred Ustavnim sudom nisu bili neophodni. Narocito
napominje da je Ustavni sud odbacio zalbu podnosilaca predstavke kao neprihvatljivu.
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Sud stoga samo dodeljuje naknadu troSkova vezanih za postupke pred gradanskim
sudovima, konkretno 3.420,88 EUR. U pogledu troskova postupaka pred Sudom, a
uzevsi u obzir dokumenta u svom posedu i gore navedene kriterijume, Sud smatra da
je prikladno da dodeli naknadu u iznosu od 25.000 EUR. Sud ukupno dodeljuje
28.420,88 EUR podnosiocima predstavke na ime troskova i izdataka.

C. Zatezna kamata

164. Sud smatra da kamata treba da bude zaraCunata po stopi jednakoj grani¢noj
aktivnoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uve¢anoj za tri procentna poena.

SUD IZ OVIH RAZLOGA
1. Proglasava, jednoglasno, predstavku prihvatljivom;

2. Zakljucuje, jednoglasno, da nije doslo do povrede ¢lana 14 u vezi sa ¢lanom 8
Konvencije kada se situacija podnosilaca predstavke poredi sa situacijom bra¢nog
para u kojoj jedan supruznik Zeli da usvoji dete drugog supruznika;

3. Zakljucuje, sa deset glasova za i sedam protiv, da je doslo do povrede ¢lana 14 u
vezi sa ¢lanom 8 Konvencije kada se situacija podnosilaca predstavke poredi sa
situacijom nevencanog heteroseksualnog para u kojoj jedan partner Zeli da usvoji
dete drugog partnera;

4. Zakljucuje, sa jedanaest glasova za i Sest protiv,

(@) datuzena Drzava treba u roku od tri meseca da isplati sledece iznose:
(i) 10.000 EUR (deset hiljada evra), kao i iznos svih naplativih poreza na taj
iznos, na ime nematerijalne stete, podnosiocima predstavke zajedno;
(if) 28.420,88 EUR (dvadeset osam hiljada Cetiri stotine dvadeset evra i 0Sam
centi), kao i iznos svih naplativih poreza na taj iznos, na ime troskova i
izdataka;

(b) da od isteka gore navedena tri meseca do isplate bude zaraCunata zatezna

kamata na navedene iznose po stopi jednakoj grani¢noj aktivnoj kamatnoj stopi

Evropske centralne banke uvecanoj za tri procentna poena;

5. Odbija, jednoglasno, ostatak zahteva podnosilaca predstavke za pravi¢no
zadovoljenje.
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Presuda sac¢injena na engleskom i francuskom jeziku i izre¢ena na javnoj raspravi u
zgradi Suda u Strazburu 19. februara 2013. godine, u skladu sa pravilom 77 st. 211 3
Poslovnika Suda.

Johan Kalevaert Din Spilman
zamenik sekretara predsednik

U skladu sa ¢lanom 45, stav 2 Konvencije i pravilom 74, stav 2 Poslovnika suda,
uz ovu presudu su prilozena sledeca izdvojena misljenja:

(a) Saglasno misljenje sudije Spilmana;
(b) Zajednicko delimi¢no suprotno miSljenje sudija Kasadevala, Ziemelea,
Kovlera, Jociane, Sikute, de Gaetana i Sicilijanosa.

D.S.
J.C.

Izdvojena misljenja nisu prevedena, ali su navedena na engleskom i francuskom
jeziku u zvani¢noj verziji ili verzijama presude. Zvani¢na verzija presude moze se
naci u bazi podataka HUDOC koja sadrzi predmete iz sudske prakse Evropskog suda.

© Savet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2013.

Zvani¢ni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod je nastao uz
podrsku Fiducijarnog fonda za ljudska prava Saveta Evrope (www.coe.int/humanrightstrustfund). Tekst
prevoda ne obavezuje Sud, niti Sud snosi bilo kakvu odgovornost za njegov kvalitet. Prevod moze biti
preuzet iz baze podataka predmeta Evropskog suda za ljudska prava HUDOC
(http://hudoc.echr.coe.int) ili iz kakve druge baze podataka sa kojom je Sud podelio ovaj prevod. Tekst
moze biti preStampan u nekomercijalne svrhe pod uslovom da se tacno naznaci puni naziv predmeta, uz
gore navedeno obaveStenje o autorskom pravu i uz pozivanje na Fiducijarni fond za ljudska prava
Saveta Evrope. Ako nameravate da bilo koji deo ovog prevoda iskoristite u komercijalne svrhe, molimo
vas da se prethodno obratite na adresu publishing@echr.coe.int.
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