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U predmetu Julari¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuci godine u vijecu u
sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda. Nina Vaji¢,
g. Anatoly Kovler,
gda. Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Giorgio Malinverni,
g. George Nicolaou, suci,
i g. Seren Nielsen, tajnik,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 13. sijecnja 2011. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
20106/06) protiv Republike Hrvatske s§to ga je dana 24. travnja 2006.
godine hrvatska drZavljanka gda Marta Julari¢ ("podnositeljica zahtjeva")
podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda ("Konvencija").

2. Podnositeljicu zahtjeva, kojoj je bila odobrena besplatna pravna
pomo¢, zastupao je g. D. BucCanac, odvjetnik iz Velike Gorice. Hrvatsku
vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva je osobito navela da mjerodavne vlasti nisu
provele djelotvornu istragu o smrti njenoga supruga, kako se to trazi u
¢lanku 2. Konvencije.

4. Sud je odlukom od 2. srpnja 2010. godine utvrdio da je zahtjev
djelomi¢no dopusten.

5. Vlada, ali ne i podnositeljica zahtjeva, dostavila je dodatno o¢itovanje
0 osnovanosti (Pravilo 59. stavak 1.).

CINJENICE

6. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1936. godine i Zivi u Osijeku.

1. Pozadina predmeta

7. Dogadaji o kojima je rije¢ zbili su se u Vukovaru, hrvatskom gradu
blizu srpske granice, koji je tijekom Domovinskog rata od kolovoza do
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studenog 1991. godine bio izlozen snaznom napadu Jugoslavenske narodne
armije i paravojnih srpskih oruzanih snaga i konacno okupiran krajem
studenog 1991. godine. Vukovar je od 1992. do 1996. godine bio dio
Zasti¢enog podrucja Ujedinjenih naroda (United Nations Protected Area,
"UNPA™).

8. 1996. godine Vijece sigurnosti Ujedinjenih Naroda osnovalo je
Prijelaznu upravu Ujedinjenih naroda za isto¢nu Slavoniju, Baranju i
zapadni Srijem (The United Nations Transitional Administration in Eastern
Slavonia, Baranja and Western Sirmium, "UNTAES") u koji je bio uklju¢en
i Vukovar. Dana 15. sijecnja 1998. godine prestaje mandat UNTAES-a i
zapocinje prijenos vlasti na tijela RH.

2. Cinjenice koje se odnose na smrt supruga podnositeljice zahtjeva

9. Prema podnositeljici zahtjeva, dana 17. rujna 1991. godine nekoliko
pripadnika srpskih paravojnih snaga uslo je u njen dom, uzelo nesto novca i
ispremetalo kuéu, traZe¢i novac i zlato. Podnositeljica je trojicu od njih
prepoznala kao P.Z., S.Z. i V.Z.

10. Dana 3. listopada 1991. godine trojica muskaraca, obucena u
uniforme Jugoslavenske narodne armije, od kojih jedan bio M.S., osobno
poznat podnositeljici zahtjeva, doSla su u obiteljsku kuéu podnositeljice
zahtjeva u Vukovaru. Udarili su njenog supruga, A.J., prije nego §to su ga
odveli. Nekoliko minuta kasnije podnositeljica zahtjeva Cula je pucnje iz
automatskog oruzja. Uniformirani su muskarci tada odveli 1 podnositeljicu
zahtjeva i njenog unuka, M.J., zajedno s nekim drugim osobama,
ukljucujuéi 1 S.M., do vojnog stoZera. Na putu do tamo podnositeljica
zahtjeva vidjela je mrtvo tijelo svoga supruga kako izudarane glave leZi na
putu ispred kuce, a osobe koje su ga odvele iz kuce stajale su do tijela.

3. Istraga o smrti supruga podnositeljice zahtjeva

11. U jesen 1991. godine podnositeljica zahtjeva prijavila je naprijed
navedeni dogadaj Policijskoj stanici u Vukovaru, koja je u to vrijeme bila
smjestena u Zagrebu.

12. Dana 18. ozujka 1992. godine Policijska uprava u Vinkovcima
podnijela je kaznenu prijavu Vojnom tuzilastvu u Osijeku protiv deset
navodnih pocinitelja (G.J., M.S., S.S., M.N., B.G.,, M.K., ZR., P.N.,
S.Z. 1 V.Z.), navode¢i da su dana 3. listopada 1991. godine uhitili nekoliko
osoba i nakon toga ubili dvojicu od njih, od kojih je jedan bio suprug
podnositeljice zahtjeva, te da su na taj nacin poc€inili ratni zlo€in protiv
civilnog stanovnistva. Dana 31. kolovoza 1992. godine, na zahtjev Vojnog
tuziteljstva Osijek od 14. svibnja 1992. godine, VVojni sud u Osijeku donio je
rjeSenje o provodenju istrage protiv deset osumnjicenika, zbog osnovane
sumnje da su pocinili kazneno djelo oruZane pobune. Vojni je sud odredio
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pritvor protiv osumnji¢enika te je raspisana tjeralica, obzirom su se nalazili
u bijegu.

13. Dana 9. veljace 1993. godine pred Vojnim sudom u Osijeku
saslusani su podnositeljica zahtjeva i njezin sin. Podnositeljica zahtjeva je
rekla da je u rujnu i listopadu 1991. godine, nakon $to su srpske snage usle u
Vukovar, ali prije nego $to je grad konacno pao, nekoliko osoba, ukljucujuéi
njene bivSe susjede M.S., S.S. i tri brata Z., sve obucene u uniforme
Jugoslavenske narodne armije i opremljene puskama i Kalasnjikovima,
svaki dan dolazilo na dvoriste pred njenom kuc¢om, prijeteci joj 1 raspitujuci
se za njene sinove. Nadalje je izjavila da je jedna od osoba koja su dosle u
njenu kucu dana 3. listopada 1991. godine i odvele njenoga supruga bio
M.S., ali da ne zna imena ostalih. Nekoliko minuta kasnije, kad su je
odvodili u vojni stozer, podnositeljica zahtjeva prosla je kraj mrtvog tijela
svoga supruga. Njena susjeda, S.M., koja je u tom trenutku bila s njom,
znala je imena muskaraca koji su odveli supruga podnositeljice zahtjeva.

14. Dana 17. prosinca 1996. godine Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Osijeku zatrazilo je proSirenje istrage protiv joS dva osumnjicenika.
Promijenjena je i pravna kvalifikacija djela u kazneno djelo ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovniStva. ZatraZzeno je i da se pozovu ta dva svjedoka
nakon $to policija otkrije njihove adrese. Dana 29. prosinca 1996. godine
Zupanijski sud u Osijeku zatraZio je od policije da ga obavijeste o adresama
ta dva svjedoka. Dana 9. sije¢nja 1997. godine Zupanijski sud u Osijeku
prosirio je istragu na B.P. i A.G., te izdao tjeralice protiv njih. Dana 23.
sije¢nja 1997. godine policija je Zupanijskom sudu dostavila traZene adrese.

15. Dana 30. sijeénja 1997. godine pred Zupanijskim sudom u Osijeku
sasluSane su podnositeljica zahtjeva 1 jedna druga svjedokinja.
Podnositeljica zahtjeva je konkretno imenovala jednoga od pocinitelja, a
svjedokinja S.M. je rekla da je vidjela svih dvanaest osumnji¢enika na licu
mjesta.

16. Dana 16. svibnja 1997. godine Zupanijski sud u Osijeku donio je
rjeSenje o prekidu istrage jer su se osumnjic¢enici i dio svjedoka nalazili na
tada okupiranom podrucju Hrvatske 1 bili nedostupni vlastima.

17. Hrvatska je ratificirala Konvenciju dana 5. studenog 1997. godine.

18. Podrucje istocne Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema integrirano
je u Hrvatsku u sije¢nju 1998. godine.

19. Dana 27. studenog 2000. godine nadleznost u ovome predmetu
prenesena je na Zupanijski sud u Vukovaru i istraga je nastavljena.

20. Dana 2. listopada 2001. godine uhi¢en je D.B., jedan od
osumnji¢enika, te je ispitan pred istraznim sucem Zupanijskog suda u
Vukovaru. Dana 10. listopada 2001. godine istrazni sudac ispitao je daljnja
tri osumnjicenika, B.G., Z.R., S.Z. Dana 11. listopada 2001. godine
istrazni sudac ponovno je ispitao P.B-a. Svi osumnjic¢enici zanijekali su
svoje sudjelovanje u ubojstvu supruga podnositeljice zahtjeva. Dana 5.
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prosinca 2001. godine ponovno je ispitana podnositeljica zahtjeva kao
svjedok.

21. Dana 14. svibnja 2002. godine Zupanijsko drzavno odvjetnistvo u
Vukovaru zatrazilo je dopunu istrage. Dana 13. rujna 2002. godine istrazni
je sudac ponovno saslusao svjedokinju S.M. i dva druga svjedoka. Svjedok
D.K. kojemu je bilo naredeno da zakopa tijelo supruga podnositeljice
zahtjeva, izjavio je da su ga uhitili pripadnici srpskih paravojnih snaga i
odveli do mjesta gdje je lezalo mrtvo tijelo supruga podnositeljice zahtjeva.
Glava je bila izudarana, a tijelo izreSetano mecima. Svjedok nije mogao
imenovati niti jednog od uniformiranih muskaraca koji su stajali pokraj
tijela i naredili mu da ga zakopa. Drugi svjedok, M.K. nije imao nikakvih
saznanja o mjerodavnim ¢injenicama.

22. Podnositeljica se u nekoliko navrata raspitivala o istrazi te je dana
17. prosinca 2002. godine obavijestena da je pokrenuta istraga protiv S.Z.,
V.Z. i ostalih pred Zupanijskim sudom u Vukovaru zbog optuzbe da su
pocinili ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva, te da je istraga joS uvijek u
tijeku.

23. Dana 21. svibnja 2003. godine istrazni sudac donio je rjeSenje o
obustavi istrage jer je za kazneno djelo oruzane pobune nastupio opéi
oprost. Dana 27. svibnja 2003. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Vukovaru ukinulo je to rjeSenje jer su zakonski opis i pravna
kvalifikacija djela bili izmijenjeni prije oprosta. Dana 17. rujna 2003.
godine spis je dostavljen drzavnom odvjetnistvu. Ono je 31. listopada 2003.
godine ponovo zatrazilo dopunu istrage.

24. Odredeno je psihijatrijsko vjeStatenje svjedoka Z.F. Nalaz i
misljenje dostavljeni su Zupanijskom sudu u Vukovaru dana 6. veljace
2004. godine. Dana 17. veljace 2004. godine istrazni sudac je ispitao Z.F.-
a. On nije imao nikakva konkretna saznanja o ¢injenicama o kojima je rijec.
Daljnja rocista pred istraZznim sucem odrZana su 28. travnja, 29. listopada 1
15. studenog 2004. godine. U meduvremenu je istraga u odnosu na
okrivljenika G.J. obustavljena jer je isti tijekom istrage preminuo.

25. Dana 13. sije¢nja 2005. godine podnositeljica zahtjeva upucuje
glavnom drzavnom odvjetniku prituzbu na neaktivnost u istrazi o smrti
svoga supruga i na to §to osumnji¢enicima nije sudeno.

26. Svjedokinja S.M. dala je svoj iskaz na rociStu odrzanom pred
istraznim sucem dana 17 ozujka 2005. godine.

27. Dana 6. travnja 2005. godine ponovno je ispitana podnositeljica
zahtjeva kao svjedok. Izjavila je da je joS jedan svjedok, A.M. bio nazo¢an
kad je njen muz odveden dana 3. listopada 1991. A.M. nije bio pozvan kao
svjedok.

28. Daljnja rocista pred istraznim sucem odrZana su 6. i1 21. travnja, 15.
lipnja, 13. srpnja, 8. kolovoza i 11. studenog 2005. godine.

29. Dana 25. ozujka 2006. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je
ustavnu tuzbu zbog neaktivnosti istraznih tijela. Ustavni je sud odgovorio
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pismom od 31. ozujka 2006. godine da ustavna tuzba podnositeljice
zahtjeva nije podobna za postupak pred tim sudom.

30. Na rocistima pred istraznim sucem odrzanim dana 11. svibnja 2006.
1 14. studenog 2007. godine iskaz je dalo jos Cetvero svjedoka.

31. Prepoznavanje je provedeno dana 17. studenog i 9. prosinca 2008.
godine, kako bi se potvrdio identitet osumnjicenika M.S. Niti jedan od
pozvanih svjedoka, uklju¢uju¢i S.M. nije ga prepoznao kao jednog od ljudi
koji su odveli supruga podnositeljice zahtjeva. Dana 5. ozujak 2009. godine
obustavljena je istraga protiv M.S. zbog nedostatka dokaza.

32. Dana 1. srpnja 2009. godine istrazni je sudac zatrazio medunarodnu
pravnu pomoé kao bi se ispitao osumnji¢enik A.G. u Svedskoj. Dana 3.
travnja 2009. godine istrazni je sudac, kao odgovor na zahtjev Svedskih
vlasti, dostavio popis pitanja koja treba postaviti A.G.-u. Njega su Svedske
vlasti saslusale dana 9. veljace 2010. godine.

33. Dana 31. ozujka 2010. godine istrazni je sudac saslusao svjedoka
M.J.

34. Dana 22. travanj 2010. godine Zupanijski sud u Vukovaru obustavio
je postupak u odnosu na osumnji¢enika M.N. jer je ovaj umro.

35. Dana 27. travnja 2010. godine kazneno djelo za koje su
osumnjicenici bili optuzeni prekvalificirano je u oruzanu pobunu. Na
osnovi te prekvalifikacije i na temelju Zakona o oprostu, Zupanijski sud u
Vukovaru obustavio je postupak dana 30. srpanj 2010..

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. KONVENCIJE

36. Podnositeljica zahtjeva prigovara da mjerodavne vlasti nisu poduzele
sve mjerodavne 1 odgovaraju¢e korake kako bi istrazile smrt njenoga
supruga, otkrile pocinitelje 1 privele ih pravdi. Poziva se na clanak 2.
Konvencije koji glasi:

"1 Pravo svakoga na zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen
zivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kaznena djela za koje je ta
kazna predvidena zakonom.

2. Nije u suprotnosti s odredbama ovoga ¢lanka liSenje zivota proizaslo iz upotrebe
sile koja je bila nuzno potrebna:

a) pri obrani bilo koje osobe od protupravnog nasilja;
b) pri zakonitom uhiéenju ili pri spre¢avanju bijega osobe zakonito lisene slobode;

¢) radi suzbijanja pobune ili ustanka u skladu sa zakonom.*
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1. Tvrdnje stranaka

37. Podnositeljica zahtjeva tvrdi kako tijekom proteklih osamnaest
godina od ubojstva njenoga supruga nacionalne vlasti nisu ispunile svoju
duznost provodenja djelotvorne i temeljite istrage koja bi mogla otkriti
pocinitelje 1 privesti ih pravdi.

38. Vlada tvrdi da se ubojstvo supruga podnositeljice zahtjeva dogodilo
1991. godine tijekom Domovinskog rata u Hrvatskoj, vjerojatno dok je bio
u rukama pripadnika okupacijskih snaga i na podru¢ju izvan kontrole
hrvatskih vlasti. Hrvatska je ponovno uspostavila kontrolu nad tim
podru¢jem u sije¢nju 1998. godine, a do tog je vremena bilo jako tesko
provoditi djelotvornu istragu.

39. Brojni su koraci poduzeti od 1998. godine. Medutim, nekim se
osumnji¢enicima jo$ uvijek nije uspjelo ué¢i u trag. Do poteskoca s istragom
dolazilo je i zbog nevoljkosti svjedoka da se sjecaju traumati¢nih iskustava
povezanih s ratom.

2. Ocjena Suda

40. Sud prvo primjecuje da navodni pocinitelji nisu bili sluzbene osobe
drzave nego ili pripadnici Jugoslavenske narodne armije ili srpskih
paravojnih snaga, koji su 1 jedni 1 drugi djelovali na hrvatskom drzavnom
podrucju bez ovlasti ili suglasnosti hrvatskih vlasti. Stoga ¢e ih se, glede
odgovornosti tuzene drzave na temelju ¢lanka 2. Konvencije, smatrati
privatnim pojedincima.

41. Sud je ve¢ presudio kako obveza da se zaStiti zivot iz Clanka 2.
Konvencije, zajedno s opéom duznosti drzave na temelju clanka 1.
Konvencije da "osigura svakoj osobi pod [svojom] jurisdikcijom prava i
slobode odredene u Konvenciji" trazi da, kad su pojedinci ubijeni kao
rezultat upotrebe sile, bilo od strane sluZbenih osoba drzave ili od strane
privatnih pojedinaca, postoji neki oblik djelotvorne sluzbene istrage (Vvidi,
na primjer Branko Tomasi¢ and Others v. Croatia, br. 46598/06, stavak 62.,
ECHR 2009-... (izvaci)).

42. Istraga mora biti djelotvorna u smislu da moze dovesti do otkrivanja
i kaznjavanja odgovornih (vidi Ogur v. Turkey [GC], br. 21594/93, stavak
88., ECHR 1999-111). Osobito,vlasti moraju poduzeti razumne korake koji
su im na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se odnose na izgred,
ukljucujuéi, inter alia, svjedoCenje ocevidaca, dokaze sudske medicine i,
kad je to odgovarajuce, autopsiju koja daje potpun 1 tocan zapis o povredi te
objektivnu analizu klini¢kih nalaza, ukljucujuéi i uzrok smrti (vidi, na
primjer, glede autopsija, Salman v. Turkey [GC], br. 21986/93, stavak 106.,
ECHR 2000-VII; za primjer koji se tice ocevica, Tanrikulu v. Turkey [GC],
br. 23763/94, ECHR 1999-1V, stavak 109. a za primjer koji se tice dokaza
sudske medicine Giil v. Turkey, br. 22676/93, stavak 89., 14. prosinca
2000.). Svaki nedostatak istrage koji podriva njenu sposobnost da se kroz
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nju utvrdi uzrok smrti ili odgovorna osoba moze predstavljati rizik da ovaj
standard nece biti zadovoljen.

43. Mora se i podrazumijevati zahtjev promptnosti i razumne
ekspeditivnosti istrage (vidi Yasa v. Turkey, 2. rujna 1998., Reports of
Judgments and Decisions 1998-VI, §§ 102-04, i Mahmut Kaya v. Turkey,
br. 22535/93, stavci 106.-07., ECHR 2000-111,). Mora se prihvatiti kako
mogu postojati prepreke ili poteskoce koje sprecavaju napredak istrage u
nekoj konkretnoj situaciji. Medutim, brzi odgovor vlasti koje istrazuju
upotrebu ubojite snage moze se opcenito smatrati bitnim za ocCuvanje
povjerenja javnosti u odrzavanje vladavine prava te moze sprijeciti da se
naizgled ¢ini kako postoje neki tajni dogovori i snoSljivost prema tim
nezakonitim ¢inima.

44. 1z istih razloga mora postojati dovoljan element javne kontrole
istrage ili njenih rezultata kako bi se osigurala odgovornost za polaganje
racuna i1 u praksi 1 u teoriji. Stupanj javne kontrole koji se traZzi moze biti
razli¢it od predmeta do predmeta. Medutim, bliski rodaci Zrtve moraju
sudjelovati u postupku u svim predmetima u mjeri koja je potrebna kako bi
se Cuvali njihovi legitimni interesi (vidi Shanaghan v. the United Kingdom,
br. 37715/97, stavci 91.-92., 4. svibanj 2001.).

45. Sud glede ovoga predmeta biljezi da je podnositeljica zahtjeva 1991.
godine prijavila hrvatskim vlastima da je njen suprug dana 3. listopada
1991. godine bio odveden i ubijen od strane pripadnika srpskih paravojnih
snaga ili Jugoslavenske narodne armije.

46. U ovome je predmetu uistinu pokrenuta sluzbena istraga u vezi sa
ubojstvom supruga podnositeljice zahtjeva. Medutim, bilo je bitnih
nedostataka u vodenju istrage. S tim u vezi Sud ¢e ispitati samo dio izvida
koji su provodeni nakon sijecnja 1998. godine, jer prije toga hrvatske vlasti
nisu imale stvarnu vlast u gradu Vukovaru.

47. Sud prvo primjecuje kako, iako je istraga zapoceta ubrzo nakon
ubojstva supruga podnositeljice zahtjeva, u razdoblju od sije¢nja 1998. do 2.
listopada 2001. godine nisu poduzeti bas nikakvi koraci, tijekom kojeg je
razdoblja uhic¢en jedan od osumnji¢enika, P.B., koji je i svjedoCio pred
istraznim sucem Zupanijskog suda u Vukovaru. Iako Sud prihvaca kako je
tuzenoj drzavi trebalo neko vrijeme za organizaciju svog pravosudnog
sustava na novo oslobodenim podruc¢jima, ipak nalazi da se razdoblje
potpune neaktivnosti glede napretka istrage u ovom predmetu od oko tri
godine i devet mjeseci ¢ini nerazumnim ¢ak i u tim okolnostima.

48. Daljnje istrazne mjere prozete su neobjasnjivim odgodama. Tijekom
slijedecih razdoblja nisu se obavljale nikakve mjerodavne radnje: 5.
prosinac 2001. do 14. svibanj 2002., 14. svibanj i 13. rujan 2002., 13. rujan
2002. 1 21. svibanj 2003., 17. veljaca 2004. i 6. travanj 2005., 11. studeni
2005. i 11. svibanj 2006. te 14. studeni 2007. i 17. studeni 2008..
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49. Te odgode, zajedno s ukupnom duljinom izvida, dovele su u pitanje
djelotvornost istrage te su nuzno morale imati negativan utjecaj na izglede
za utvrdivanje istine.

50. Mjerodavni su i drugi elementi istrage. Na primjer, u svojem je
iskazu danom dana 23. rujna 2002. godine svjedok D.K. rekao kako mu je
nekoliko naoruzanih muskaraca bilo naredilo da zakopa tijelo supruga
podnositeljice zahtjeva. lako je istina da on nije mogao imenovati te
muskarce, istrazne vlasti nisu ulozile nikakav napore da utvrde bi li D.K.
mogao prepoznati nekog od osumnjic¢enika kao te muskarce, na primjer tako
da je izvrseno prepoznavanje u tu svrhu. Nadalje, u svom je iskazu danom
dana 6. travnja 2005. godine podnositeljica zahtjeva izjavila da je svjedok
A.M. bio nazocCan kad je njezin muz bio odveden dana 3. listopada 1991.
godine. Medutim, istrazne vlasti nisu ulozile nikakav napor da pozovu
svjedoka A.M.

51. Sud smatra da su naprijed opisani nedostaci dovoljni kako bi se
zakljucilo da nacionalne vlasti nisu provele odgovarajucu i djelotvornu
istragu okolnosti oko ubojstva supruga podnositeljice zahtjeva. Stoga je
doslo do povrede postupovne obveze iz ¢lanka 2. Konvencije.

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

52. Clanak 41. Konvencije propisuje kako slijedi:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

53. Podnositeljica zahtjeva potrazuje 50.000 eura (EUR) na ime
nematerijalne Stete.

54. Vlada smatra da je taj iznos prekomjeran i nepotkrijepljen dokazima.

55. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta Sud prihvaca da je
podnositeljica zahtjeva pretrpjela nematerijalnu Stetu koja ne moze biti
nadoknadena samo utvrdenjem povrede. Odlucuju¢i na pravicnoj osnovi,
Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje iznos od 30.000 EUR na ime
nematerijalne Stete, uz sav porez koji bi joj mogao biti zaraCunat na taj
1ZN0s.

B. Troskovi i izdaci

56. Podnositeljica ne potrazuje nikakve nastale troSkove i izdatke. Stoga
sud smatra da nije pozvan dosuditi joj bilo koji iznos s tog osnova.
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C. Zatezna kamata

57. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredis$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Presuduje da je doSlo do povrede postupovne obveze iz Clanka 2.
Konvencije.

2. Presuduje

(a) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, iznos od 30.000 EUR (trideset tisu¢a eura) na
ime naknade nematerijalne Stete, uz sav porez koji bi podnositeljici
zahtjeva mogao biti zaraCunat, a koji iznos je potrebno preraunati u
hrvatske kune prema tec¢aju vaze¢em na dan namirenja;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose plac¢a obicna kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

3. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
20. sije¢nja 2011. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3.
Poslovnika Suda.

Seren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik



