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U predmetu Lopac protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u Odboru u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo, suci,

I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost odrzanog 17. rujna 2019. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju Cetiri zahtjeva (br.
7834/12, 43801/13, 19327/14 i 63535/16) protiv Republike Hrvatske koje su
Setiri hrvatska drzavljanina, g. Zeljko Lopac (,,prvi podnositelj zahtjeva®), g.
Zvonimir PosCi¢ (,,drugi podnositelj zahtjeva®), g. Irfan Zjaki¢ (,trec¢i
podnositelj zahtjeva®) 1 g. Goran KamenjaSevi¢ (,,Cetvrti podnositel]
zahtjeva®), podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“) na datume navedene u
Prilogu ovoj presudi.

2. Svakog podnositelja zahtjeva zastupao je odvjetnik. Imena njihovih
zastupnika navedena su u Prilogu.

3. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

4. Vlada je obavijeStena o prigovorima u odnosu na pravo vlasniStva i
povredu nacela da ,nema kaznenog djela bez zakona“ 26. travnja 2017.
(zahtjevi br. 7834/12, 43801/13, i1 63535/16) i 27. studenog 2017. (zahtjev br.
19327/14), a ostatak zahtjeva odbacen je kao nedopusten sukladno pravilu 54.
stavku 3. Poslovnika Suda.

5. Vlada je prigovorila na ispitivanje zahtjeva od strane Odbora. Nakon
razmatranja Vladinog prigovora Sud ga odbacuje.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Osobni podaci podnositelja zahtjeva navedeni su u Prilogu.
7. Cinjeni¢na stanja predmeta, kako su ih iznijele stranke, mogu se saZeti
kako slijedi.
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A. Postupak u predmetu prvog podnositelja zahtjeva

8. Dana8. svibnja 2001. austrijske vlasti odobrile su stalni boravak prvom
podnositelju zahtjeva.

9. Prilikom ulaska u Hrvatsku svake godine od 1998. nadalje, prvi
podnositelj zahtjeva prijavljivao je hrvatskim carinskim vlastima privremeni
uvoz plovila u njegovom vlasnistvu s ciljem izuzimanja od placanja
mjerodavnih poreza. To je u¢inio i 17. srpnja 2004. godine.

10. Medutim, dana 29. ozujka 2005. Carinska uprava pokrenula je protiv
njega prekrSajni postupak zbog uvoza plovila u Hrvatsku bez placanja
mjerodavnog poreza.

11. Istovremeno, Carinska uprava pokrenula je porezni upravni postupak
te je odlukom od 13. lipnja 2005. godine nalozila prvom podnositelju zahtjeva
platiti uvoznu carinu za svoje plovilo u iznosu od 166.886,70 hrvatskih kuna
(HRK)! uveéanom za zakonske zatezne kamate. Utvrdila je da prvo
podnositelj zahtjeva nije ispunio uvjete za izuzimanje od placanja carine
predvideno ¢lankom 5. priloga C Konvenciji o privremenom uvozu (dalje u
tekstu: ,,Istanbulska konvencija“).

12. Dana 7. studenog 2005. Ministarstvo financija, kao drugostupanjsko
upravno tijelo, odbilo je Zalbu prvo podnositelja zahtjeva i potvrdilo je
prvostupanjsku odluku od 13. lipnja 2005. godine.

13. Dana 15. prosinca 2006. prvi podnositelj zahtjeva platio je carinu u
ukupnom iznosu od 198.439,45 kuna?. Istodobno je podnio tuzbu radi
sudskog preispitivanja, koju je Upravni sud odbio presudom od 31. srpnja
2008. godine. Upravni sud potvrdio je odluke upravnih vlasti, utvrdivsi da je
prijavljeno prebivaliSte prvog podnositelja zahtjeva bilo u Hrvatskoj, da je on
bio registriran kao porezni obveznik u Hrvatskoj 1 da ¢injenica da mu je
dodijeljeno pravo na stalni boravak u Austriji nije relevantna.

14. U meduvremenu, dana 29. svibnja 2007. Carinska uprava obustavila
je navedeni prekrSajni postupak jer je utvrdila da je prvo podnositelj zahtjeva
ispunio uvjete za izuzimanje predvideno clankom 5. priloga C Istanbulskoj
konvenciji.

15. Dana 25. listopada 2008. prvo podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu
tuzbu protiv presude Upravnog suda od 31. srpnja 2008. godine, tvrdeci da je
doslo do povrede njegovih ustavnih prava na jednakost pred zakonom, na
zalbu, sudsko preispitivanje, posteno sudenje i slobodu kretanja. Pozvao se i
na svoja konvencijska prava na poSteno sudenje i djelotvoran pravni lijek te
pravo na slobodu kretanja i slobodan izbor svojeg boravista. Konkretno je
prigovorio da su upravne vlasti 1 Upravni sud pogresno tumacili pojam
»persons resident iz clanka 5. priloga C Istanbulskoj Konvenciji,

1. Otprilike 22.830,00 eura u relevantno vrijeme
2. Otprilike 27.000,00 eura u relevantno vrijeme
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izjednaCavajuci ga s izrazom ,,prebivaliSte” kako je definiran u domacem
zakonodavstvu.

16. Odlukom od 6. srpnja 2011. godine Ustavni je sud proglasio ustavnu
tuzbu prvo podnositelja zahtjeva nedopustenom, utvrdivsi da u njoj nije
otvoreno  nikakvo  ustavnopravno  pitanje. Ta je  odluka
18. srpnja 2011. godine  dostavljena punomo¢niku prvo podnositelja
zahtjeva.

B. Postupak u predmetu drugog podnositelja zahtjeva

17. Dana4. travnja 1996. drugo podnositelju zahtjeva dodijeljeno je pravo
na stalni boravak u Ceskoj Republici.

18. Odlukom od 23. svibnja 2006. godine Carinska uprava naloZila je
drugo podnositelju zahtjeva platiti mjerodavni porez na uvoz plovila u iznosu
od 904.334,78 kuna® uvecan za zakonske zatezne kamate. Utvrdila je da nije
ispunio uvjete za izuzimanje predvidene ¢lankom 5. priloga C Istanbulskoj
konvenciji.

19. Dana 18. listopada 2013. Ministarstvo financija, kao drugostupanjsko
upravno tijelo, odbilo je zalbu drugo podnositelja zahtjeva i potvrdilo je
prvostupanjsku odluku.

20. Presudom od 23. srpnja 2015. godine Upravni sud odbio je tuZzbu za
sudsko preispitivanje koju je podnio drugo podnositelj zahtjeva, utvrdivsi da
je u relevantno vrijeme njegovo prijavljeno prebivaliSte bilo u Hrvatskoj i da
je kao hrvatski drzavljanin bio obvezan plac¢ati uvoznu carinu.

21. Drugo podnositelj zahtjeva zatim je podnio ustavnu tuZzbu protiv
presude Upravnog suda od 9. rujna 2009. godine, tvrdeéi, inter alia, da su
upravne vlasti povrijedile njegova ustavna prava na jednakost pred zakonom,
podnoSenje zalbe, sudsko preispitivanje, posteno sudenje, osobni i1 obiteljski
Zivot, pravo da napusti Hrvatsku 1 pravo vlasniStva, te su povrijedile nacelo
nullum crimen sine lege. Pozvao se i na svoje konvencijsko pravo na slobodu
kretanja 1 slobodan izbor svojeg boravista.

22. Odlukom od 21. studenog 2012. godine Ustavni sud je odbio ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu, utvrdivsi, inter alia, da nije
doslo do povrede njegovog ustavnog prava vlasnistva. Ta je odluka
dostavljena punomoc¢niku podnositelja zahtjeva 10. prosinca 2012. godine.

C. Postupak u predmetu treceg podnositelja zahtjeva

23. Dana 15. studenog 2006. ¢eske vlasti odobrile su trece podnositelju
zahtjeva dozvolu za dugotrajni boravak vazec¢u do 15. studenog 2016. godine.

3. Otprilike 124.564,00 eura u relevantno vrijeme
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24. Dana 15. rujna 2012. Carinska uprava pokrenula je protiv trece
podnositelja zahtjeva prekrsajni postupak zbog uvoza automobila u Hrvatsku
zbog neplac¢anja mjerodavnog poreza.

25. Dana 19. studenog 2012. Carinska uprava proglasila je trece
podnositelja zahtjeva krivim za pocinjenje relevantnog prekrsaja te mu je
izrekla novéanu kaznu u iznosu od 3.000,00 kuna*. Carinska uprava utvrdila
je da je prijavljeno prebivaliste tre¢eg podnositelja zahtjeva bilo u Hrvatskoj
u vrijeme pocinjenja prekr$aja. Prema tome, Cinjenica da mu je odobren
dugotrajni boravak u Ceskoj Republici nije bila relevantna.

26. Dana 3. travnja 2013. Visoki prekrsajni sud odbio je Zalbu trece
podnositelja zahtjeva i potvrdio je prvostupanjsku odluku, potvrdujuci
obrazlozenje navedeno u toj odluci.

27. Tre¢i podnositelj zahtjeva zatim je podnio ustavnu tuzbu protiv
drugostupanjske presude, tvrdeé¢i da je doslo do povrede njegovih ustavnih
prava na posteno sudenje, slobodu kretanja i slobodan izbor boravista.
Takoder je naveo da je doslo do povrede njegovog ustavnog prava kojim je
zajamceno da jedino zakon moze definirati kazneno djelo 1 propisati kaznu.
Pritom se izrijekom pozvao na mjerodavne odredbe Ustava Republike
Hrvatske. Nadalje je tvrdio da su Carinska uprava i Visoki prekrSajni sud
pogresno protumacili tekst ¢lanka 5. priloga C Istanbulskoj konvenciji.

28. Istovremeno, Carinska uprava pokrenula je porezni upravni postupak
te je odlukom od 20. lipnja 2013. godine nalozila tre¢e podnositelju zahtjeva
platiti uvoznu carinu u iznosu od 79.871,84 hrvatskih kuna (HRK)® uvec¢anu
za zakonske zatezne kamate. Dana 13. kolovoza 2013. Carinska uprava
donijela je odluku kojom je zaplijenila automobil treeg podnositelja
zahtjeva. Nije jasno je li tre¢i podnositelj zahtjeva ulozio zalbe protiv tih
odluka.

29. Odlukom od 24. listopada 2013. godine Ustavni je sud proglasio
ustavnu tuzbu trece podnositelja zahtjeva nedopustenom uz obrazlozenje da
u predmetu nije otvoreno nikakvo ustavnopravno pitanje. Ta je odluka
dostavljena punomoéniku podnositelja zahtjeva 18. studenog 2013. godine.

D. Postupak u predmetu cetvrtog podnositelja zahtjeva

30. Dana 12. listopada 1992. ¢etvrto podnositelju zahtjeva dodijeljeno je
pravo na stalni boravak u Njemackoj.

31. Tijekom pregleda na cesti 23. sijeCnja 2012. godine sluzbenici
Carinske uprave utvrdili su da je Cetvrto podnositelj zahtjeva upravljao
vozilom svoje supruge njemackih registarskih oznaka.

32. Odlukom od 22. sije¢nja 2013. godine Carinska uprava nalozila je
cetvrto podnositelju zahtjeva platiti uvoznu carinu u iznosu od 402.412,05

4. Otprilike 400,00 eura u relevantno vrijeme
5. Otprilike 10.678,00 eura u relevantno vrijeme
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kuna® uvec¢anu za zakonske zatezne kamate. Utvrdila je da nije ispunio uvjete
za izuzimanje predvidene ¢lankom 5. priloga C Istanbulskoj konvenciji.

33. Dana 6. srpnja 2006. Ministarstvo financija, kao drugostupanjsko
upravno tijelo, odbilo je Zalbu cetvrto podnositelja zahtjeva i potvrdilo je
prvostupanjsku odluku.

34. Presudom od 23. srpnja 2015. godine Upravni sud potvrdio je odluke
upravnih vlasti, utvrdivsi da je prijavljeno prebivaliste ¢etvrto podnositelja
zahtjeva bilo u Hrvatskoj i1 da ¢injenica da mu je dodijeljeno pravo na stalni
boravak u Njemackoj nije relevantna.

35. Dana 26. studenog 2015. Visoki prekrsajni sud odbio je zalbu Cetvrto
podnositelja zahtjeva i potvrdio je prvostupanjsku odluku, potvrdujuci
obrazlozenje navedeno u toj odluci.

36. Cetvrto podnositelj zahtjeva zatim je podnio ustavnu tuZbu protiv
presude Visokog upravnog suda od 26. studenog 2015. godine, tvrdec¢i da su
upravne i sudske vlasti pogres$no protumacile ¢lanak 5. priloga C Istanbulskoj
konvenciji, te time povrijedile njegova ustavna prava na sudsko preispitivanje
1 poSteno sudenje.

37. Odlukom od 13. travnja 2016. godine Ustavni sud je proglasio ustavnu
tuzbu cetvrto podnositelja zahtjeva nedopuStenom uz obrazlozenje da u
predmetu nije otvoreno nikakvo ustavno pitanje. Ta je odluka je 27. travnja
2016. godine dostavljena punomoc¢nici ¢etvrto podnositelja zahtjeva.

II. MJERODAVNO DOMACE I MEDUNARODNO PRAVO I PRAKSA

38. Clanak 76. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine br. 20/10,
s naknadnim izmjenama i dopunama) dopusta mogucénost obnove postupka
na temelju presude Europskog suda za ljudska prava. Tekst te odredbe
iznesen je u predmetu Guberina protiv Hrvatske (br. 23682/13, stavak 28.,
22. ozujka 2016.).

39. Ostalo mjerodavno domace i medunarodno pravo i praksa sazeti su u
predmetu Zaja protiv Hrvatske (br. 37462/09, stavci 26. - 27. i 29. - 61., 4.
listopada 2016.).

PRAVO

I. SPAJANJE ZAHTJEVA

40. S obzirom na to da se ovi zahtjevi odnose na sli¢ne Cinjenice i
prigovore i da otvaraju identi¢na pitanja temeljem Konvencije, Sud ih
odlucuje spojiti, u skladu s pravilom 42. stavkom 1. Poslovnika Suda.

6. Otprilike 53.230,00 eura u relevantno vrijeme
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II. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

41. Prvi, drugi i cCetvrti podnositelj zahtjeva prigovorili su da je
povrijedeno njihovo pravo na mirno uzivanje njihova vlasniStva jer su se
odluke domacih vlasti kojima im je nalozeno platiti porez na uvoz temeljile
na pogresnom tumacenju ¢lanka 5. priloga C Istanbulskoj konvenciji. Pozvali
su se na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije li§iti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i t0 samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.“

42. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

43. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora, tvrdec¢i da prvi i Cetvrti
podnositelj zahtjeva nisu iscrpili domaca pravna sredstva.

44. Vlada je tvrdila da, u ustavnim tuzbama (vidi stavke 15. 1 36. ove
presude), prvi i Cetvrti podnositelj zahtjeva nisu prigovorili povredi ustavnog
prava vlasnistva.

45. Prvi i Cetvrti podnositelj zahtjeva odgovorili su da su pravilno iscrpili
domaca pravna sredstva. Objasnili su da su svoje prigovore u biti iznijeli pred
nacionalnim vlastima.

2. Ocjena Suda

46. Sud prvo napominje da je ocito da se prvi i Cetvrti podnositelj zahtjeva
nisu pozvali na mjerodavnu odredbu Ustava kojom je zajamceno pravo
vlasni$tva. Nisu se pozvali ni na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju (vidi
stavke 15. i 36. ove presude).

47. Sud napominje da Ustavni sud na temelju zakona razmatra samo
povrede ustavnih prava navedene u ustavnoj tuzbi (vidi gore citirani predmet
Zaja, stavci 27. i 68.). Medutim, to pravilo nije apsolutno (ibid., stavak 69.).
Konkretno, sudska praksa Ustavnog suda ukazuje na to da u odredenim
slucajevima nije nuzno da se osobe koje podnose ustavnu tuzbu pozovu na
mjerodavne Clanke Ustava jer ponekad moze biti dovoljno da povreda
ustavnog prava bude ocita iz podnositeljevih tvrdnji i iz spisa predmeta (ibid.,
stavak 69.).

48. Prema tome, iako je to¢no da se prvi i ¢etvrti podnositelj zahtjeva u
svojim ustavnim tuzbama nisu izrijekom pozvali na mjerodavnu odredbu
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Ustava kojom je zajam¢eno pravo vlasni$tva ni na ¢lanak 1. Protokola br. 1
uz Konvenciju, jesu prigovorili zbog pogresnog tumacenja Istanbulske
konvencije. Konkretno, tvrdili su da su se odluke upravnih vlasti kojima im
je nalozeno platiti porez na uvoz, temeljile na pogresnom tumacenju pojma
,.persons resident* iz ¢lanka 5. priloga C Istanbulskoj konvenciji (vidi stavke
15. 1 36. ove presude).

49. Uzimajuéi u obzir svoju sudsku praksu (vidi Lelas protiv Hrvatske,
br. 55555/08, stavci 49. - 52., 20. svibnja 2010., i, mutatis mutandis, gore
citirani predmet Zaja, stavci 68. - 72.), Sud smatra da su, buduéi da su isto
pitanje u biti otvorili na domacoj razini, prvi i Cetvrti podnositelj zahtjeva
pruzili nacionalnim vlastima priliku ispraviti povrede koje se protiv njih
iznose.

50. Slijedi da se Vladin prigovor o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava mora odbaciti.

51. Sud nadalje primjecuje da ovaj prigovor nije o¢igledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije. Takoder primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopuStenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

52. Prvi, drugi i Cetvrti podnositelj zahtjeva ponovili su svoju glavnu
tvrdnju da su zivjeli u inozemstvu i prema tome, u skladu s prilogom C
Istanbulskoj konvenciji, nisu bili obvezni placati predmetni porez. Naveli su
da se u Istanbulskoj konvenciji, u sluZzbenom tekstu, ne spominje
,prebivaliste” ve¢ ,,zivljenje” u inozemstvu. Prema tome, ¢injenica da su, dok
su zivjeli u inozemstvu, imali prebivaliSte prijavljeno u Hrvatskoj nije bila
relevantna. Za primjenu Istanbulske konvencije, znacajno je trebalo biti
pitanje jesu li Zivjeli u inozemstvu ili u Hrvatskoj.

53. Vlada je tvrdila da podnositelji zahtjeva nisu ispunili uvjete za
izuzimanje utvrdene u prilogu C Istanbulskoj konvenciji i da su stoga
carinske vlasti donijele odluke temeljene na zakonu, odluke koje su bile
predvidljive za podnositelje zahtjeva.

2. Ocjena Suda

54. Nije bilo sporno medu strankama da su odluke carinskih vlasti kojima
je prvo, drugo i Cetvrto podnositelju zahtjeva nalozeno platiti mjerodavne
carine, predstavljale mijesanje u njihovo pravo na mirno uzivanje vlasnistva,
kako je zajamceno ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Uzimajuéi u
obzir svoju sudsku praksu (vidi Di Belmonte protiv Italije, br. 72638/01,
stavak 38., 16. ozujka 2010., i Imbert de Trémiolles protiv Francuske (odl.),
br. 25834/05 1 27815/05, 4. sijecnja 2008.), Sud smatra da nema razloga da
presudi drugacije.
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55. Sud nadalje mora utvrditi je li to mijeSanje bilo opravdano, odnosno,
je li bilo predvideno zakonom, u javnom interesu i razmjerno.

56. U pogledu zakonitosti mijesanja, Sud prvo napominje da se ono
temeljilo na zakonu, konkretno, na mjerodavnom carinskom zakonodavstvu
i Istanbulskoj konvenciji, odnosno na njenom prilogu C.

57. Medutim, Sud nadalje ponavlja da postojanje pravne osnove samo po
sebi nije dovoljno da bi se zadovoljilo nacelo zakonitosti. Kada govori o
»zakonu®, ¢lanak 1. Protokola br. 1 aludira na pojam koji obuhvaca i zakone
i sudsku praksu te podrazumijeva kvalitativne preduvjete, i to poglavito
pristupacnost i predvidljivost (vidi, primjerice, Brezovec protiv Hrvatske, br.
13488/07, stavak 60., 29. ozujka 2011. s daljnjim referencama na predmete
Mullai i drugi protiv Albanije, br. 9074/07, stavak 113., 23. ozujka 2010.; i
Carbonara i Ventura protiv lItalije, br. 24638/94, stavak 64., ECHR

2000-VI). Konkretno, pravilo je ,,predvidljivo kada osoba moze — ako je to

potrebno uz odgovarajuci savjet — predvidjeti, u mjeri u kojoj je to razumno
u danim okolnostima, posljedice koje njezino ponasanje moze uzrokovati, i
kada pruza mjeru zaStite protiv proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti (vidi,
primjerice, Ljaskaj protiv Hrvatske, br. 58630/11, stavak 65., 20. prosinca
2016., i Centro Europa 7 S.r.l. i Di Stefano protiv Italije [VV], br. 38433/09,
stavak 141. i 143., ECHR 2012).

58. U posebnom kontekstu oporezivanja, na temelju istog ¢lanka, Sud je
presudio da je zbog nedostatka potrebne jasnoce i preciznosti domaceg
zakona, zbog Cega je moguce razli¢ito tumacenje nekog vaznog fiskalnog
pitanja, naruSena pretpostavka ,,kvalitete zakona* na temelju Konvencije, te
nije osigurana odgovarajuca zastita od proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti u
prava vlasni$tva (vidi Shchokin protiv Ukrajine, br. 23759/03 i 37943/06,
stavak 56., 14. listopada 2010.; i Serkov protiv Ukrajine, br. 39766/05,
stavak 42., 7. srpnja 2011.)

59. U predmetu Zaja (gore citiran, stavci 90. - 106.) Sud je utvrdio da je
praksa primjene Clanka 5. priloga C Istanbulskoj konvenciji u Hrvatskoj u
relevantno vrijeme bila nedosljedna, te je dovela do nesigurnosti i dvojbe o
tome tko moze iskoristiti izuzimanje, tocnije, je li presudni element bio
prebivaliSte ili boraviSte. Smatraju¢i da je mjerodavno pravo stoga bilo
nepredvidljivo, Sud je u predmetu Zaja utvrdio da je doslo do povrede
¢lanka 7. Konvencije.

60. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu podneseni, Sud smatra
kako Vlada nije izloZila niti jednu cinjenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla
uvjeriti da u ovom predmetu donese druk¢iji zakljuak. Budu¢i da, kao $to je
gore navedeno (vidi stavke 57. - 58.), ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
zahtijeva da svako mijeSanje u pravo na mirno uzivanje vlasni$tva mora biti
zakonito, Sto podrazumijeva kvalitativhu pretpostavku predvidljivosti,
zakljuéci Suda u predmetu Zaja u jednakoj su mjeri primjenjivi u ovom
predmetu.

61. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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I1l. NAVODNA POVREDA CLANKA 7. KONVENCIJE

62. Treéi podnositelj zahtjeva prigovorio je da njegovi postupci nisu
predstavljali prekrSaj 1 da su domace vlasti pogresno protumacile ¢lanak 5.
priloga C Istanbulskoj konvenciji. Pozvao se na ¢lanak 7. Konvencije, koji u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

,»1. Nitko ne moze biti proglaSen krivim za kazneno djelo poc€injeno ¢inom ili
propustom koji, u ¢asu pocinjenja, po unutarnjem ili po medunarodnom pravu nisu bili
predvideni kao kazneno djelo. Isto se tako ne moze odrediti teza kazna od one koja je
bila primjenjiva u ¢asu kad je kazneno djelo pocinjeno.*

63. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

64. Vlada je osporila dopusStenost ovog prigovora, tvrdeéi da treci
podnositelj zahtjeva nije iscrpio domaca pravna sredstva. Konkretno, tvrdila
je da u ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva nije prigovorio ni povredi ¢lanka
7. Konvencije, ni nedosljednom tumacenju Istanbulske konvencije.
Konkretno, u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva istaknuo je povrede
svojih ustavnih prava na jednakost pred zakonom i posteno sudenje, koja
odgovaraju onim pravima zajamc¢enim ¢lankom 6. Konvencije.

65. Podnositelj zahtjeva odgovorio je da je pravilno iscrpio domaca
pravna sredstva. Objasnio je da je ukazao na povredu ¢lanka 7. Konvencije
iznosenjem svojih tvrdnji tijekom postupka pred domac¢im vlastima.

2. Ocjena Suda

66. Sud napominje da je u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva
tvrdio da su mu ustavna prava povrijedena zbog pogreSnog tumacenja odredbi
Istanbulske konvencije. Pritom se pozvao, inter alia, na mjerodavnu odredbu
Ustava Republike Hrvatske, u kojoj je izloZzeno nacelo da ,,nema kaznenog
djela bez zakona* i1 koja odgovara pravima zajamcenim clankom 7.
Konvencije (vidi stavak 27. ove presude). Slijedi da se Vladin prigovor o
neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava mora odbaciti.

67. Sud dalje primjecuje da ovaj prigovor nije oCigledno neosnovan u
smislu ¢lanka 35. stavka 3. toCke (a) Konvencije. Takoder primjecuje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

68. Sud ponavlja da je ve¢ utvrdio povredu ¢lanka 7. Konvencije u
predmetu u kojem su otvorena sli¢na pitanja kao u ovom predmetu (vidi
stavak 59. ove presude).
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69. Nakon ispitivanja svih materijala koji su mu podneseni, Sud smatra
kako Vlada nije izlozila niti jednu cinjenicu ili tvrdnju koja bi ga mogla
uvjeriti da u ovom predmetu donese druk¢iji zakljucak.

70. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 7. Konvencije.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

71. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.*

A. Naknada Stete

1. Tvrdnje stranaka

72. Podnositelji zahtjeva potrazivali su sljede¢e iznose na ime naknade
imovinske i neimovinske Stete:
- 58.000,00 eura (EUR) (prvo podnositelj zahtjeva),
- 212.682,56 eura (drugo podnositelj zahtjeva),
- 22.474,91 euro (tre¢e podnositelj zahtjeva), i
- 20.000,00 eura (¢etvrto podnositelj zahtjeva).
73. Vlada je osporila ta potrazivanja.

2. Ocjena Suda

74. Sud ponavlja da presuda u kojoj je utvrdio povredu namece tuzenoj
drzavi pravnu obvezu okoncati povredu 1 ispraviti njezine posljedice. Ako
nacionalno pravo ne omogucava — ili omogucava tek djelomiéno — izvrSenje
obestecenja, ¢lanak 41. ovlaséuje Sud da omoguci ostecenoj stranci onakvu
naknadu kakva mu se ¢ini odgovaraju¢om (vidi predmet latridis protiv Grcke
(pravi¢na naknada) [VV], br. 31107/96, stavci 32. - 33., ECHR 2000-XI).

(a) Prvo, drugo i ¢etvrto podnositelj zahtjeva

75. Sud napominje da prvo, drugo i Cetvrto podnositelj zahtjeva mogu,
pozivajuéi se na ¢lanak 76. Zakona o upravnim sporovima (vidi stavak 38.
ove presude) podnijeti zahtjev za obnovu upravnog postupka u odnosu na koji
je Sud utvrdio povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

76. S obzirom na prirodu prigovora podnositelja zahtjeva temeljem ¢lanka
1. Protokola br. 1, Sud smatra da bi u ovom predmetu najprikladniji nacin
ispravljanja posljedica te povrede bila obnova postupka kojem se prigovara.
Buduc¢i da domace pravo dopusta takav ispravak, Sud smatra da nema razloga
dodijeliti podnositeljima zahtjeva ikakav iznos na ime naknade imovinske ili
neimovinske Stete.
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(b) Trece podnositelj zahtjeva

77. Sud napominje da je tre¢e podnositelj zahtjeva, zbog imovinske Stete
koju je pretrpio, potrazivao:

- iznos od 398,93 eura koji odgovara nov¢anoj kazni koja mu je izre¢ena
u prekrSajnom postupku (vidi stavak 25. ove presude),

- iznos od 10.579,00 eura koji odgovara iznosu carinskog duga koji mu je
naloZeno platiti u poreznom postupku (vidi stavak 28. ove presude), i

- iznos od 6.496,98 eura za smanjenu vrijednost njegova automobila i
drugi gubitak koji je nastao zbog zapljene automobila (vidi stavak 28. ove
presude).

Takoder je potrazivao 5.000,00 EUR na ime naknade neimovinske Stete.

78. U pogledu potrazivanja treCeg podnositelja zahtjeva naknade
imovinske Stete koja odgovara iznosu nov¢ane kazne i njegovog potrazivanja
naknade neimovinske Stete, Sud napominje da trece podnositelj zahtjeva
moze, na temelju PrekrSajnog zakona, podnijeti zahtjev za obnovu
prekr$ajnog postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu ¢lanka 7.
Konvencije (vidi gore citirani predmet Zgja, stavak 114.). Sud takoder
napominje da, na temelju istog Zakona, tumacenog u vezi s mjerodavnom
odredbom Zakona o kaznenom postupku (vidi Zaja, loc. cit.), Drzavni
odvjetnik mora podnijeti zahtjev za zastitu zakonitosti ako je sudska odluka
donesena u prekrsajnom postupku ukljucivala povredu ljudskih prava.

79. S obzirom na prirodu prigovora trece podnositelja zahtjeva temeljem
¢lanka 7. Konvencije, Sud smatra da bi u ovom predmetu najprikladniji nacin
ispravljanja posljedica te povrede bila obnova postupka kojem se prigovara.
Buduc¢i da domace pravo dopusta takav ispravak, Sud smatra da nema razloga
dodijeliti tre¢e podnositelju zahtjeva ikakav iznos na ime naknade imovinske
ili neimovinske Stete.

80. U pogledu preostalog dijela potrazivanja trece podnositelja zahtjeva
naknade imovinske Stete, Sud napominje da podnositelj nije pred Sudom
prigovorio zbog poreznog upravnog postupka ili zapljene automobila. Prema
tome, Sud ne nalazi nikakvu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu utvrdene
povrede i preostalog dijela naknade imovinske Stete koja se potrazuje.

(c) Zakljucak

81. U svjetlu gore navedenog, Sud odbacuje zahtjev podnositelja zahtjeva
za naknadom imovinske i neimovinske Stete.

B. Troskovi i izdatci

82. Podnositelji zahtjeva takoder su potrazivali 7.320,00 eura (prvo
podnositelj zahtjeva), 3.461,83 eura (trece podnositelj zahtjeva) i 2.114,73
eura (Cetvrto podnositelj zahtjeva) na ime troskova i izdataka nastalih pred
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domac¢im sudovima i pred ovim Sudom. Drugo podnositelj zahtjeva nije
podnio nikakav zahtjev za troskove i izdatke.

83. Vlada je osporila te zahtjeve.

84. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj ima pravo na naknadu svojih
troSkova i1 izdataka samo ako je dokazano da su stvarno i nuzno nastali 1 bili
razumni glede iznosa.

85. U ovome predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u posjedu
I prethodno navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od
807,00 eura prvo podnositelju zahtjeva, 826,00 eura trece podnositelju
zahtjeva 1 846,00 eura Cetvrto podnositelju zahtjeva na ime troSkova i
izdataka nastalih u postupku pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske,
uvecane za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati podnositeljima zahtjeva.
Sud takoder smatra razumnim dosuditi iznos od 1.500,00 eura prvo
podnositelju zahtjeva, 1.060,00 eura trece podnositelju zahtjeva i 1.270,00
eura Cetvrto podnositelju zahtjeva na ime troskova i izdataka nastalih u
postupku pred Sudom, uvecane za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati
podnositeljima zahtjeva.

86. Medutim, zahtjevi za naknadu troskova i izdataka nastalih u ostalim
domacim postupcima moraju se odbaciti, s obzirom na to da ¢e podnositelji
zahtjeva mo¢i ostvariti naknadu za te troskove u postupcima nakon §to
zatraze obnovu postupaka (vidi Vinci¢ i drugi protiv Srbije, br. 44698/06, i
30 drugih predmeta, stavak 65., 1. prosinca 2009.).

C. Zatezna kamata
87. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Odlucuje spojiti zahtjeve;
2. Utvrduje da su zahtjevi dopusteni;

3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
u odnosu na prvo, drugo i ¢etvrto podnositelja zahtjeva;

4. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 7. Konvencije u odnosu na trece
podnositelja zahtjeva;
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5. Presuduje
(@) da tuzena drzava podnositeljima zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose na ime troSkova i izdataka koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune po tecajnoj stopi vazecoj na dan namirenja,
uvecane za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati podnositeljima
zahtjeva:
(i) 2.307,00 eura (dvije tisuce tristo sedam eura) prvo podnositelju
zahtjeva;
(i) 1.886,00 eura (tisu¢u osamsto osamdeset i Sest eura) trece
podnositelju zahtjeva; i
(iii) 2.116,00 eura (dvije tisu¢e sto Sesnaest eura) Cetvrto
podnositelju zahtjeva;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje
banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna poena;

6. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 10.
listopada 2019. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Renata Degener Krzysztof Wojtyczek
Zamjenica tajnika Predsjednik
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PRILOG

Br. | Broj Podnesen Podnositelj zahtjeva | Zastupa ga
zahtjeva | dana Datum rodenja
Prebivaliste

1 | 7834/12 17.1.2012. | Zeljko LOPAC Maro
24. 6. 1949, MIHOCEVIC
Zagreb

2 | 43801/13 | 7.6.2013. | Zvonimir POSCIC | Zoran VUKIC
28. 7. 1960.
Prag

3 1 19327/14 | 26.2.2014. | Irfan ZJAKIC Nenad SKARE
7.7.1961.
Zagreb

4 | 63535/16 | 26.10.2016. | Goran , Gina BRNIC
KAMENJASEVIC
11. 10. 1958.
Zagreb

© 2019 Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava

Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava provjerio je tocnost prijevoda, te proveo lekturu i pravau redakturu
istoga.



