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1 PRESUDA ERKAPIC protiv HRVATSKE

U predmetu Erkapi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuc¢i u Vijecu koje
¢ine:
Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ksenija Turkovi¢,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vije€anja zatvorenog za javnost 19. ozujka i 2. travnja 2013.
godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
51198/08) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 17. listopada 2008. godine
hrvatski drZzavljanin, g. Mario Erkapi¢ ("podnositelj") podnio Sudu na
temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija").

2. Podnositelja je zastupala gda J. Novak, odvjetnica iz Zagreba.
Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Dana 10. studenog 2010. godine Vladi su priopéeni podnositeljevi
prigovori zbog nepostenosti kaznenog postupka koji se vodio protiv njega.
Odluceno je i da ¢e se istovremeno odluciti o dopustenosti i osnovanosti
zahtjeva (Clanak 29., stavak 1.).

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj je roden 1967. godine 1 Zivi u Zagrebu.

A. Istraga

5. Dana 19. listopada 2000. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u
Zagrebu ispitao je svjedoka M.S. o navodnoj nedopustenoj trgovini
heroinom u Zagrebu. M.S. je, inter alia, svjedoc¢io da je u travnju 2000.
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godine prevezao jedan kilogram heroina od B.S. drugoj osobi koja mu je
poznata kao "Mario".

6. Kao dio daljnje policijske istrage organizirane opskrbe heroinom u
Zagrebu Policijska uprava zagrebacka, Sektor kriminalisti¢ke policije, Odjel
kriminaliteta droga (dalje: "policija"), ispitala je osumnjicenika 1.G.H. koji
je izjavio da je kupio heroin od podnositelja. Tijekom ispitivanja bio je
nazocan njegov branitelj H.B. Ispitivanje 1.G.H. zapocelo je u 23:15 sati,
nakon $to je branitelj pristupio u policijsku postaju u 23:10 sati, a zavrsilo
28. travnja 2001. godine u 1 sat iza pono¢i.

7. Dana 31. svibnja 2001. godine policija je ispitala jo§ jednog
osumnji¢enika, V.S., koji je izjavio da je ovisnik o heroinu i da je kupovao
heroin od podnositelja. Tijekom ispitivanja bio je nazocan njegov branitel;
N.D. Njegovo ispitivanje zapocelo je u 16:26 sati, nakon §to je u 15:55 sati
u policijsku postaju pristupio branitelj, a zavrsilo u 17:43 sati istog dana.

8. Dana 6. lipnja 2001. godine podnositelj je uhi¢en pod sumnjom da je
nabavljao heroin. Policija je ispitivala podnositelja, ali se on odlucio braniti
Sutnjom.

9. Podnositelj je sljedeCeg dana doveden pred istraznog suca
Zupanijskog suda u Zagrebu. Odbio je sve optuzbe protiv sebe, branio se
Sutnjom 1 nije dao nikakav iskaz. Podnositelja je ponovno ispitivao istrazni
sudac dana 11. lipnja 2001. godine, ali on nije dao iskaz.

10. Dana 11. lipnja 2001. godine pred Zupanijskim sudom u Zagrebu
otvorena je istraga u odnosu na podnositelja 1 jo§ osam osoba, ukljucujuci
I.G.H. i V.S., u vezi sa sumnjom da su se udruzili radi opskrbe heroinom u
Zagrebu u razdoblju od 1998. do 2001. godine.

11. Dana 17. i 19. lipnja 2001. godine istrazni sudac zatrazio je
saslusanje 1.G.H. koji se branio Sutnjom te nije dao iskaz. Tijekom
ispitivanja 1.G.H. pred istraznim sucem, nije bio nazocan branitelj.

12. Dana 21. lipnja 2001. godine istraga je proSirena na jo$S jednog
okrivljenika, I.S., koji je takoder odlucio braniti se Sutnjom, ali je zanijekao
sve optuzbe protiv sebe.

13. Dana 25. lipnja 2001. godine policija je ispitala jo§ jednog
osumnjic¢enika, N.S. Izjavio je da je godinama ovisnik o heroinu te da je
kupovao heroin od podnositelja. Tijekom ispitivanja bio je nazo¢an njegov
branitelj Z.S. Njegovo ispitivanje zapocelo je u 17:50 sati, nakon $to je u
policijsku postaju pristupio branitelj, a zavrsilo je u 18:55 sati istoga dana.

14. Dana 16. srpnja 2001. godine istrazni sudac uzeo je iskaz V.S. koji
se branio $utnjom. Tijekom ispitivanja V.S. nije bio nazo¢an branitelj, ve¢
je on izjavio da je njegov branitelj 1.K.

15. Dana 23. srpnja 2001. godine istrazni sudac uzeo je iskaz svjedoka
M.S. koji je povukao svoj iskaz od 19. listopada 2000. godine, navodec¢i da
je taj iskaz bio dan pod prisilom istraznog suca i policije. Izjavio je kako
nije istina da je prevozio jedan kilogram heroina "Mariu". Takoder je izjavio
da ne poznaje podnositelja.
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16. Dana 26. srpnja 2001. godine istrazni sudac ispitao je podnositelja u
vezi s navodima N.S.-a. Podnositelj je odbio sve optuzbe protiv sebe i odbio
dati bilo kakav daljnji iskaz.

17. Dana 31. srpnja 2001. godine istrazni sudac saslusao je N.S. koji je
prigovorio da je svoj iskaz policiji dao pod prisilom te da ga je tijekom
ispitivanja zastupao odvjetnik kojeg on nije sam odabrao. Pred istraznim
sucem N.S.-a je zastupao odvjetnik D.G. Istoga je dana istrazni sudac
prosirio istragu na N.S. i jo§ dvije osobe.

B. Postupak po optuZnici

18. Dana 4. prosinca 2001. godine Zupanijsko drzavno odvjetniitvo u
Zagrebu optuzilo je podnositelja i dvanaest drugih osoba pred Zupanijskim
sudom u Zagrebu. Podnositelj je optuzen za zavjeru u svrhu opskrbljivanja
heroinom u razdoblju od sredine 1998. godine do srpnja 2001. godine, time
da su neki od suoptuzenika optuzeni za opskrbljivanje i posjedovanje
heroina.

19. Dana 14. 1 21. prosinca 2001. godine podnositelj je ulozio prigovore
na optuznicu tvrde¢i da optuZznica ima brojne materijalne i postupovne
nedostatke. Zatrazio je, inter alia, da sve sluzbene biljeske policijskih
razgovora budu izuzete iz spisa predmeta, kao i zapisnik o usmenom iskazu
I.G.H.-a danom policiji. Tvrdio je da je 1.G.H. ovisnik o heroinu te da je
svoj iskaz dao dok je bio u uznapredovaloj fazi apstinencijske krize.

20. Izvanraspravno vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu odbilo je
podnositeljeve prigovore protiv optuznice i vratilo predmet na sudenje 11.
travnja 2002. godine. Izdvojilo je iz spisa sluzbene zabiljeske policije o
obavljenim obavijesnim razgovorima, ali ne i zapisnik o iskazu I.G.H.

21. Dana 2. svibnja 2002. godine podnositelj je ulozio zalbu Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske protiv te odluke, a VVrhovni sud ju je dana 21.
svibnja 2002. godine odbio kao neosnovanu.

22. Dana 11. srpnja 2002. godine predsjednik raspravnog vijeca
Zupanijskog suda u Zagrebu zatrazio je misljenje sudskog vijestaka
psihijatra o psihi¢koj sposobnosti podnositelja. Vjestak psihijatar izradio je
nalaz 1 miSljenje 27. srpnja 2002. godine. U njemu je potvrdeno da je
podnositelj potpuno psihic¢ki sposoban, te da je intelektualno sposoban
sudjelovati u postupku.

23. Nakon $to je primio daljnju dokumentaciju od obrane, koja se
odnosila na psihijatrijsko lijeCenje podnositelja, predsjednik raspravnog
vije¢a zatrazio je 8. studenog 2002. godine jo$§ jedan nalaz i miSljenje
vjestaka. VjeStak medicinske struke ponovio je sve svoje prethodne nalaze.

24. Na rocistu odrzanom 25. studenog 2002. godine podnositelj je
izjavio da se ne osjeca krivim.

25. Daljnja rocista odrzana su 28. studenog 2002. 1 21. veljace 2003.
godine. Na njima je raspravni sud saslusao Sest svjedoka i vjeStaka
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toksikologa. Policijski sluzbenik D.Z. dao je usmeni iskaz koji se odnosio
na policijsku zamku postavljenu jednom od okrivljenika, D.L.-u, te u
odnosu na njegovo ispitivanje jednog drugog okrivljenika, Z.E.

26. Dana 8. travnja 2003. godine predsjednik raspravnog vijeca zatrazio
je nalaz i miSljenje vjeStaka o psihi¢koj sposobnosti N.S.-a, u vrijeme
pocinjenja navodnog djela.

27. Vjestak psihijatar dao je iskaz na rocistu 29. svibnja 2003. godine da
je N.S. u razdoblju koje se odnosi na optuzbe protiv njega bio smanjeno
ubrojiv, ali da je bio sposoban razumjeti narav svojih ¢ina. U tom je
razdoblju bio ovisnik i konzumirao je opojne droge. To znaci da nije imao
znacajnu apstinencijsku krizu. Stranke nisu dale nikakve prigovore na te
nalaze.

28. Na istom je rocCiStu raspravno vijeCe zatrazilo nalaz i1 miSljenje
vjestaka psihijatra u odnosu na ostale okrivljenike, ukljudujuéi V.S. i LG.H.

29. Dana 9. lipnja 2003. godine predsjednik raspravnog vijeca
obavijestio je branitelje da je primio obavijest od talijanskih vlasti da bi se
jedan od svjedoka, D.M., mogao saslusati u Italiji jer je tamo sluZio
zatvorsku kaznu. Predsjednik raspravnog vijeéa zatrazio je od branitelja da
ga obavijeste Zele 1i biti nazo¢ni tijekom ispitivanja tog svjedoka u Italiji.

30. Dana 18. lipnja 2003. godine vjestak psihijatar dostavio je svoj nalaz
I misljenje, zatrazeno na rocistu 29. svibnja 2003. godine. Utvrdio je da su u
razdoblju na koje se odnose optuzbe V.S. i 1.G.H. bili ovisnici o heroinu.
Stoga je njihova psihicka sposobnost bila smanjena, ali su u to vrijeme bili
sposobni razumjeti narav svog c¢ina. Uz to je I.G.H. imao poremecaj
osobnosti.

31. Dana 23. listopada 2003. godine podnositeljev branitelj obavijestio
je Zupanijski sud u Zagrebu da neée putovati u Italiju na ispitivanje
svjedoka D.M. Dana 25. listopada 2003. godine istrazni sudac u Vastu,
Italija, ispitao je svjedoka D.M. On u svom iskazu nije naveo nista Sto bi se
odnosilo na podnositelja. Zapisnik o ovom iskazu proslijeden je
Zupanijskom sudu u Zagrebu.

32. Sljedece rociste odrzano je 8. ozujka 2004. godine. Na njemu je
svjedok M.S. ponovio da je svoj prvi iskaz istraznom sucu 19. listopada
2000. godine dao pod prisilom i u strahu od policijskog zlostavljanja.
Tvrdio je da nikada nije prevozio nikakvu drogu kao §to je to opisao u svom
iskazu.

33. Narocistu 19. travnja 2004. godine vjestak psihijatar potvrdio je svoj
nalaz u odnosu na V.S. i 1.G.H. Branitelji su uloZili prigovore protiv
koriStenih metoda i nalaza vjeStaka.

34. Jos jedno rociste odrzano je 23. ozujka 2005. godine. Na njemu su
branitelji zatrazili da na glavnoj raspravi bude saslusan D.M., svjedok
kojega su saslusale talijanske vlasti. Raspravno vije¢e odbilo je taj zahtjev
jer su postojale znaCajne zapreke za osiguranje njegove nazoc€nosti na
rocistu, te stoga Sto su ga vec¢ ispitale talijanske sudske vlasti.
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35. Na rocistu 24. ozujka 2005. godine iskaze su dali podnositelj, V.S. i
I.G.H. Podnositelj je ponovno zanijekao sve optuzbe i prigovorio da ga je
policija zlostavljala.

36. V.S. je svjedocCio da ne poznaje ostale suokrivljenike. Glede izjave
koju je dao policiji izjavio je:

“Ja sam naime dugogodi$nji ovisnik [0 heroinu] i na policiji [policijskoj postaji] me
nitko nista nije pitao ve¢ je [policijski sluzbenik] K.A. ¢ije lice ne¢u nikad zaboraviti
pisao zapisnik u drugoj sobi. Ja sam trazio da mi pozovu mog odvjetnika K. ali su mi
rekli na policiji da je K. mafijaski odvjetnik i da on ne moze doéi.... Htio bih dodati da
su mi policajci kad su me lisili slobode rekli da trebaju jo$ jednu izjavu u smislu moje
pomo¢i, oni su znali da sam ja mekan i ja bih potpisao sve $to su oni trazili samo da
izadem. Tako je doslo i do potpisivanja ovog zapisnika za kojeg ponavljam da je pisan
u drugoj prostoriji ....

Na posebna pitanja predsjednika vije¢a odgovaram da sam ja sa [ policijskim
sluzbenikom] K.A. par puta davao ovakve sli¢ne izjave i razgovarao ali to nikad nije
uslo u spis a on mi je rekao da nece niti ovo [izjava].. Medutim, kako [K.A.] nije htio
pozvati mog odvjetnika K. pozvao je ovog jednog odvjetnika koji mi ¢ak nije davao ni
nikakav savjet, nije niSta rekao osim da je on potpisao zapisnik a ja neka radim Sto
hocu. Dalje odgovaram da se radilo o odvjetnici. NiSta od onog $to je sada procitano
iz tog zapisnika nije istina...Sto stoji u zapisniku da sam ja ovisnik ja mogu reéi da je
taj dio istinit. ... odgovaram da su istiniti [u tom iskazu] samo ovi moji osobni podaci
istiniti a i ¢injenica da sam ovisnik, a $to i ovako i onako zna [policijski sluzbenik]
ovaj dio S$to stoji da sam navodno rekao da nisam u apstinencijskoj
krizi je apsolutno neistinit ...

...Ja K. A. poznajem 6 godina, on me vise puta hapsio i jednom me je prijavio.
Znam da mi je jednom prijetio da ako mu nesto ne kazem da ¢e jednu drugu moju
prijavu poslati dalje, ali ta prijava nije nikad i$la. On je tolerirao moje narkomanstvo
ali je zauzvrat trazio da mu kazem od koga kupujem drogu i ja sam mu nekad rekao
Nekad sam mu rekao istinu, uglavnom ne, uglavhom sam pokusavao dobiti na
vremenu. .. da sam ja njemu [K.A.] vjerovao, a vjerovao sam mu to
kad je on donio taj zapisnik i rekao da neka potpiSem i da ¢e sve biti u redu i da onda
mogu i¢i, [K.A.] pasam jato onda i potpisao.

Na pitanja [optuZenog] odgovara da dok sam bio u policiji jedino mi je bilo vazno
da se do¢epam slobode i da si nabavim fiks ili metadon po koji sam krenuo prije nego
me policija uhapsila.”

37. T1.G.H. je svjedocio da ga je zlostavljala policija i da je njegov iskaz
rezultat zlostavljanja. Izjavio je:

“ ... U [policijskoj stanici] je odmah pocelo maltretiranje, dva tri policajca koja ja
inaCe ne poznajem trazili su da raSirim noge, ruke stavim na leda, i da stojim a glavu
prislonim na zid. Kad god bi netko pro5ao pored mene udario me, a kad bi pao
nastavili su me udarati nogama, skakali po meni. . To je trebalo neko Vrijeme a onda
je krenulo nagovaranje i pregovaranje da dam izjavu a ja sam trazio da pozovu
odvjetnicu J.N. ili S.B. a oni su za odvjetnicu [J.N.] rekli da,,sta ¢e ti ona kurvetina", a
za [odvjetnika S.B.] su rekli da nece doéi.

Onda je opet pocelo maltretiranje........ , a onda su dosli [policijski sluzbenici] [K.]A.
i [D.]Z. . koji su rekli da su oni dobri policajci i poceli me nagovarati da dam iskaz.
Rekli su da je [V.S.] ve¢ dao i da imaju dva-tri iskaza i da neka ja dam iskaz,
potpiSem i da mogu i¢i.Ja sam onda potpisao tu izjavu ali niti sam vidio Sto piSe niti
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bilo $to drugo. Sje¢am se da je bio nekakav policijski odvjetnik koji mi je rekao
,»Samo ti mali potpisi'. Jo$ su me policajci ucjenjivali tjeralicom koju sam imao
govoreci da ako potpiSem da ¢e mi skinuti tjeralicu.

... Ja bi se htio suociti s policajcima Z. 1 A. ovo §to sam govorio. ...

navodim da mi policajci nisu osigurali niti lije¢nika, a ja sam ih traZio da mi daju
heptanone, medutim oni su rekli da nema Sanse da dobijem heptanone prije nego §to
potpiSem.

... Drogu sam nabavljao svugdje ali od nikoga od ovdje prisutnih u sudnici' ...

Nista od toga nije istina osim mozda ovaj dio koji se odnosi na moje osobne
podatke. ...

Poznam [policijske sluzbenike] Z. i A. ... Nitko od njih dvojice me nije maltretirao
fizicki... nagovarali me da radim za njih i tome sli¢no. nije to¢no ovo Sto stoji da
nisam bio u apstinencijskoj krizi, jesam bio, a policajci su mi jo§ mahali hepatonima
pred o¢ima. Otvarali su i pokazivali su drogu. Branitelj to nije vidio, on je osim toga
tamo bio samo 10 minuta, potpisao i oti$ao..”

38. Jos$ jedno rociste odrzano je 25. ozujka 2005. godine na kojemu je
N.S. dao svoj iskaz. Glede svog iskaza danog policiji izjavio je:

“ ... [U policijskoj stanici] su me drzali do 4 ili 5 sati, ispitivali su me o Erkapicu i

rekli su [policijski sluzbenici] da ako im odgovorim potvrdno na njihova pitanja da ée

me pustiti van. Ja sam tako i napravio, potpisao sam zapisnik i izaSao. To sam
napravio zato jer sam imao velikih tjelesnih kriza.

... ja nisam izaabrao branitelja Z.S. On se samo u jednom trenutku tamo stvorio i
policajci su rekli to ti je branitelj. Ne sjedam se to¢no ali mislim da mu nisam
potpisao punomoc.

.. je zapisnik pisan ranije a ne dok je odvjetnik bio tamo, ja sam pred odvjetnikom
samo potvrdivao ono §to u zapisniku piSe i onda sam ga potpisao. Potpisao sam ga bez
Citanja jer sam jedva ¢ekao oa izadem van, da mogu uzeti drogu ...

prilikom ispitivanja na policiji meni nisu nudili nikakvu lije¢nicku pomo¢ iako sam
bio u krizi apstinencijskoj.

da su policajci vidjeli da ja imam krizu ... da sam im ja
rekao i pitao jel mogu dobiti dokora i heptanone, oni su rekli da ne.

39. Na istom je rocistu svjedocio jos§ jedan suoptuzenik, D.L. Izjavio je
kako je dok je bio u policijskom pritvoru ¢uo kako policijski sluZbenici tri
sata tuku i ispituju N.S.

40. Nakon $to je okrivljenik dao iskaz, njegov je branitelj zatraZio da se
iz spisa izdvoje zapisnici o usmenim iskazima V.S., LG.H. i N.S. koje su
dali policiji kao nezakonito pribavljeni dokazi. Branitelj drugog
suokrivljenika postavio je isti zahtjev.

41. Na rociStu 14. travnja 2005. godine raspravni sud odbio je njihove
zahtjeve jer iz zapisnika o iskazima policiji nije bio razvidan nikakav razlog
za njihovo izuzimanje iz spisa predmeta.

42. Na istom je rocistu I.G.H. dodao kako mu je policijski sluzbenik
K.A. rekao da zele staviti podnositelja u zatvor na petnaest godina ili ga
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ubiti. V.S. i LG.H. ponovili su da su njihovi iskazi dani policiji bili rezultat
simptoma apstinencijske krize.

43. U svojoj su zavrsnoj rijeCi podnositeljevi branitelji tvrdili da su
jedini dokaz protiv podnositelja iskazi njegovih suokrivljenika, dani policiji
pod prisilom 1 pritiskom. Zatrazili su oslobadanje podnositelja.

44. Dana 14. travnja 2005. godine Zupanijski sud u Zagrebu proglasio je
podnositelja krivim prema optuZznici i osudio ga na kaznu zatvora u trajanju
od osam godina te mu je oduzeto 690.134,4 hrvatskih kuna (HRK).

45. Zupanijski sud u Zagrebu temeljio je podnositeljevu osudu samo na
izjavama koje su V.S., .G.H. i N.S. dali policiji. Uz to je uzeo u obzir i to
da je svjedok M.S. takoder svjedocCio da je prenosio jedan kilogram heroina
podnositelju.

46. Glede zakonitosti i dokazne vrijednosti zapisnika 0 usmenim
iskazima koje su V.S., 1.G.H. i N.S. dali policiji taj je sud zabiljeZio:

“Odbijen je prijedlog branitelja IV optuzenog I1.G.H. =za izdvajanje
zapisnika o ispitivanju IV optuzenika na policiji od 27. travnja 2001. godine.
Izdvajanje je predlozeno jer je pri ispitivanju IV optuzenik imao apstinencijsku krizu.
Iz spomenutog zapisnika o ispitivanju IV  optuzenog [.G.H..1 ne
proizlazi niti jedna okolnost koja bi upucivala barem na sumnju da je ..io u
apstinencijskoj krizi. Uz to, pri njegovom ispitivanju bio je prisutan branitelj koji nije
imao nikakvih primjedbi na nacin ispitivanja. U navedenom zapisniku ne postoji niti
jedna okolnost koja bi upucdivala na sumnju da je ispitivanje IV optuzenog I.G.H. na
policiji dana 27. travnja 2001. godine bilo nezakonito....

PredloZeno je i izdvajanje zapisnika o ispitivanju na policiji III optuzenog V.S. IV
optuzenog [.G.H. i XI optuzenog N.S. jer da su svi ti zapisnici pribavljeni koriStenjem
prijetnji i sile i da kao takvi ne mogu biti koriSteni u postupku. U navedenim
zapisnicima ne postoji niti jedna okolnost koja bi upucivala na sumnju da su konkretni
iskazi pribavljeni koriStenjem sile ili prijetnje. Ispitivanjima su bili prisutni branitelji
koji nisu imali nikakve primjedbe. ... Nema niti jedna vjerodostojna okolnost koja bi
upuéivala barem na sumnju da su navedeni zapisnici nezakoniti dokazi i zato je
odbijen prijedlog za njihovim izdvajanjem....

Iskaze III optuzenog V.S., IV optuzenog I.G.H. i XI optuzenog N.S. koje su oni dali
na policiji uz prisutnog branitelja sud je u najve¢em dijelu prihvatio jer su dani jasno,
odredeno i precizno. Ti iskazi se medusobno nadopunjuju i potvrduju, sadrze brojne
detalje koji oCito mogu biti poznati samo iz neposrednog opazanja i dozivljavanja
(osobito nakon dolaska u kontakt s I optuzenim Mariom Erkapi¢em i nakon
distribucije i sakrivanja opojne droge). ... Iskaze ovih optuzenika s glavne rasprave
gdje oni nastoje obezvrijediti ranije iskaze prikazujuéi ih kao posljedicu nezakonitog
postupanja policije (prijetnje, obmane, zlostavljanje) sud nije prihvatio jer su ocito
usmijereni na izbjegavanje kazneno pravne odgovornosti.

Uz to, zapisnici s policije ne sadrze niti jednu okolnost koja bi njihovu zakonitost
dovodila u pitanje Neuvjerljivo je da brojne nezakonitosti koje poglavito opisuje na i
glavnoj raspravi [.G.H. ostaju bez ikakve zivotne ili pravne reakcije
optuzenika, a Sto oni objasnjavaju da ionako ne bi od toga bilo niSta. Iznosenje
navodnih nezakonitosti gotovo ¢etiri godine nakon Sto su se desile zato je nezivotno i
o¢ito predstavlja konstrukciju usmjerenu na izbjegavanje kazneno pravne
odgovornosti.”
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47. Dana 3. listopada 2005. godine podnositelj je protiv prvostupanjske
presude ulozio zalbu Vrhovnom sudu. Tvrdio je, inter alia, da se njegova
osuda temeljila isklju¢ivo na izjavama koje su suokrivljenici dali policiji,
lako su to nezakonito pribavljeni dokazi jer je suokrivljenike policija
zlostavljala tijekom ispitivanja. Stovige, oni su u vrijeme ispitivanja bili
ovisnici o heroinu koji su prolazili kroz apstinencijsku krizu.

48. Nadalje prigovara da prvostupanjski sud nije saslusao branitelje koji
su navodno bili nazo¢ni tijekom policijskog ispitivanja, te policijske
sluzbenike koji su ispitivali suokrivljenike. U situaciji u kojoj su okrivljenici
otvorili pitanje prisile i zlostavljanja - tijekom policijskog ispitivanja, i s
obzirom na c¢injenicu da su oni inkriminirali ne samo sebe ve¢ i1 njega,
raspravni sud imao je obvezu provjeriti njihove iskaze. Glede izjave
svjedoka M.S., podnositelj je istaknuo kako taj svjedok nikada nije rekao da
je osoba koju je on znao pod imenom "Mario" bio podnositel;.

49. Dana 22. velja¢e 2006. godine Vrhovni sud odbio je podnositeljevu
zalbu. Potvrdio je utvrdenja Zupanijskog suda u Zagrebu da u spisu
predmeta nije bilo nikakvih dokaza koji bi ukazivali na bilo §to nezakonito
u zapisnicima o obavijesnim razgovorima policije sa suokrivljenicima.
Vrhovni sud je istaknuo da su oni bili ispitani u nazocnosti branitelja i da
nema nicega Sto bi ukazalo na bilo kakve simptome apstinencijske krize,
prisile ili pritiska. Vrhovni sud takoder je dodao:

“Psihijatrijski vjeStak D.M. miSljenja je da je [I.G.H.] u travnju 2001., kao ovisnik
imao veliku toleranciju na heroin, no ne spominje da bi zapao u apstinencijsku krizu
..pri kojem je misljenju ostao i saslusavan neposredno na glavnoj raspravi, na §to
obrana nije imala pitanja....

Niti iz jednog dokaza pa niti iz nalaza, i misljenja psihijatrijskog vjeStaka D.M. ne
proizlazi da bi sposobnost [I.G.H.] razumijevanja djela bila smanjena ili otklonjena a
posebno ne proizlazi da on ne bi bio sposoban pred nadleZnim tijelima drzavne vlasti
prenositi svoja znanja, bez obzira na ovisnis§tvo o heroinu i smanjenu sposobnost
upravljanja vlastitim postupcima pri pocinjenju djela. Jednako tako nema niti dokaza

da bi suokrivljenici V.S. i N.S. ..., zbog ovisnosti o opijatima bili smanjeno sposobni
razumjeti djelo i prenositi svoja znanja pred nadleznim tijelima drzavne vlasti. ...”

50. Dana 4. travnja 2006. godine podnositelj je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske protiv navedene presude, ponovivsi
svoje ranije tvrdnje.

51. Dana 17. rujna 2008. godine Ustavni sud odbio je podnositeljevu
ustavnu tuzbu, prihvativS§i obrazloZenje nizih sudova. Odluka Ustavnog
suda dostavljena je podnositelju dana 26. rujna 2008. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

52. Mijerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (“Narodne novine”,
br. 56/1990, 135/1997, 113/2000, 28/2001, 76/2010) glase kako slijedi:
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Clanak 29.

“Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u
razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela.”

53. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske (“Narodne novine”, br.99/1999, 29/2002, 49/2002)
glasi:

“l. Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je
pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajaméena Ustavom, odnosno
Ustavom zajaméeno pravo na lokalnu i podruénu (regionalnu) samoupravu (u
daljnjem tekstu: ustavno pravo)...

2. Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba
moze se podnijeti tek nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

3. U stvarima u kojima je dopusten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili
izvanparni¢nom postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odluc¢eno i o0 tim
pravnim sredstvima.”

54. Mjerodavne odredbe Kaznenog zakona (“Narodne novine”, br.
110/1997, 27/1998, 129/2000, 51/2001) propisuju:

Zlouporaba opojnih droga

Clanak 173.

“... (2) Tko neovlasteno proizvodi, preraduje, prodaje ili nudi na prodaju, ili radi
prodaje kupuje, drzi ili prenosi, ili posreduje u prodaji ili kupnji, ili na drugi nacin
neovlasteno stavlja u promet tvari ili pripravke koji su propisom proglaseni opojnim
drogama,
kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina, ili kaznom dugotrajnog
zatvora.

(3) Ako je kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka pocinilo vise osoba koje su se
udruzile radi ¢injenja tih djela, ili je pocinitelj toga kaznenog djela organizirao mrezu
preprodavatelja ili posrednika, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora najmanje tri
godine, ili kaznom dugotrajnog zatvora.”

55. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (“Narodne
novine”, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002,
62/2003, 84/2005 i 115/2006), glase kako slijedi:

Clanak 9.

“(1) Sudske se odluke ne mogu utemeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit
nacin (nezakoniti dokazi).

(2) Nezakoniti jesu oni dokazi koji su pribavljeni krSenjem Ustavom, zakonom ili
medunarodnim pravom zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i cast
te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota kao i oni dokazi koji su pribav-
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ljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izri¢ito predvideni ovim
Zakonom te drugi dokazi za koje se iz njih saznalo.

Clanak 78.

“(1) Kad je u ovom Zakonu propisano da se na nckom dokazu ne moze utemeljiti
sudska odluka, istrazni ¢e sudac na prijedlog stranaka ili po sluzbenoj duznosti rijesiti
o izdvajanju toga dokaza iz spisa najkasnije do zavrSetka istrage, odnosno davanja
suglasnosti istraznog suca da se optuznica moze podignuti bez provodenja istrage
(Glanak 191. stavak 2.). Protiv rjeSenja istraznog suca o prijedlogu stranaka ili o
izdvajanju dopustena je posebna zalba.

(3) Nakon zavrSene istrage te nakon davanja suglasnosti da se optuznica moze
podignuti bez provodenja istrage (¢lanak 191. stavak 2.) istrazni ¢e sudac postupiti
prema odredbama stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka i $to se tiCe svih obavijesti koje su u
skladu sa ¢lankom 174. stavkom 3. i ¢lankom 173. stavkom 3. ovoga Zakona
drzavnom odvjetniku, odnosno redarstvenim vlastima dali gradani, odnosno
osumnji¢enik koji je bio ispitan protivno odredbama ¢lanka 177. stavka 5. ovoga
Zakona.”

Clanak 177.

“ ... (5 U prikupljanju obavijesti redarstvene ¢e vlasti osumnji¢enika upozoriti
prema odredbama ¢lanka 237. stavka 2. ovoga Zakona Na osumnji¢enikov zahtjev,
redarstvene ¢e mu vlasti omoguciti da uzme branitelja i u tu svrhu zastati s
prikupljanjem obavijesti od osumnjicenika do dolaska branitelja a najkasnije do tri
sata od kada je osumnjic¢enik izjavio da Zeli uzeti branitelja. ... Ako je iz okolnosti
vidljivo da izabrani branitelj u tom roku ne moze doci, redarstvene ce vlasti
osumnji¢eniku omoguciti da uzme branitelja s liste dezurnih odvjetnika koju za
podrucje Zzupanije nadleznim redarstvenim vlastima dostavlja Odvjetni¢ka komora....
Ako osumnji¢enik ne uzme branitelja ili pozvani branitelj u tom roku ne dode,
redarstvene vlasti mogu nastaviti s prikupljanjem obavijesti od osumnjicenika....
Drzavni odvjetnik ima pravo biti nazocan ispitivanju. Zapisnici redarstvenih vlasti o
iskazu osumnjicenika u nazocnosti branitelja mogu se upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku.

Clanak 355.

“(1) Kad optuzenik pri ispitivanju na glavnoj raspravi odstupi od svojega prijasnjeg
iskaza, predsjednik vije¢a upozorit ¢e ga na odstupanje i upitati ga zaSto sada iskazuje
drukgije, a po potrebi procitat ¢e se njegov prijasnji iskaz ili dio tog iskaza.

(2) Kad optuzenik prije ispitivanja na glavnoj raspravi ne zeli iskazivati ili
odgovarati na pojedino pitanje, procitat ¢e se njegovi prijasnji iskazi ili njihov dio.”

Clanak 413.

“Odredbe ove glave o obnovi kaznenog postupka ¢e se uporabiti i... na temelju
odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom je poniSten ili ukinut propis na
temelju kojeg je bila donesena pravomoéna osuda ili na temelju odluke Europskog
suda za ljudska prava koja se odnosi na neki razlog za obnovu kaznenog postupka ili
izvanredno preispitivanje pravomoéne presude.”



11 PRESUDA ERKAPIC protiv HRVATSKE

Clanak 427.

“Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne presude moze se podnijeti [u
sluéaju]:

3. zbog povrede prava okrivljenika na obranu na glavnoj raspravi ili zbog povrede
odredaba kaznenog postupka u Zalbenom postupku, ako je ta povreda mogla utjecati
na presudu.”

56. Mjerodavne odredbe izmijenjenog i dopunjenog Zakona o kaznenom
postupku (“Narodne novine”, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011,
91/2012, 143/2012) propisuju:

Clanak 502.

113

(2) Odredbe o obnovi kaznenog postupka ¢e se primijeniti i u sluéaju kada je
podnesen zahtjev za izmjenu pravomoéne sudske odluke na temelju kona¢ne presude
Europskog suda za ljudska prava kojom je u odnosu na okrivljenika utvrdena povreda
prava i sloboda iz Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

(3) Zahtjev za obnovom postupka na temelju konaéne presude Europskog suda za
ljudska prava moze se podnijeti u roku od trideset dana od datuma konac¢nosti presude
Europskog suda za ljudska prava.”

Clanak 574.

113

(2) Ako je do stupanja na snagu ovog Zakona donesena kakva odluka protiv koje je
po odredbama zakona po kojem je postupak voden dopusten pravni lijek ili jo§ teCe
rok za podnosSenje pravnog lijeka, ili je pravni lijek podnesen, ali o njemu jo$ nije
odlu¢eno, u tom postupku primijenit ¢e se odredbe zakona po kojem je donesena
odluka, osim ako ovim Zakonom nije drukéije propisano.

(3) Odredbe clanka 497. — 508. ovog Zakona na odgovaraju¢i nain ¢ée se
primjenjivati i u postupcima povodom zahtjeva za obnovu kaznenog postupka

podnesenima po odredbama Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine«, br.
110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002, 143/2002, 62/2003 i 115/2006).”

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

57. Podnositelj prigovara da nije imao poSteno sudenje zajamceno
¢lankom 6., stavkom 1. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

“Svatko ima pravo da... sud ...praviéno odlu¢i ..o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela ...”
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A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

58. Vlada tvrdi da podnositelj nije iscrpio sva dostupna i djelotvorna
domaca pravna sredstva. Po misljenju Vlade podnositelj je trebao kroz
policijski zapovjedni lanac podnijeti prigovor protiv navodnog policijskog
zlostavljanja suokrivljenika. To bi dovelo do istrage svih okolnosti
predmeta, koju je podnositelj mogao iskoristiti kad je postavio svoj zahtjev
za izdvajanje dokaza. Nadalje, podnositelj nije podnio kaznenu prijavu
protiv policijskih sluzbenika i odvjetnika koji su sudjelovali u ispitivanju
suokrivljenika. Da jest, mogao je iskoristiti rezultat tog postupka povodom
kaznene prijave kao dokaz u kaznenom postupku ili kao osnovu na kojoj je
mogao zatraziti ponavljanje postupka u svom predmetu. Vlada takoder istice
kako podnositelj nije podnio prigovor Odvjetni¢koj komori protiv
odvjetnika koji su sudjelovali u ispitivanju suokrivljenika. Ta bi komora
istrazila prigovor, a rezultat te istrage mogao se iskoristiti kao dokaz u
kaznenom postupku koji se vodio protiv podnositelja.

59. Podnositelj tvrdi kako Cinjenica da je Ustavni sud ispitao osnovanost
njegove ustavne tuzbe znaci da je iscrpio sva dostupna domaca pravna
sredstva. Glede navoda Vlade da je trebao podnijeti kaznenu i stegovnu
prijavu protiv policijskih sluzbenika i odvjetnika koji su sudjelovali u
ispitivanju suokrivljenika podnositelj tvrdi da to nisu djelotvorna pravna
sredstva za njegove prigovore podnesene Sudu, te da nije bio obvezan
iskoristiti sva moguca pravna sredstva jer je imao pravo odabrati ono pravno
sredstvo koje rjeSava njegove najbitnije prigovore. Po njegovom misljenju,
Vlada nije dokazala svoje tvrdnje da su to djelotvorna pravna sredstva u
smislu ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije.

2. Ocjena Suda

60. Sud ponavlja kako prema clanku 35. stavku 1. Konvencije moze
rjeSavati neko pitanje tek nakon Sto su iscrpljena sva domaca pravna
sredstva. Svrha je Clanka 35. dati svim drzavama ugovornicama priliku da
sprijece ili isprave povrede navedene protiv njih prije nego $to ti navodi
budu dostavljeni Sudu (vidi, na primjer, presude u predmetima Hentrich
protiv Francuske, od 22. rujna 1994., stavak 33., Serija A br.296-A i Remli
protiv Francuske, od 23. travnja 96., stavak 33., lzvjes¢a 1996-11).

61. Ipak, obveza iscrpljenja domacih pravnih sredstava zahtijeva samo
da podnositelj redovno upotrijebi pravna sredstva koja su djelotvorna,
dostatna i raspoloziva u odnosu na njegove prituzbe na temelju Konvencije
(vidi predmete Balogh protiv Madarske, br. 47940/99, stavak 30., 20. srpnja
2004. i John Sammut and Visa Investments Limited protiv Malte (odl.), br.
27023/03, 28. lipnja 2005.). Postojanje pravnih sredstava mora biti dovoljno
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izvjesno, u praksi i u teoriji, jer ¢e im u protivnome nedostajati potrebna
dostupnost i u¢inkovitost.

62. Stoga clanak 35. stavak 1. ne zahtijeva da se iskoriste pravna
sredstva koja su neodgovarajuca ili neu¢inkovita (vidi Aksoy protiv Turske,
18. prosinca 1996., stavci 51.-52., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1996-
VI, i Barta protiv Madarske, br. 26137/04, stavak 45., 10. travnja 2007.).
Pravna sredstva na raspolaganju parni¢noj stranci na domacoj razini
smatraju se ucinkovitim ako spre¢avaju navodnu povredu ili njezin
nastavak, ili daju odgovarajucu zadovoljstinu za svaku povredu koja se veé
dogodila (vidi Mifsud protiv Francuske (odl.) [VV], br. 57220/00, stavak
17., ECHR 2002--VI11I).

63. Sud biljezi kako je podnositelj tijekom kaznenog postupka protiv
njega pred Zupanijskim sudom u Zagrebu zatraZio da iz spisa bude izuzet,
kao nezakonito pribavljeni dokaz, zapisnik o usmenom iskazu njegovih
suokrivljenika koji su dali policiji. Nadalje, u svojoj je zalbi Vrhovnom
sudu i u svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj prigovorio da se njegova osuda
temeljila na nezakonito pribavljenim dokazima, i to na iskazima
suokrivljenika danim policiji. Osnovanost tih prigovora ispitali su i Vrhovni
i Ustavni sud. Slijedi da je tijekom kaznenog postupka protiv njega
podnositelj dao dovoljno prilike domac¢im vlastima za rjeSavanje njegovih
prigovora temeljem Konvencije.

64. Glede Vladine tvrdnje da podnositelj nije pokrenuo kazneni i
stegovni postupak protiv policijskih sluzbenika i odvjetnika koji su
sudjelovali u ispitivanju suokrivljenika, Sud biljezi kako se podnositeljev
prigovor odnosi samo na navodnu nepostenost kaznenog postupka o kojemu
je rije¢. Po misljenju Suda, takva pitanja treba razmatrati u kontekstu i
tijekom tog postupka, a ne vodenjem brojnih drugih postupaka.

65. Stoga Sud smatra da je podnositelj pravilno iscrpio mjerodavna
domaca pravna sredstva te da Vladin prigovor treba odbiti.

66. Sud takoder smatra da ovaj dio zahtjeva nije oc¢ito neosnovan u
smislu ¢lanka 35., stavka 3. (a) Konvencije. Nadalje primjecuje i da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

67. Podnositelj tvrdi kako nije imao poSteno sudenje jer se njegova
osuda temelji isklju¢ivo na zapisniku o usmenim iskazima koje su
suokrivljenici dali policiji tijekom predkaznenog postupka, c¢iju su
zakonitost oni pobijali na sudenju, tj. pred istraznim sucem. IstiCe da nije
mogao sudjelovati u ispitivanju suokrivljenika od strane policije, te da su
njihovi usmeni iskazi dani policiji iskoriSteni kako bi ga se osudilo.
Podnositelj isti¢e da su domaci sudovi, kad su se osloniti na iskaze koji su
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dali suokrivljenici, trebali te iskaze uzeti s puno vise opreza. To stoga §to je
okrivljenik, za razliku od svjedoka, slobodan odabrati hoce li ili nece dati
usmeni iskaz ili ¢ak 1 lagati ako je to potrebno za potporu svog predmeta.

68. Po misljenju podnositelja problem u ovom predmetu predstavlja
¢injenica Sto nije imao priliku ispitati suokrivljenike kad su davali svoje
iskaze kojima su ga inkriminirali. Nadalje, podnositelj istice kako su
suokrivljenici svjedocili pred raspravnim sudom da ih je policija zlostavljala
tijekom ispitivanja. Medutim, ti su zapisnici o njihovim iskazima iskoristeni
za njegovu osudu. Domac¢i sudovi nisu nikada ispitali te navode, Sto je
njegovo sudenje ucinilo nepostenim.

69. Vlada tvrdi da su domac¢i sudovi na viSe razina i u raznim fazama
postupka ispitali podnositeljeve prigovore koji se odnose na navodnu
nezakonitost dokaza. Podnositeljev navod da su suokrivljenici dali svoje
iskaze dok su bili u apstinencijskoj krizi pobijeni su nalazom i misljenjem
vjestaka koje je zatrazio raspravni sud, koji je utvrdio da su podnositeljevi
suokrivljenici bili sposobni dati iskaz policiji. Na temelju tih nalaza
raspravni je sud propisno ispitao ostale dokaze iz spisa predmeta i proglasio
podnositelja  krivim. Stovise, Vrhovni sud podrobno je ispitao
podnositeljeve prigovore te utvrdio kako ne postoji nikakav dokaz koji bi
navodio na zakljuak da je u nacinu na koji je policija pribavila iskaze
suokrivljenika bilo bilo ¢ega nezakonitog. Sve u svemu, Vlada smatra da je
podnositelj imao posteno sudenje u kojem je propisno i djelotvorno
sudjelovao.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

70. Sud je u mnogo navrata presudio da je prema ¢lanku 19. Konvencije
njegova duznost osigurati poStovanje obveza koje su preuzele ugovorne
stranke Konvencije. Posebice, njegova funkcija nije baviti se ¢injeni¢nim ili
pravnim pogreSkama koje je navodno pocinio nacionalni sud, osim 1 samo u
onoj mjeri u kojoj su mozebitno povrijedile prava i slobode zaSticene
Konvencijom. Clanak 6. Konvencije jam¢i pravo na posteno sudenje, no on
ne navodi pravila o dopuStenosti dokaza kao takvih, $to je prvenstveno
predmet uredenja temeljem nacionalnog prava (vidi Schenk protiv
Svicarske, 12. srpnja 1988., stavci 45.-46., Serija A br. 140; Teixeira de
Castro protiv Portugala, 9. lipnja 1998., stavak 34., Izvjes¢éa 1998-1V i
Heglas poriv Ceske Republike, br. 5935/02, stavak 84., 1. ozujka 2007.).

71. Sud ponavlja da iako je prvenstvena svrha ¢lanka 6., ukoliko se tice
kaznenog postupka, osigurati posteno sudenje od strane "suda" nadleznog
da odlucuje o svim optuzbama za kazneno djelo, iz toga ne slijedi da se taj
¢lanak ne primjenjuje na postupak prije glavne rasprave. Prema tome,
¢lanak 6. moZe biti mjerodavan prije nego predmet dode u fazu sudenja ako
1 u mjeri u kojoj postoji vjerojatnost da ¢e poStenost sudenja biti ozbiljno
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naru$ena pocetnim nepoStivanjem odredaba tog ¢lanka (vidi Imbrioscia
protiv Svicarske, 24. studenoga 1993., stavak 36., Serija A br. 275, te Salduz
protiv Turske [VV], br. 36391/02, stavak 50., 27. studenoga 2008.).

72. Kad se utvrduje je li postupak u cjelini bio posten, potrebno je uzeti
u obzir i jesu li poStovana prava obrane. Osobito se mora ispitati je li
podnositelju pruzena prilika osporiti vjerodostojnost dokaza i usprotiviti se
njegovoj uporabi. Uz to, mora se uzeti u obzir kvaliteta dokaza, ukljucujuci
I pitanje bacaju li okolnosti u kojima je pribavljen dvojbu na njegovu
pouzdanost ili to¢nost (vidi, izmedu mnogo drugih izvora, Seving i ostali
protiv Turske (odl.), br. 8074/02, 8. sije¢nja 2008.; Bykov protiv Rusije
[VV], br. 4378/02, stavak 90., 10. ozujka 2009. i Lisica protiv Hrvatske, br.
20100/06, stavak 49., 25. veljace 2010.).

73. U tom kontekstu Sud ponavlja kako je temeljem ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije njegov zadatak utvrdili jesu li dokazi za ili protiv okrivljenika
izvedeni na nacin koji osigurava posSteno sudenje (vidi Barum protiv Turske
(odl.), br. 34536/97, 12. sijeénja 1999.), bez obzira na vrstu ili tezinu
optuzbi protiv okrivljenika jer javni interes o kojemu je rije¢ 1 kazna za
konkretno djelo ne mogu opravdati mjere koje ukidaju samo bit
podnositeljevin prava na obranu (Jalloh protiv Njemacke [VV], br.
54810/00, stavak 97., ECHR 2006-I1X). Kao S§to je Sud ve¢ naprijed
naznacio, na nacionalnim je sudovima da ocjene dokaze koji su im
predoceni kao i mjerodavnost dokaza koji okrivljenik nastoji iznijeti. Sud
medutim mora utvrditi je 1i postupak uzet u cjelini, ukljucujuéi nacin na koji
su izvedeni dokazi, bio posten kako to trazi ¢lanak 6., stavak 1. Konvencije
(vidi Laska i Lika protiv Albanije, br. 12315/04 i 17605/04, stavak 57., 20.
travnja 2010.).

(b) Primjena tih nacela na ovaj predmet

74. Sud u ovome predmetu treba ispitati jesu li zadovoljeni zahtjevi
postenog sudenja glede dopustenosti kao dokaza inkriminirajucih iskaza
koje su dali podnositeljevi suokrivljenici policiji, a onda ih povukli pred
raspravnim sudom uz ozbiljne optuzbe da su ti iskazi dobiveni protiv
njihove volje i pod pritiskom policije.

75. Sud je ve¢ presudio kako pojam poStenog i1 kontradiktornog
postupka pretpostavlja da u nacelu sud treba dati vise tezine iskazu svjedoka
danom pred sudom nego zapisniku o njegovom ili njezinom ispitivanju u
predkaznenom postupku koji je izradio tuzitelj, osim ako postoje dobri
razlozi da se smatra drugacije. Uz ostale razloge, to je zato §to je ispitivanje
u predkaznenom postupku prvenstveno proces u kojemu tuzitelj prikuplja
informacije kao pripremu za sudenje u prilog svog predmeta pred sudom,
dok je sud koji vodi postupak pozvan odluciti o okrivljenikovoj krivnji
nakon postene ocjene svih dokaza koji su zaista bili izvedeni na sudenju, na
osnovi izravnog ispitivanja dokaza pred sudom. lako nije zadatak Suda
utvrditi jesu li domaci sudovi pocinili neke bitne pogreske pri toj ocjeni, on



16 PRESUDA ERKAPIC protiv HRVATSKE

ipak treba preispitati jesu li sudovi dali obrazloZenje svojih odluka u odnosu
na sve prigovore koji se ticu izvedenih dokaza (vidi Huseyn i ostali protiv
Azarbajdzana, br. 35485/05, 45553/05, 35680/05 i 36085/05, stavak 211.,
26. srpnja 2011.).

76. Sud primjeéuje kako su LG.H., V.S. i N.S. u predkaznenoj fazi
postupka dali iskaze policiji koji su bili inkriminiraju¢i za podnositelja u
odnosu na djelo nedopustene trgovine drogom, a podnositelj nije bio
nazocan tijekom ispitivanja. Medutim, podnositelj je dobio priliku suociti se
sa suokrivljenicima na sudenju. U toj su fazi postupka suokrivljenici
povukli svoje iskaze i mnogo puta naveli kako je policija na njih izvrsila
pritisak da daju takve iskaze.

77. Sud biljezi da je V.S., kad je bio ispitan na sudenju, tvrdio kako mu
je policija dala prethodno pripremljen iskaz kojim inkriminira podnositelja
te zatrazila da ga samo potpiSe. Navodno su odbili njegov zahtjev da ga
zastupa odvjetnik po njegovom izboru te su zanemarili ¢injenicu da je on
bio u heroinskoj apstinencijskoj krizi (vidi stavak 36.). Isto je naveo i 1.G.H.
koji je zatrazio suocCenje s policijskim sluzbenicima (vidi stavak 37.), kao 1
N.S. koji je prvi prigovorio istraznom sucu da je policija na njega izvrsila
pritisak radi davanja iskaza kojim inkriminira podnositelja (vidi stavak 17.)
te je tada tijekom saslusavanja na sudenju povukao taj svoj iskaz (vidi
stavak 38.).

78. Nakon tih iskaza koje su dali 1.G.H., V.S. i N.S. na sudenju
podnositelj je zatrazio izuzimanje iz spisa predmeta zapisnika o njihovim
usmenim iskazima danim policiji kao nezakonito pribavljenih dokaza.
Medutim, njegov je zahtjev odbijen pri ¢emu raspravni sud nije poduzeo
nikakvu radnju za ispitivanje tih navoda. Tako na primjer nije zatrazio
ispitivanje branitelja koji, prema navodima suokrivljenika, nisu bili nazo¢ni
cijelo vrijeme dok je njih ispitivala policija, ili ispitivanje policijskih
sluZzbenika koji su vodili razgovore, takoder nije zatraZio podrobno izvjesce
od policije o toj stvari (vidi, suprotno, naprijed citirani predmet Sevin¢) a
nije zatrazio ni medicinsko izvje$ée o psihickom stanju I.G.H., V.S.iN.S. i
njihovoj navodnoj apstinencijskoj krizi u vrijeme kad su dali te izjave. U
zavr$noj rijeci branitelja koji je zastupao podnositelja ukazano je na sve te
nedostatke. U takvim okolnostima, uzimajuci u obzir svrhu Konvencije, a to
je zaStita prava koja su prakticna i djelotvorna (vidi naprijed citirani
predmet Lisica, stavak 60.), Sud nije uvjeren da je podnositelj imao
djelotvornu priliku pobijati autenti¢nost iskaza koje su policiji dali
suokrivljenici te se usprotiviti njihovoj upotrebi.

79. Glede nacina i okolnosti u kojima su ti dokazi pribavljeni, Sud
biljezi da medu strankama nije sporno da su .G.H., V.S. i N.S. bili ovisnici
o0 heroinu u razdoblju kad su dali svoje iskaze policiji. Uz to, I.G.H. je imao
poremecaj osobnosti, Sto takoder nije bilo sporno medu strankama (vidi
stavke 27. 1 30.). Svi su tvrdili da su tijekom policijskog ispitivanja trpili
posljedice apstinencijske krize, a 1.G.H. i N.S. su naveli da im je dok su bili
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u pritvoru kod policije odbijeno pruzanje lije¢ni¢ke pomo¢i (vidi stavke 37.
1 38.). Sud medutim primjeéuje kako raspravni sud nije nikada poduzeo
nikakve radnje za utvrdivanje okolnosti povezanih s tim prigovorima.

80. Nadalje, Sud biljezi kako su LG.H. i V.S. prigovorili pred
raspravnim sudom da njihovo pravno zastupanje tijekom policijskog
ispitivanja nije ispunilo zahtjeve djelotvorne obrane, buduéi da im nije bila
dana prilika da ih zastupa odvjetnik kojega su sami odabrali (vidi stavke 36.
1 37.). I N.S. je ulozio iste prigovore. On je ve¢ bio prigovorio istraznom
sucu da ga je tijekom policijskog ispitivanja zastupao odvjetnik kojeg nije
sam odabrao (vidi stavke 17. 1 38.). Takoder su tvrdili kako odvjetnici koje
im je nametnula policija nisu u stvari bili nazoé¢ni tijekom ispitivanja nego
su tek dosli kako bi potpisali ve¢ pripremljene iskaze.

81. S druge strane, u zapisniku o policijskom ispitivanju 1.G.H.
navedeno je da je to ispitivanje zapocelo u 23:15 sati a zavrsilo 28. travnja
2001. godine u 1 sat iza pono¢i, te da mu je pomagao odvjetnik s kojim je
imao pet minuta priliku savjetovati se (vidi stavak 6.).

82. Sud nadalje biljezi kako L.G.H., V.S. i N.S. nisu zastupali isti
odvjetnici tijekom policijskog ispitivanja i pred istraznim sucem (vidi
stavke 6. i 11. glede I1.G.H. ; stavke 7. i 14. glede V.S. i stavke 13. 1 17.
glede N.S.). S obzirom na njihove prigovore, to se moze promatrati u svjetlu
Sinjenice da su L.G.H., V.S. i N.S. svi dali iskaze policiji kojima
inkriminiraju podnositelja. Medutim, kad su bili dovedeni pred istraznog
suca I.G.H. i V.S. branili su se $utnjom (vidi stavke 11. i 14.), a N.S. je
prigovorio da je svoj iskaz policiji dao pod pritiskom (vidi stavak 17.), dok
ga je zastupao odvjetnik kojeg nije on sam izabrao.

83. Medutim, domaéi su se sudovi tek ogranicili na nalaz da se u
zapisnicima o njihovim iskazima ne nalaze nikakve naznake nezakonitosti,
bez ikakve daljnje ocjene okolnosti policijskog ispitivanja. To izgleda
osobito nedovoljno s obzirom na suglasne prigovore koje su uloZili
suokrivljenici, a koji su poduprti iskazima ostalih svjedoka, i to M.S. koji je
takoder prigovorio zbog navodnog pritiska policije (vidi stavke 15. i 32.).
Stoga Sud smatra kako nacionalni sudovi nisu proveli propisno ispitivanje
tvrdnji podnositelja i njegovih suokrivljenika bez predrasuda.

84. Stoga u nedostatku odgovarajuceg objasnjenja domacih vlasti, Sud
ima ozbiljne dvojbe 0 pouzdanosti i to¢nosti iskaza koje su policiji dali
L.G.H., V.S. i N.S kao i o kakvoéi takvih dokaza.

85. Glede mjere do koje su se domaci sudovi pouzdali u takve dokaze
kad su osudili podnositelja, Sud biljezi da se Zupanijski sud u Zagrebu, kad
je osudio podnositelja, pozvao na iskaze koje su L.G.H., V.S. i N.S. dali
policiji (vidi stavak 45.) te da nije imao nikakve druge konkretne i izravno
potvrdujuée dokaze glede podnositeljeve krivnje (vidi Vaquero Herndndez i
ostali protiv Spanjolske, br. 1883/03, 2723/03 i 4058/03, stavak 130., 2.
studeni 2010.; vidi takoder suprotno, Bostancioglu protiv Turske (odl.), br.
36927/04, 7. lipnja 2011. i naprijed citirani predmet Seving).
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86. Istina je da se Zupanijski sud u Zagrebu pozvao i na iskaz koji je dao
svijedok M.S. Medutim, ne moze se smatrati da je taj iskaz dovoljan, a
kamoli mjerodavan i konkretan dokaz na temelju kojega se moze osuditi
podnositelja. Naime, kad ga je istrazni sudac ispitivao 19. listopada 2000.
godine, taj je svjedok izjavio da je 2000. godine prenosio heroin osobi koju
je poznao kao "Mario" (vidi stavak 5.). U svojem iskazu od 23. srpnja 2001.
godine koji je dao istraznom sucu u podnositeljevom predmetu, M.S. je
povukao svoj prethodni iskaz i izri¢ito izjavio kako ne poznaje podnositelja
(vidi stavak 15.). Taj je iskaz ponovio na sudenju od 8. ozujka 2004. godine
(vidi stavak 32.).

87. Stoga Sud smatra kako su iskazi koje su LG.H., V.S. i N.S. dali
policiji bili ako ne jedini, barem odlu¢ni dokazi protiv podnositelja, bez
kojih bi osiguranje osude podnositelja ili ne bi bilo moguce ili bi to bilo vrlo
tesko.

88. UzevSi sve u obzir, Sud smatra kako su naprijed navedena
razmatranja uzeta zajedno dovoljna kako bi mogao zakljuc¢iti da nacionalni
sudovi nisu propisno ispitali sve mjerodavne okolnosti oko policijskog
ispitivanja suokrivljenika, te kako pozivajuéi se na njih pri njegovoj osudi,
nisu osigurali podnositelju posteno sudenje.

89. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCHNE

90. Podnositelj takoder citira ¢lanke 3., 13. 1 14. Konvencije, te ¢lanak 1.
Protokola br 1. bez bilo kakvog propisnog potkrepljivanja svojih tvrdniji.

91. U svjetlu svih materijala koje posjeduje te u mjeri u kojoj su stvari
koje su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da
je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. kao ocigledno
neosnovan, te da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

92. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucuje samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

93. Podnositelj potrazuje 100.000 eura (EUR) na ime nematerijalne
Stete.

94. Vlada smatra da je podnositeljev zahtjev prekomjeran, neosnovan i
nepotkrijepljen.
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95. Uzimajuéi u obzir sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvaca da je
podnositelj pretrpio nematerijalnu Stetu koja ne moze biti nadoknadena
samo utvrdenjem povrede. Sud, odlu¢uju¢i na pravicnoj osnovi,
podnositelju dosuduje iznos od 1.500 EUR na ime nematerijalne Stete, uz
sav porez koji bi mu mogao biti zaracunat. Nadalje, Sud biljezi kako
temeljem mjerodavnog domaceg prava (vidi stavak 56.), podnositelj moze
zatraziti ponavljanje kaznenog postupka u vezi s tim S§to je Sud utvrdio
povredu njegovog prava na posteno sudenje iz ¢lanka 6. Konvencije.

B. Troskovi i izdaci

96. Podnositelj potrazuje 1 4.025,83 EUR na ime troSkova i izdataka
nastalih pred Sudom.

97. Vlada smatra da je podnositeljev zahtjev prekomjeran.

98. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj ima pravo na naknadu
troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno i
neophodno pretrpio te da je njihova visina bila razumna. U ovome
predmetu, uzimaju¢i u obzir dokumente koje ima u posjedu i naprijed
navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 2.500 EUR na
ime troskova i izdataka pred Sudom, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati podnositelju na taj iznos.

C. Zatezna kamata

99. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na

najniZzoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke, uvecanoj za tri postotna
boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor temeljem c¢lanka 6., stavka 1. Konvencije koji se
tiCe navodne neposStenosti kaznenog postupka dopusten, a ostatak
zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

3. Presuduje
(a) da u roku od tri mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u
skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije tuzena drzava podnositelju
treba isplatiti sljede¢e iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske
kune prema tecaju vaze¢em na dan namirenja:



20 PRESUDA ERKAPIC protiv HRVATSKE

(1) 1.500 EUR (tisucu pet stotina eura), na ime nematerijalne Stete,
uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju mogli zaraCunati;
(i) 2.500 EUR (dvije tisuce pet stotina eura) na ime troSkova i
izdataka, uveéanih za sve poreze koje bi se podnositelju mogli
zaracunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do naplate na
prethodno spomenute iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. Odbija ostatak podnositeljevog zahtjeva za pravednu naknadu te
troSkove 1 izdatke.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
25. travnja 2013. godine, u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
tajnik predsjednica



