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U predmetu Radomilja i drugi protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijecu u sastavu:
Guido Raimondi, predsjednik,
Angelika NufBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ganna Yudkivska,
Robert Spano,
Branko Lubarda,
Vincent A. De Gaetano,
Julia Laffranque,
Erik Mose,
Helen Keller,
Faris Vehabovic,
Ksenija Turkovié,
Egidijus Kiiris,
lulia Motoc,
Siofra O’Leary,
Martin$ Mits,
Pere Pastor Vilanova, suci,
i Seren Prebensen, zamjenik tajnika Velikog vijeca,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 3. svibnja i 4. prosinca 2017.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju dva zahtjeva (br.
37685/10 i 22768/12) protiv Republike Hrvatske koje je sedam hrvatskih
drzavljana (,,podnositelji zahtjeva®) podnijelo Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija“) dana
17. svibnja 2010. i 27. ozujka 2012. godine. Kao rezultat odluke Velikog
vije€a iz stavka 62. ove presude, zahtjevi su naknadno spojeni u jedan
predmet.

2. Podnositelje zahtjeva zastupao je g. B. Duplanci¢, odvjetnik u Splitu.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelji zahtjeva posebice su prigovorili da je njihovo pravo na
mirno uzivanje njihova vlasnis$tva povrijedeno zbog toga §to su domaci
sudovi odbili priznati vlasniStvo nad imovinom koju su stekli dosjeloScu.

4. Zahtjevi su dodijeljeni Prvom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 23. svibnja 2014. i 25. lipnja 2015. godine Vlada je
obavijestena o prigovorima vezanim uz prava vlasniStva, a ostatak zahtjeva
proglasen je nedopustenim temeljem pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda.
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5. U dvjema presudama od 28. lipnja 2016. godine (Radomilja i dr. protiv
Hrvatske, br. 37685/10, 28. lipnja 2016. i Jakelji¢ protiv Hrvatske, br.
22768/12, 28. lipnja 2016.), Vije¢e Drugog odjela proglasilo je, ve¢inom,
zahtjeve dopustenima, osim u mjeri u kojoj je zahtjev u predmetu Radomilja
i drugi podnesen u ime g. Gaspara Perasovica (vidi presudu Vije¢a u tom
predmetu, stavci 38. - 39.). Vijece je u objema presudama, sa Sest glasova
prema jedan, presudilo i da je doslo do povrede Clanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju. Vije€e je u oba predmeta zasjedalo u sastavu: Isil Karakas,
predsjednica, Nebojsa Vuéini¢, Paul Lemmens, Valeriu Gritco, Ksenija
Turkovi¢, Stéphanie Mourou-Vikstrdom, Georges Ravarani, suci, i Stanley
Naismith, tajnik Odjela. Sudac Lemmens izrazio je djelomi¢no izdvojeno
misljenje u predmetu Radomilja i drugi i izdvojeno misljenje u predmetu
Jakeljic.

6. Dana 28. rujna 2016. godine Vlada je zatrazila da se oba predmeta
upute Velikom vijecu u skladu s ¢lankom 43. Konvencije 1 pravilom 73.
Poslovnika Suda. Dana 28. studenog 2016. godine odbor Velikog vijeca
prihvatio je taj zahtjev.

7. Sastav Velikog vije¢a odreden je u skladu s odredbama ¢lanka 26.
stavaka 4. i 5. Konvencije i pravila 24. Poslovnika Suda.

8. Dana 16. sijec¢nja 2017. godine predsjednik Velikog vije¢a, nakon
savjetovanja sa strankama, odlucio je da nece odrzati rociste (pravila 71.
stavak 2. 1 59. stavak 3. in fine).

9. I podnositelji zahtjeva i Vlada podnijeli su dodatna pisana o¢itovanja o
dopustenosti i osnovanosti. Vlada je pisanim putem odgovorila na o€itovanja
podnositelja zahtjeva, dok podnositelji zahtjeva nisu odgovorili na o€itovanje
Vlade.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

10. Podnositelji zahtjeva Zive u Stobrecu (zahtjev br. 37685/10) i Splitu
(zahtjev br. 22768/12). Njihova imena i datumi rodenja navedeni su u
Dodatku.

A. Pozadina predmeta

11. Zakonodavstvo bivSe Jugoslavije, posebno c¢lanak 29. Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima iz 1980. godine (vidi stavak 53. ove
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presude), branio je stjecanje prava vlasni$tva na stvarima u druStvenom
vlasnistvul.

12. Prilikom preuzimanja Zakona o osnovnim vlasnickopravnim
odnosima iz 1980. godine u hrvatski pravni sustav 8. listopada 1991. godine
Sabor je ukinuo prethodno navedenu odredbu (vidi stavak 54. ove presude).

13. Kasnije je novi Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
godine, koji je stupio na snagu 1. sijecnja 1997., u ¢lanku 388. stavku 4.
predvidio da se razdoblje prije 8. listopada 1991. ima ukljucivati u izracun
roka za stjecanje vlasni$tva dosjelo$¢u nad nekretninama u drustvenom
vlasnistvu (vidi stavak 56. ove presude).

14. Nakon nekoliko prijedloga za ocjenu ustavnosti podnesenih od
vlasnika imovine oduzete za vrijeme socijalisticke vlasti, dana 8. srpnja
1999. Ustavni sud Republike Hrvatske prihvatio je prijedloge i odluc¢io
pokrenuti postupak za ocjenu ustavnosti ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o
vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima iz 1996. godine.

15. U odluci od 17. studenoga 1999. godine Ustavni sud Republike
Hrvatske ukinuo je s u¢inkom ex nunc ¢lanak 388. stavak 4. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine. Utvrdio je da
osporavana odredba ima retroaktivni u€inak sa Stetnim posljedicama na prava
tre¢ih osoba (prvenstveno onih koje su na temelju propisa o povratu imale
pravo na povrat imovine oduzete tijekom komunisti¢ke vlasti) te da je stoga
neustavna (za mjerodavni dio odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske vidi
presudu Trgo protiv Hrvatske, br. 35298/04, stavak 17., 11. lipnja 2009.).
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske stupila je na snagu 14. prosinca
1999. kada je objavljena u Narodnim novinama.

B. Postupci pred domaé¢im sudovima

1. Parnicni postupak u predmetu Radomilja i drugi (br. 37685/10)

16. Dana 19. travnja 2002. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su
Op¢inskom sudu u Splitu tuzbu protiv Grada Splita (u daljnjem tekstu: tuZzeno
tijelo), traZze¢i utvrdenje prava vlasnistva na pet zemljiSnih Cestica, kao 1 upis
istih u zemljiSne knjige na njihovo ime. Tvrdili su da su predmetne
nekretnine, iako su bile uknjiZzene u zemlji$Snoj knjizi na ime Opc¢ine Stobre¢
kao pravnog prednika Grada Splita, bile u njihovu posjedu i u posjedu
njihovih pravnih prednika vise od sedamdeset godina. S obzirom na to da je
protekao zakonski rok propisan za stjecanje prava vlasniStva dosjeloscu,

! Drustveno vlasnistvo bilo je vrsta vlasnistva koja nije postojala u drugim socijalisti¢kim
zemljama, ve¢ je razvijena u bivSoj Jugoslaviji. Prema sluzbenoj doktrini, imovina u
drustvenom vlasniStvu nije imala vlasnika, a uloga javnih vlasti u pogledu takvog vlasnistva
bila je ograni¢ena na upravljanje. Za viSe detalja o konceptu druStvenog vlasnistva u bivsoj
Jugoslaviji vidi predmet Trgo protiv Hrvatske, br. 35298/04, stavak 6., 11. lipnja 2009.
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podnositelji zahtjeva tvrdili su kako su stekli pravo vlasni§tva na tim
zemljistima. Njihova tuzba glasila je kako slijedi:
,,Cestice zemlje br. 866/91 (...), 866/117 (...), 866/136 (...) i 866/175 ... upisane su na
ime Odlomak Op¢ine Stobreg.
DOKAZ: Izvadak iz zemljisnih knjiga.

Medutim, tuzitelji i njihovi pravni prednici drze u posjedu gore navedene nekretnine
vise od 70 godina, pa su prema tome dosjelos¢u stekli vlasni§tvo na tim nekretninama.

DOKAZ: Izvadak iz katastra zemljista, saslusanje kao svjedoka N.P. ..., sasluSanje
stranaka, a po potrebi i drugi dokazi.

@[]
(b) Cestica zem. br. 866/136 pripada tuziteljima Mladenu Radomilji i Frani Radomilji
u dva jednaka dijela;
(c) Cestica zem. br. 866/175 pripada tuzitelju Ivanu Bréiéu za cijelo
DOKAZ: Kao gore
1z navedenih razloga se predlaze da sud nakon provedenog postupka donese sljede¢u
Presudu

1. [Ovime] utvrduje se da su tuZitelji vlasnici, odnosno suvlasnici, [sljedeéih]
nekretnina ... i to:

@[]
(b) Cestice br. 866/136 Mladen Radomilja i Frane Radomilja u dva jednaka dijela;
(c) Cestice br. 866/175 Ivan Bréi¢ za cijelo

2. Ovlascuju se tuzitelji da na temelju ove presude zatraze i postignu upis prava
vlasniStva, 0dnosno suvlasni$tva u zemljisnim knjigama, nekretnina koje su im pripale
prema tocki 1. na svoje ime, uz istovremeno brisanje toga prava s imena tuZenikova
pravnog prednika Odlomak Op¢ine Stobrec.

3. Duzan je tuZenik, ukoliko se opre ovoj tuzbi, naknaditi tuziteljima troSkove ove
parnice.*

17. Presudom od 20. rujna 2004. godine Op¢inski sud presudio je u korist
podnositelja zahtjeva. Presudio je da su dokazali kako su oni i njihovi
prednici bili u neprekinutom i samostalnom postenom posjedu predmetnog
zemljista barem od 1912. godine. Nadalje, presudio je kako je zakonsko
vrijeme potrebno za stjecanje vlasniStva dosjelos¢u u mjerodavnom trenutku
iznosilo dvadeset godina. Slijedom toga, u predmetu podnositelja zahtjeva to
je razdoblje isteklo 1932. godine. Mjerodavni dio te presude glasi:

,»U tuzbi se navodi ... da su tuzitelji, uklju¢ivsi i njihove pravne prednike posjednici
[predmetnih] nekretnina i vise od 70 godina, slijedom ¢ega da bi dosjelos¢u stekli
vlasni$tvo na tim nekretninama.

TuZitelji svoj tuzbeni zahtjev temelje na ... dosjelosti pa iako to izri¢ito ne navode, iz
¢injeni¢nih navoda tuzbe bi proizlazilo da se pozivaju na dosjelost Cije pretpostavke bi
se ostvarile do 6. travnja 1941. g., §to znaci da bi bilo potrebno utvrditi jesu li ispunjene
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pretpostavke prema pravnim pravilima sadrzanim u zakonima i drugim propisima koji
su bili na snazi do tada.

Po stajalistu ovog suda uslijed promijenjenih ekonomskih odnosa i sveukupnih
prilika, rokovi potrebni za dosjelost, prema pravnim pravilima ... u zakonima i drugim
propisima koji su bili na snazi do 6. travnja 1941. g., ne bi odgovarali nacelu zastite
opravdanih interesa pojedinaca, dugogodisnjih postenih posjednika, ni nacelu pravne
sigurnosti, radi ¢ega [sud] ocjenjuje da je za stjecanje vlasniStva nekretnina dosjelos¢u
dovoljno i potrebno vrijeme u trajanju od 20 godina.*

18. U svojoj zalbi tuzeno tijelo naglasilo je da podnositelji zahtjeva nisu
mogli postati vlasnici predmetnih nekretnina jer je prije 8. listopada 1991.
godine stjecanje vlasniStva na nekretninama u druStvenom vlasni$tvu
dosjelosc¢u bilo zabranjeno i1 da ukidanje te zabrane nije imalo retroaktivni
ucinak (vidi stavke 11. do 15. ove presude). U svojem odgovoru podnositelji
zahtjeva tvrdili su da je nesporno da su oni bili u samostalnom posjedu
nekretnina od pocetka dvadesetog stoljeca, pa tako i vise od trideset godina
¢ak 1 prije 6. travnja 1941. godine.

19. Zupanijski sud u Splitu presudom od 17. svibnja 2007. godine
preinacio je prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev podnositelja
zahtjeva. Presudio je da je Opcinski sud pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje
(neprekinuti i samostalni posteni posjed zemljista od 1912. godine), ali da je
pogresno primijenio materijalno pravo. Prije svega, utvrdio je da je
predmetno zemljiste bilo u druStvenom vlasnistvu dana 8. listopada 1991.
godine te da temeljem mjerodavnih pravnih propisa nije bilo moguce steci
vlasniStvo nad nekretninama u drustvenom vlasniStvu dosjeloS¢u prije tog
datuma osim ako su zakonske pretpostavke za to ve¢ bile ispunjene do 6.
travnja 1941. (vidi stavke 48., 53. - 54., 57. 1 59. - 60. ove presude). Medutim,
navedene pretpostavke nisu bile ispunjene u slu¢aju podnositelja zahtjeva. To
je bilo zato $to se temeljem ¢lanka 1472. Opéeg gradanskog zakonika iz 1811.
godine (koji se primjenjivao u Hrvatskoj od 1852. do 1980. godine, vidi
stavke 47. - 49.151. ove presude) vlasni$tvo na nekretninama op¢inskih tijela
moglo ste¢i dosjelos¢u tek nakon Cetrdeset godina. Medutim, s obzirom na
¢injeni¢na utvrdenja prvostupanjskog suda prema kojima su podnositelji
zahtjeva 1 njihovi prednici posjedovali predmetno zemljiSte od 1912. godine
(vidi stavak 17. ove presude), taj rok nije istekao prije 6. travnja 1941. godine.
Mjerodavni dio te presude glasi:

,U 1ok za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u na nekretninama koje su na dan 8.
listopada 1991. bile u drustvenom vlasniStvu ne racuna se vrijeme ... proteklo prije 8.
listopada 1991.godine, jer je do tog datuma odredbom ¢lanka 29. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima bilo izri¢ito zabranjeno stjecanje prava vlasniStva
dosjelos¢u na stvari u drustvenom vlasnistvu. Iako je odredbom clanka 3. Zakona o
preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima stavljena izvan snage [ta]
odredba, upravo zbog ¢injenice da je prije stupanja na snagu toga Zakona postojala
izriCita zabrana takvog stjecanja, u rok za stjecanje dosjeloS¢u prava vlasniStva na
nekretninama koje su do 8. listopada 1991.godine bile u drustvenom vlasniStvu, ne
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raCuna se vrijeme posjedovanja proteklo prije tog datuma, osim ako je vrijeme
dosjelosti proteklo do 6. travnja 1941.godine po tada vazeéim propisima.*

20. Podnositelji zahtjeva zatim su 23. srpnja 2007. godine podnijeli
ustavnu tuzbu protiv drugostupanjske presude, navodeéi kako je doslo do
povrede njihovih ustavnih prava na jednakost svih pred zakonom, jednakost
pred sudovima i pravi¢no sudenje. U svojoj ustavnoj tuzbi naveli su, inter
alia:

»--- prema utvrdenjima pobijane presude tuZitelji ... su u neprekinutom, samostalnom
i postenom posjedu od 1912. do danas. ... Prema tome, radi se o samostalnom,
savjesnom i poStenom posjedovanju nekretnina u vremenu od 90 godina do podnosenja
tuzbe.

... U konkretnom slucaju, sud ne primjenjuje citirane odredbe, iako su prednici
tuzitelja .... posjedovali [predmetne nekretnine] najmanje od pocetka dvadesetog
stoljeca, te je posjed fakti¢no neprekinut sve do podnos$enja tuzbe, a traje do danas.

Medutim, ukoliko se prihvati stajaliste da su predmetne nekretnine na dan 8. listopada
1991. bile u drustvenom vlasniStvu, iako u zemlji$nim knjigama nije proveden upis
sukladno [mjerodavnim propisima koji se odnose na upis stvari u drzavnom i
drustvenom vlasniStvu], tada je sukladno citiranim zakonskim odredbama bilo nuzno
uracunati svo vrijeme posjedovanja do podnosSenja tuzbe izuzev onoga [razdoblja] od
6. travnja 1941. do 8. listopada 1991.godine*

21. Odlukom od 30. rujna 2009. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
odbio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva i 19. studenoga 2009. dostavio
je svoju odluku njihovom punomo¢niku. Mjerodavni dio te odluke glasi:

,»Za Ustavni sud relevantne su samo one ¢injenice od ¢ijeg postojanja ovisi ocjena o
povredi ustavnog prava.

U parni¢nom postupku ... utvrdeno je da su ... podnositelji ... u nesmetanom postenom
posjedu spornih nekretnina neprekidno od najmanje 1912. godine.

U obrazlozenju osporene presude drugostupanjski sud u bitnom istiCe da se u
konkretnom slu¢aju radi o nekretninama koje su na dan 8. listopada 1991. bile drustveno
vlasni$tvo te da se u rok za stjecanje prava vlasnistva dosjeloséu nekretnina koje su na
dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasni$tvu ne rac¢una vrijeme posjedovanja u
razdoblju prije toga.

Razmatrajuci ustavnu tuzbu ... valja poéi od ¢injenice da je odlukom Ustavnog suda
Republike Hrvatske [od 17. studenog 1999.] ukinut ¢lanak 388. stavak 4. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ... u kojoj odluci je Ustavni sud izrazio stajaliSte
da se vrijeme posjedovanja stvari u drustvenom vlasnistvu do 8. listopada 1991. ne
moze racunati u dosjelost. Polazeéi od Cinjenice da rokovi za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscéu nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u drustvenom vlasnistvu
nisu tekli u razdoblju od 6. travnja 1991. do 8. listopada 1991. (koje stajaliste je Ustavni
sud izrazio u odluci U-111-1595/2006 od 5. veljace 2009.), Sud ocjenjuje da se pravna
stajalidta navedena u osporenoj presudi Zupanijskog suda zasnivaju na ustavnopravno
prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog materijalnog prava.*
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2. Parnicni postupak u predmetu Jakelji¢ (br. 22768/12)

22. Dana 25. svibnja 1993., 21. veljace 1996. i1 20. srpnja 1999. godine
podnositelji zahtjeva kupili su tri zemlji$ne Cestice od razli¢itih pojedinaca.
Medutim, cestice su bile uknjizene u zemljiSnim knjigama na ime Opéine
Stobre¢ kao pravnog prednika Grada Splita.

23. Dana 4. travnja 2002. godine podnositelji zahtjeva podnijeli su
Op¢inskom sudu u Splitu tuzbu protiv Grada Splita, trazec¢i utvrdenje prava
vlasnistva na tri zemljiSne Cestice, kao 1 upis istoga u zemljiSne knjige na
njihovo ime. Tvrdili su da su predmetne nekretnine, iako su bile uknjizene u
zemljiSnim knjigama na ime Opcine Stobre¢ kao pravnog prednika grada
Splita, bile u posjedu njihovih pravnih prednika tijekom vise od 100 godina.
S obzirom na to da je protekao zakonski rok propisan za stjecanje prava
vlasniStva dosjelos¢u u odnosu na njihove pravne prednike, podnositelji
zahtjeva tvrdili su da su kupnjom zemljista od njih valjano stekli pravo
vlasniStva. Njihova tuzba glasi kako slijedi:

»Tuzitelji su zajedno, svaki za jednu polovicu idealnog dijela, kupili od R.K. i M.K.

... zemlji$ne Cestice br. 866/34 (...) ... od T.F. ... zemlji$nu Cesticu br. 866/59 (...), ... i
od M.S. ... zemljisnu Cesticu br. 866/35 (...) ...

DOKAZ: [tri kupoprodajna ugovora izmedu tuZzitelja i gore navedenih pojedinaca]

Tuzitelji su odmah po zakljuéenju gore navedenih kupoprodajnih ugovora stupili u
posjed svih gore ozna¢enih nekretnina, u ¢ijem se posjedu i danas nalaze, te nakon §to
im je [nadlezna porezna uprava nalozila da plate porez] isti i platili.

DOKAZ: Potvrda o placanju poreza
saslusanje svjedoka R.K., M.K,, T.F.i M.S. ...

Sve naprijed navedene nekretnine, upisane su u zemljisnim knjigama na ime Opc¢ine
Stobre¢ iako su prodavatelji po prilozenim ugovorima i njihovi pravni prednici u
posjedu tih nekretnina vise od 100 godina, pa su dosjelos¢u stekli vlasni§tvo na istim
nekretninama.

DOKAZ: zemljisnoknjizni izvadak;
saslusanje svjedoka R.K., M.K., T.F.iM.S. ...; i
po potrebi i drugi dokazi

Budu¢i su prodavatelji vanknjizni vlasnici naprijed navedenih nekretnina, isti su
temeljem kupoprodajnih ugovora prenijeli svoje pravo vlasni$tva na tuzitelje kao
kupce. [Na taj na¢in] tuzitelji su posredstvom svojih pravnih prednika stekli vlasnitvo
na zemlji$nim Cesticama br. 866/34 (...), 866/59 (...) i 866/35 (...) ...

DOKAZ: kao naprijed.
1z navedenih razloga se predlaze da sud donese sljedec¢u
Presudu

1. [Ovime] utvrduje da su tuzitelji Jakov Jakelji¢ i Ivica Jakelji¢ suvlasnici, svaki za
jednu polovinu, zemljisnih Cestica br. 866/34, 866/59 i 866/35 ...

2. Duzan je tuZenik u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe ispustiti tuziteljima
tabularnu ispravu podobnu za upis prava vlasniS§tva u zemljisnim knjigama, uz
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istovremeno brisanje tog prava s imena tuzenikova pravnog prednika Odlomak Op¢ine
Stobre¢, koju tabularnu ispravu ¢e u protivnom zamijeniti ova presuda.

3. Duzan je tuzenik, u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi tuziteljima
trosak ove parnice.*

24. U odgovoru na tuzbu podnositelja zahtjeva tuzeno tijelo ustvrdilo je
da su predmetne nekretnine bile u drustvenom vlasnistvu i da se, s obzirom
na odluku Ustavnoga suda kojom je ukinut ¢lanak 388. stavak 4. Zakona o
vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine (vidi stavak 15. ove
presude), posjedovanje nekretnina u drustvenom vlasnistvu prije 8. listopada
1991. godine nije moglo uzeti u obzir prilikom izratunavanja roka za
dosjelost. Podnositelji zahtjeva odgovorili su da odluka Ustavnog suda na
koju se tuzeno tijelo poziva nije relevantna za rjeSavanje spora.

25. Presudom od 19. prosinca 2002. godine Op¢inski sud presudio je u
korist podnositelja zahtjeva. Medutim, nakon Zalbe tuzenog tijela tu je
presudu 2. ozujka 2006. godine ukinuo Zupanijski sud u Osijeku iz
postupovnih razloga.

26. U ponovljenom postupku, presudom od 1. lipnja 2007. godine
Op¢inski sud u Splitu ponovno je presudio u korist podnositelja zahtjeva.
Prije svega, utvrdio je da je predmetno zemljiSte bilo u drustvenom vlasnistvu
dana 8. listopada 1991. godine te da temeljem mjerodavnih pravnih propisa
nije bilo mogude stec¢i vlasnistvo na nekretninama u drustvenom vlasnistvu
dosjeloséu prije tog datuma osim ako su zakonske pretpostavke za to ve¢ bile
ispunjene do 6. travnja 1941. godine (vidi stavke 48., 52. i 59. - 60. ove
presude). Utvrdio je, medutim, da su podnositelji zahtjeva dokazali da su
njihovi pravni prednici imali neprekinut, samostalan i posten posjed triju
zemljiSnih Cestica tijekom viSe od cCetrdeset godina prije 6. travnja 1941.
godine te su bili u posjedu sve dok ih nisu prodali podnositeljima zahtjeva
(vidi stavak 22. ove presude). Prednici podnositelja zahtjeva stoga su,
temeljem clanka 1472. Opceg gradanskog zakonika iz 1811. godine (koji se
primjenjivao u Hrvatskoj od 1852. do 1980. godine, vidi stavke 47. - 49. i 51.
ove presude), stekli vlasnistvo na zemljistima dosjelos¢u ¢ak i prije toga
datuma. Relevantni dio te presude glasi kako slijedi:

,,U odgovoru na tuzbu tuzenik je porekao navode i osnov tuZzbenog zahtjeva iz razloga
$to su predmetne nekretnine bile u rezimu drustvenog vlasnistva, te da se imajuéi u vidu
odluku Ustavnog suda kojom je ukinuta odredba ¢lanka 388. stavak 4. [Zakona o
vlasnis§tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine], posjedovanje Stvari u
drustvenom vlasnistvu do 8.10.1991. g. ne moze racunati u dosjelost ...

S obzirom da je predmetna tuzba podnesena 2002. g., te obzirom da je u zemljisnim
knjigama pravo vlasnistva uknjizeno na ime Opcéine Stobre¢, te obzirom da je odlukom
Ustavnog suda od 17.11.1999. ukinuta odredba ¢lanka 388. stavak 4. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine..., $to znadi da se vrijeme
posjedovanja stvari u druStvenom vlasnistvu do 8.10.1991. g. ne moze racunati U
vrijeme dosjelosti — ... tuzitelji odnosno njihovi pravni prednici nisu mogli dosjelos¢u
ste¢i pravo vlasni$tva prije 1991. godine osim ako isti mogu dokazati stjecanje prava
vlasni$tva dosjelosc¢u prije 6. travnja 1941. godine. Tuzba tuzitelja o€ito upravo na to
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upire. Dakle, kako je nesporno da je predmetna ¢estica na dan 8. listopada 1991. g. bila
u drustvenom vlasnistvu, za odluku ... je li ista steCena dosjeloséu valjalo je utvrditi jesu
li pravni prednici tuzitelja do 6. travnja 1941.g. bili u posjedu odredene kvalitete spornih
nekretnina kroz vrijeme odredeno za dosjelost prema tada vaze¢im pravilima o stjecanju
prava vlasni$tva nekretnina dosjelosc¢u.*

27. U svojoj zalbi tuzeno je tijelo naglasilo da podnositelji zahtjeva nisu
mogli postati vlasnici predmetne nekretnine jer je prije 8. listopada 1991.
godine stjecanje vlasni$tva nad stvarima u drustvenom vlasnistvu dosjelos¢u
bilo zabranjeno osim ako je vlasniStvo bilo steCeno na takav nacin prije 6.
travnja 1941. godine. Tuzeno je tijelo tvrdilo da ukidanje te zabrane nije
imalo retroaktivni ucinak (vidi stavke 11. - 15. ove presude). U svojem
odgovoru podnositelji zahtjeva odgovorili su da nije sporno da su oni bili u
samostalnom i neprekinutom postenom posjedu nekretnina vise od sto godina
te da su u svakom sluéaju stekli vlasni$tvo na njima dosjelos¢u jer su ih
posjedovali vise od Cetrdeset godina prije 6. travnja 1941. godine.

28. Zupanijski sud u Splitu presudom od 29. svibnja 2008. godine
preinacio je prvostupanjsku presudu i odbio tuzbeni zahtjev podnositelja.
Utvrdio je da su pravni prednici podnositelja zahtjeva bili u (neprekinutom i
postenom) posjedu predmetnih zemljisSta tek od 1912. godine.
Cetrdesetogodisnji rok za stjecanje vlasnistva dosjelos¢u odreden &lankom
1472. Opceg gradanskog zakonika iz 1811. godine stoga nije istekao do 6.
travnja 1941. godine (vidi stavak 51. ove presude). U narednom razdoblju od
6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine mjerodavnim zakonodavstvom
bilo je zabranjeno stjecanje vlasniStva na stvarima u drustvenom vlasni§tvu
dosjeloscu (vidi stavak 11. i stavke 52. - 53. ove presude). Time je prekinuto
protjecanje zakonskih rokova. Vrijeme koje je proteklo prije 6. travnja 1941.
godine stoga nije nastavilo te¢i nakon 8. listopada 1991. godine — zapravo je
pocelo ponovno te¢i. Mjerodavni dio te presude glasi:

,,U 1ok za stjecanje prava vlasniStva dosjelo$¢u na nekretninama koje su na dan 8.
listopada 1991. godine bile u drustvenom vlasni$tvu, ne racuna se vrijeme ... prije 8.
listopada 1991. jer je do tog datuma odredbom ¢lanka 29. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima bilo izri¢ito zabranjeno stjecanje prava vlasniStva
dosjelo$¢u na stvari u drustvenom vlasnistvu. lako je odredbom ¢lanka 3. Zakona o
preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima [ta odredba] stavljena
izvan snage ..., upravo zbog Cinjenice da je prije stupanja na snagu toga Zakona
postojala izri¢ita zakonska zabrana takvog stjecanja, u rok za stjecanje dosjelo$¢u prava
vlasnistva nekretnina koje su do 8. listopada 1991. godine bile u drustvenom vlasnistvu,
ne rauna se vrijeme posjedovanja proteklo prije toga datuma, osim ako je vrijeme
dosjelosti proteklo do 6. travnja 1941. godine po tada vaze¢im propisima.*

29. Podnositelji zahtjeva zatim su 1. kolovoza 2008. godine podnijeli
ustavnu tuzbu protiv drugostupanjske presude, navodeci kako je doSlo do
povrede njihovih ustavnih prava na jednakost svih pred zakonom, jednakost
pred sudovima i pravi¢no sudenje. U svojoj ustavnoj tuzbi naveli su, inter
alia:
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»3toga, u pravnoj i stvarnoj situaciji po kojoj su u konkretnom sluéaju tuzitelji
nesporno u postenom posjedu osobno i putem prednika predmetnih Cestica zemlje vec
vise od 100 godina, te promatrajuci takvu situaciju u okviru pozitivnih pravnih propisa
RH ... proizlazi kako je nuzno .. presudu ... ukinuti i predmet vratiti sudu na ponovni
postupak.

Ukoliko se prihvati stajaliSte da su predmetne nekretnine na dan 8. listopada 1991.
bile u drustvenom vlasnistvu, iako u zemljisnim knjigama nije proveden upis sukladno
[mjerodavnim propisima koji se odnose na upis nekretnina u drzavnom i drustvenom
vlasni$tvu], tada je sukladno citiranim zakonskim odredbama bilo nuzno uracunati svo
vrijeme posjedovanja do podnosenja tuzbe, izuzev onoga [razdoblja] od 6. travnja 1941.
do 8. listopada 1991. godine.

... sud je ne uracunavsi cjelokupno vrijeme posjedovanja predmetnih nekretnina do
podnosenja tuzbe pogresno primijenio materijalno pravo, te tako povrijedio navedena
zajamCena ustavna prava tuzitelja.

30. Odlukom od 15. rujna 2011. godine Ustavni sud Republike Hrvatske
odbio je njihovu ustavnu tuzbu i 4. listopada 2011. dostavio je svoju odluku
njihovom punomo¢niku. Mjerodavni dio te odluke glasi:

»Za Ustavni sud relevantne su samo one ¢injenice od ¢ijeg postojanja ovisi 0cjena o
povredi ustavnog prava.

U parni¢nom postupku ... utvrdeno je da su ... podnositelji. ... u nesmetanom postenom
posjedu spornih nekretnina neprekidno od najmanje 1912. godine.

U obrazloZzenju osporene presude drugostupanjski sud ... isti¢e da se u konkretnom
slu¢aju radi o nekretninama koje su na dan 8. listopada 1991. bile drustveno vlasni$tvo
te da se u rok za stjecanje prava vlasniStva dosjelosc¢u [takvih] nekretnina ne ra¢una
vrijeme posjedovanja u razdoblju prije toga.

Razmatrajuéi navode ustavne tuzbe ... Ustavni sud pripominje da je odlukom
Ustavnog suda od [17. studenoga 1999.] ukinut ¢lanak 388. stavak 4. Zakona o
vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine ... [U toj] odluci je Ustavni sud
izrazio stajaliSte da se vrijeme posjedovanja stvari u druStvenom vlasni$tvu do 8.
listopada 1991. godine ne moze racunati u dosjelost. Polazeci od ¢injenice da rokovi za
stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢éu nekretnina, koje su na dan 8. listopada 1991. bile
u drustvenom vlasnistvu, nisu tekli u razdoblju od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991.
(koje stajaliste je Ustavni sud izrazio u odluci broj: U-I11-1595/2006 od 5. veljace
2009.), Sud ocjenjuje da se pravna stajalista, navedena u osporenoj presudi Zupanijskog
suda, zasnivaju na ustavnopravno prihvatljivom tumacenju i primjeni mjerodavnog
materijalnog prava.*

C. Postupci pred Vijecem

31. U postupku pred Vije¢em podnositelji zahtjeva prigovorili su da su u
njihovim predmetima presudama Zupanijskog suda u Splitu povrijedena
njihova prava zajamc¢ena ¢lankom 1. Protokola br. 1. Konvencije i ¢lankom
14. Konvencije.

32. Mijerodavni dio obrazaca zahtjeva u oba predmeta glasi kako slijedi:
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HII. IZJAVA O NAVODNOJ POVREDI/POVREDAMA KONVENCUE I/ILI
PROTOKOLA | RELEVANTNE TVRDNJE

Podnositelji zahtjeva smatraju da su ... Zupanijski sud u Splitu odbijanjem tuzbe
podnositelja zahtjeva, te Ustavni sud odbijanjem ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva
povrijedili, tj. prekrsili njihova prava utvrdena Europskom konvencijom za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: ,,Konvencija“), a posebno ona utvrdena u
¢lanku 1. Protokola 1. uz tu Konvenciju, kojim se jaméi zastita prava vlasnistva, te
prava utvrdena u ¢l. 14. Konvencije buduéi se podnositelji zahtjeva diskriminiraju i
stavljaju u neravnopravan poloZaj u odnosu prema ostalim drZavljanima Republike
Hrvatske jer u gotovo istim, tj. materijalno-pravnim i ¢&injeniéno kompatibilnim
predmetima isti sud, Zupanijski sud u Splitu, donosi presude kojima se u neposrednom
susjedstvu nekretnina podnositelja zahtjeva dozvoljavaju upisi prava vlasni$tva [u
odnosu na nekretnine] onima koji takve zahtjeve postave na temelju stogodi$njeg
mirnog posjeda.

V. I1ZJAVA O PREDMETU ZAHTJEVA

Namjera podnositelja zahtjeva je da ovaj Sud ... omoguci podnositeljima zahtjeva upis
steCenog prava vlasni§tva na predmetnoj nekretnini na njihovo ime.*

33. U obrascu zahtjeva u predmetu Jakelji¢ (br. 22768/12) podnositelji
zahtjeva takoder su dodali:

»Naime, pred tim sudom je punomoc¢nik podnositelja zahtjeva .... [u predmetu
Radomilja i drugi] postavio zahtjev koji Sud vodi pod brojem 37685/10, pa se predlaze
izvr$iti uvid u taj spis i priloge uz taj zahtjev..

Pred sudovima Republike Hrvatske u bitno slicnim predmetima donesene su
pravomo¢éne presude iz kojih proizlazi da su sudovi prihvacdali tuzbene zahtjeve
posjednika na susjednim zemljistima od ovih podnositelja zahtjeva, te su te posjednike
proglasavali vlasnicima nekretnina na temelju dosjelosti i to mirnog posjeda od 20
godina koji se dovrsio do 06. 04. 1941,, sve to sukladno misljenju ProSirene opée
sjednice Saveznog vrhovnog suda ... od 04. 04.1960..

Prema tome, podnositelji zahtjeva su razli¢itim postupanjima sudova dovedeni u
neravnopravan polozaj cime im je pric¢injena golema $teta. .

34. Dana 23. svibnja 2014. i 25. lipnja 2015. godine Vlada je obavijestena

o prigovorima vezanim uz navodnu povredu prava vlasnistva podnositelja,

kao i 0 tome da je ostatak zahtjeva proglasen nedopustenim temeljem pravila

54. stavka 3. Poslovnika Suda (vidi stavak 4. ove presude). Pitanja

dostavljena strankama u oba predmeta odnosila su se na presudu Suda u

predmetu Trgo (vidi Trgo protiv Hrvatske, br. 35298/04, 11. lipnja 2009.) i
glasila su kako slijedi:

,Je li odbijanjem domacih sudova da priznaju vlasniStvo podnositelja zahtjeva nad
pet/trima zemlji$nim Cesticama za koje tvrde da su ga stekli dosjelo$¢u povrijedeno
njihovo pravo na mirno uzivanje njihova vlasnis§tva, zajamceno ¢lankom 1. Protokola
br. 1. uz Konvenciju (vidi Trgo protiv Hrvatske, br. 35298/04, 11. lipnja 2009.)?*
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1. Tvrdnje stranaka pred Vijecem

(a) O¢itovanje Vlade

35. U svojim ocitovanjima od 6. listopada 2014. (u predmetu Radomilja i
drugi) i 20. listopada 2015. (u predmetu Jakelji¢) Vlada je, izmedu ostalog,
tvrdila da je te predmete potrebno razlikovati od predmeta Trgo. Konkretno,
ustvrdila je kako su podnositelji zahtjeva, za razliku od situacije u predmetu
Trgo, u ovim predmetima pokrenuli parni¢ni postupak nakon §to je Ustavni
sud Republike Hrvatske ukinuo ¢lanak 388. stavak 4. Zakona o vlasnistvu iz
1996. godine (vidi stavke 15. - 16. i 23. i 56. ove presude). Sukladno tome,
podnositelji zahtjeva nisu mogli imati legitimna ocekivanja da ¢e navedena
odredba biti primijenjena u njihovom predmetu i da ¢e njihov zahtjev da budu
utvrdeni vlasnicima predmetne nekretnine biti prihvacen (vidi gore citirani
predmet Radomilja i drugi, stavak 43., i gore citirani predmet Jakeljic,
stavak 37.). Mjerodavni dio njihovih o€itovanja u oba predmeta glasi:

»--- U trenutku podnoSenja tuzbe, a sukladno domac¢em pravu, podnositelji zahtjeva
nisu mogli imati legitimno ocekivanje da ¢e njihovi zahtjevi biti prihvaceni na temelju
ukinutog ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima. Naime,
u trenutku kada su podnositelji zahtjeva podnijeli svoju tuzbu Op¢inskom sudu u Splitu,
niti odredbe tada vazeéeg Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima niti sudska
praksa najvisih sudova u Republici Hrvatskoj nisu predvidali moguénost da se sporni
period uracuna u rok dosjelosti.

. U predmetu Trgo, podnositelji zahtjeva podnijeli su tuzbu 1997. godine radi
utvrdivanja prava vlasni$tva zbog isteka roka za dosjelost. Tada je (u trenutku
podnosenja tuzbe) je na snazi jo$ bila odredba Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim
pravima koja je nalagala uracunavanje u rok dosjelosti perioda od 6. travnja 1941.
godine do 8. listopada 1991..Za vrijeme tog parni¢nog postupka donesena je odluka
Ustavnog suda kojom je ta odredba Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
ukinuta, zbog ¢ega je podnositelj u kona¢nici izgubio parnicu. Nadalje, u tom predmetu
Sud je primijetio da ukidanje odredene zakonske odredbe ima u¢inak ex nunc, ali da se
to pravilo ne primjenjuje na postupke u tijeku. Stoga, kako je Sud zakljucio, podnositelj
nije smio trpjeti negativne posljedice ispravljanja pogreske zakonodavca, jer se
razumno oslonio na zakonodavstvo koje je bilo vazeée u trenutku kada je on pokrenuo
parnicu. Stoga je Sud podnositelju u tom predmetu priznao postojanje legitimnih
ocekivanja, pa stoga i pravo vlasnistva, u smislu ¢l. 1. Protokola broj 1. uz Konvenciju.

U ovom predmetu, medutim, situacija je potpuno drukéija. | to zbog opisane
zakonodavne aktivnosti nakon odluke Ustavnog suda, ali i gore opisane konzistentne
sudske prakse. Podnositelji stoga u ovom predmetu, u trenutku podnoSenja tuzbe
Op¢inskom sudu u Splitu, nisu mogli imati nikakvih legitimnih o¢ekivanja da ¢e taj sud
priznati u rok dosjelosti vremenski period od 6. travnja 1941. godine do 8. listopada
1991, te da ¢e im na temelju toga biti priznato i pravo vlasniStva.

Stovise, Vlada smatra kako iz drzanja samih podnositelja pred domaéim tijelima, te
iz ustavne tuzbe podnositelja, jasno proizlazi da oni takvih ocekivanja nisu niti imali.

Vlada prvenstveno isti¢e da je pred redovnim sudovima bilo sporno i) jesu li
podnositelji i njihovi prednici bili savjesni i poSteni posjednici ii) koliko dugo su
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podnositelji i njihovi pravni prednici posjedovali spornu nekretninu prije 6. travnja
1941. te iii) je li prije 6. travnja 1941. godine protekao zakonski rok dosjelosti.

Niti u jednom trenutku medu parni¢nim stranama nije bilo sporno treba li u rok za
dosjelost uracunati posjedovanje nekretnine u vremenskom periodu od 6. travnja 1941.
godine do 8. listopada 1991. Stovise, pred doma¢im sudom podnositelji su izri¢ito
tvrdili da svoju tuzbu zasnivaju na ¢injenici da je rok dosjelosti protekao prije 6. travnja
1941. godine ...

Da samim podnositeljima to nije bilo sporno proizlazi i iz njihove ustavne tuzbe..

... iz te ustavne tuzbe je vidljivo da podnositelji niti ne smatraju da taj vremenski
period treba uracunati u rok dosjelosti u njihovom slucaju, ve¢ da je potrebno u taj rok
uracunati vrijeme u kojem su njihovi pravni prednici posjedovali spornu nekretninu
prije 6. travnja 1941, i tom vremenskom periodu pribrojiti duljinu posjedovanja nakon
8. listopada 1991

Kona¢no, Vlada primjecuje da se niti u svom zahtjevu Sudu podnositelji ne pozivaju
na to da su domaci sudovi pogresno izracunali rok dosjelosti, s obzirom na period od 6.
travnja 1941. do 8. listopada 1991.

Vlada dodatno primjecuje da je vrijeme potrebno za dosjelost za nekretnine u
drustvenom vlasni§tvu prema odredbama OGZ-a nesporno bilo 40 godina. Podnositelji
niti u jednom trenutku pred doma¢im sudovima niti pred Ustavnim sudom RH nisu
tvrdili da je vrijeme potrebno za dosjelost bilo krace. Upravo suprotno, podnositelji su
argumentirali svoju ustavnu tuzbu Ustavnom sudu RH tvrdnjom da je ispunjen uvjet
proteka roka od 40 godina zato Sto treba uracunati vrijeme prije 6. travnja 1941. godine
sa vremenom nakon 8. listopada 1991. godine, §to bi prema njihovim tvrdnjama bila 41
godina (vidi ... ustavne tuzbe podnositelja).

Zakljuéno, u ovom predmetu posve je ocito da se podnositelji nisu ,,razumno oslanjali
na odredbu propisa koja je kasnije ukinuta®, ve¢ su pokusali argumentirati i dokazati
da su ispunili uvjete za dosjelost, sukladno zakonskim odredbama koje su bile na snazi
u trenutku podnoSenja tuzbe i sukladno sudskoj praksi koja se odnosi na to
zakonodavstvo..

Dakle, u ovom se slucaju radilo o nadi u priznanje vlasnickog prava, koje se ne moze
smatrati "vlasni§tvom" u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi presudu velikog vije¢a
od 28. rujna 2004., Kopecky protiv Slovacke, § 35.).

Slijedom navedenog, Vlada smatra da je zahtjev podnositelja o¢igledno neosnovan i
da treba biti odbacen na temelju ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije.*

(b) Odgovori na ocitovanja koje su dostavili podnositelji zahtjeva

36. U svojim su odgovorima na ocitovanja od 3. studenoga 2014. (u
predmetu Radomilja i drugi) i 30. studenoga 2015. godine (u predmetu
Jakelji¢) podnositelji zahtjeva ustvrdili da je ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju primjenjiv jer su njihovi zahtjevi da budu utvrdeni vlasnicima
predmetnog zemljista imali dovoljno uporiste u nacionalnom pravu, i to (vidi
gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 45., i gore citirani predmet
Jakelji¢, stavak 39.):

- U oba predmeta, u tumacenju usvojenom na proSirenoj opcoj sjednici
Saveznog Vrhovnog suda Jugoslavije od 4. travnja 1960., koje se jos
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primjenjivalo od strane Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetima
sli¢nima njihovom (vidi stavke 58. - 60. ove presude), i

- u predmetu Jakelji¢, takoder i u ¢lanku 1472. Opceg gradanskog
zakonika iz 1811. godine (vidi stavak 51. ove presude).

Prema tom misljenju Vrhovnog suda, osoba stjeCe vlasniStvo nad
nekretninom dosjelos¢u nakon $to je bila u postenom posjedu te nekretnine
tijekom dvadeset godina (vidi stavke 58. - 60. ove presude).

37. Za podnositelje zahtjeva u predmetu Radomilja i drugi pitanje je bilo
je li u njihovom slucaju vrijeme potrebno za stjecanje vlasniStva dosjelo$¢u
isteklo prije 6. travnja 1941. ili nije. Prethodno navedeno tumacenje koje
zahtijeva posteni posjed tijekom dvadeset godina (vidi prethodni stavak i
stavke 58. - 60. ove presude), zajedno s ¢injeni¢nim utvrdenjima domacih
sudova da su oni 1 njihovi prednici posjedovali predmetno zemljiSte od 1912.
godine (vidi stavke 17. 1 19. i 26. - 28. ove presude), ukazivalo je na to da je
to vrijeme isteklo. Oni su stoga mogli legitimno o¢ekivati da ¢e njihov zahtjev
da budu utvrdeni vlasnicima tog zemljista biti prihvacen. Ipak, Zupanijski sud
u Splitu i Ustavni sud Republike Hrvatske pogreSno su primijenili domace
pravo i odbili njihov zahtjev smatraju¢i da je bilo potrebno razdoblje od
Cetrdeset godina kako bi se steklo vlasniStvo dosjelos¢u (vidi gore citirani
predmet Radomilja i drugi, stavak 46.).

38. Podnositelji zahtjeva u predmetu Radomilja i drugi takoder su osporili
¢injeni¢na utvrdenja domacih sudova tvrde¢i da su ti sudovi pogresno
protumacili izjavu svjedoka temeljem koje su zakljucili da su podnositelji
zahtjeva i njihovi prednici posjedovali predmetno zemljiste od 1912. godine
(vidi stavke 17. i1 19. ove presude). Zapravo, dokazi su ukazivali na to da su
oni bili u posjedu tog zemljista od 1900. godine (ibid., stavak 47.).

39. U predmetu Jakelji¢ podnositelji zahtjeva ustvrdili su da su njihovi
pravni prednici imali neprekinut i samostalan posteni posjed predmetnog
zemljiSta tijekom viSe od Cetrdeset godina prije 6. travnja 1941. godine (vidi
stavak 26. ove presude). Ipak, Zupanijski sud u Splitu, iako je naveo da je
Op¢inski sud pravilno utvrdio ¢injenice, nekako je iskrivio ta €injeni¢na
utvrdenja presuduju¢i da su prednici podnositelja zahtjeva zapravo bili u
posjedu tek od 1912. godine (vidi stavak 28. ove presude). Da je ispravno
shvatio ta ¢injeni¢na utvrdenja, Zupanijski sud bi dosao do istog zaklju¢ka
glede prava kao 1 Op¢inski sud, to jest, zakljucio bi da su prednici podnositelja
zahtjeva, temeljem Clanka 1472. Opc¢eg gradanskog zakonika iz 1811. godine
(vidi stavak 51. ove presude), stekli vlasni$tvo nad zemljiStem dosjeloS¢u
prije 6. travnja 1941. godine (vidi predmet Jakelji¢, stavak 40.).

40. Podredno, podnositelji zahtjeva u predmetu Jakelji¢ tvrdili su da su
njihovi pravni prednici trebali ste¢i predmetno zemljiSte dosjeloScu ¢ak 1 da
su ga posjedovali od 1912. godine na temelju gore navedenog tumacenja
prema kojem se zahtijeva dvadeset godina postenog posjeda (vidi stavke 36.
gore i 58. ove presude). Podnositelji zahtjeva, koji su kupili predmetno
zemljiste od svojih prednika, stoga su mogli legitimno oc¢ekivati da ¢e njihov
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zahtjev da budu utvrdeni vlasnicima tog zemljista biti prihva¢en. Medutim,
Zupanijski sud u Splitu i Ustavni sud Republike Hrvatske pogre$no su
primijenili domace pravo i1 odbili njihov zahtjev smatraju¢i da je bilo
potrebno razdoblje od ¢etrdeset godina kako bi se steklo vlasnistvo dosjeloséu
(ibid., stavak 41.). Ti su sudovi takoder pogresno primijenili mjerodavno
domace pravo tako $to su odbili zbrojiti razdoblje prije 6. travnja 1941. i
nakon 8. listopada 1991. godine kada su presudili da je protjecanje zakonskog
roka za stjecanje vlasnistva dosjelosc¢u prekinuto izmedu tih dvaju razdoblja
(vidi stavak 28. ove presude).

41. S obzirom na navedene tvrdnje (vidi stavke 36. - 40. ove presude),
podnositelji zahtjeva u oba predmeta tvrdili su da utvrdenja Suda u predmetu
Trgo nisu relevantna u njihovim predmetima (vidi Radomilja i drugi, stavak
48.). Konkretno, u svojem odgovoru na Vladina o€itovanja izjavili su kako
slijedi (ibid.):

,»[...]Sud navodi kao relevantnu praksu predmet Trgo protiv Hrvatske, [a koji] predmet
nema istu ni ¢injeni¢nu niti pravnu osnovu kao ovaj predmet. Naime, predmet Trgo
vodio se radi utvrdenja prava vlasnistva zbog proteka roka dosjelosti, a kojim se u rok
dosjelosti uraéunavao period dosjedanja od 6. travnja 1941. godine do 8. listopada 1991.
godine, dok podnositelji zahtjeva ne traze, niti imaju o¢ekivanja da se u rok dosjedanja

uracuna navedeni period, bududi su isti stekli pravo vlasni$tva [predmetne nekretnine
dosjelosc¢u] i neovisno [o tom razdoblju].

Prema tome, predmet Trgo u konkretnom slucaju ne predstavlja relevantnu sudsku
praksu..”

42. Podnositelji zahtjeva u svojim su ocitovanjima u oba predmeta naveli
¢lanak 388. stavak 4. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
godine, kako je izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjeni i dopuni iz 2001.
godine (u daljnjem tekstu: ,,verzija iz 2001. godine ¢lanka 388. stavka 4.%).
Takoder su iznijeli sljedece izjave u odnosu na pitanje jesu li imali legitimna
oc¢ekivanja:

»lijekom postupka pred domacéim sudovima nesporno je utvrdeno kako su
podnositelji zahtjeva u posjedu predmetnih nekretnina jo§ od pocetka 20. stoljeca, te
SVo to vrijeme U mirnom i neprekinutom posjedu, a u posjedu su jo§ i danas. Nadalje,
podnositelji zahtjeva smatraju da na temelju vise od stogodi$njeg mirnog posjeda
predmetnih nekretnina imaju stvarnopravni interes, odnosno postoji dovoljna osnova za
takav interes u nacionalnom pravu da ga se smatra "imovinom" zasticenom ¢lankom 1.
Protokola br. 1. Prema tome, legitimno ocekivanje podnositelja zahtjeva temelji se na
razumnom, [i] opravdanom povjerenju u relevantne zakonske odredbe, po kojim
odredbama su isti stekli pravo vlasni$tva ex lege protekom roka potrebnog za stjecanje
[vlasnistva] dosjeloscu..

Vlada navodi kako podnositelji u trenutku podnoSenja tuzbe nisu mogli imati
legitimno ocekivanje da ¢e svoj zahtjev ostvariti na temelju ukinutog ¢lanka 388. stavak
4, Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima koja odredba je dopustala
uracunavanje u rok dosjelosti vremenskog perioda od 6. travnja 1941. godine do 8.
listopada 1991. godine, buduéi je ista u trenutku podnosenja tuzbe bila ukinuta.
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Prije svega se navodi kako se prigovori podnositelja zahtjeva prvenstveno odnose na
to sto drugostupanjski sud, za razliku od prvostupanjskog suda nije priznao pravne
posljedice, odnosno pravo vlasnistva koje su podnositelji stekli do 6. travnja 1941.
godine.

Osim toga, iz tvrdnji Vlade o osnovanosti zahtjeva proizlazi kako se ista uopce ne
odituje o okolnostima ... koje su jedan od temelja ovog zahtjeva, da je sukladno [praksi]
domacih sudova vrijeme koje je potrebno za stjecanje vlasniStva nekretnina U
drustvenom vlasnistvu dosjelos¢u 20 godina koje se treba dovrsSiti do 6. travnja 1941. .

Medutim, ukoliko se prihvati stajaliste da [je predmetno zemljiste] na dan 8. listopada
1991. godine bile u drustvenom vlasnistvu, iako u zemljishim knjigama nije proveden
upis sukladno [mjerodavnim propisima o upisu vlasnistva u drzavnom i druStvenom
vlasnistvu] tada je sukladno citiranim zakonskim odredbama bilo nuzno ura¢unati sve
vrijeme posjedovanja do podnoSenja tuzbe, izuzev onoga [razdoblja] od 6. travnja 1941.
do 8. listopada 1991. godine.

... sve i da se prihvati da je u postupku pred doma¢im sudovima ¢injeni¢no stanje
pravilno utvrdeno, ..., te da su podnositelji, odnosno njihovi prednici u posjedu
[predmetnih nekretnina] od 1912. godine ..., isti su ha predmetnim nekretninama do 6.
travnja 1941. godine dosjedali 29 godina, a od 8. listopada 1991. godine do podno$enja
tuzbe su dosjedali 11 godina, koje razdoblje od 40 godina je primjenom relevantnih
odredbi [Opéeg gradanskog zakonika, Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
i Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima] dovoljno za stjecanje vlasni$tva na
predmetnim [nekretninama].

. u konkretnom slucaju prednici podnositelja su ... posjedovali [predmetne
nekretnine] kao [vlasnici] jos od prije 1900. godine ... takav na¢in posjedovanja imali
su i prije 06. travnja 1941. godine, za vrijeme od 06. travnja 1941. do 08. listopada
1991. godine i nakon 08. listopada 1991. godine sve do danas, tako da su isti odrzali
neprekinuti niz posjedovanja uslijed ¢ega bi im temeljem relevantnih zakonskih propisa
imalo pripasti pravo vlasnistva dosjedanjem.

Ono sto je vazno napomenuti jest ... da nikada nitko nije stekao nikakva prava [na
predmetnim nekretninama], niti je ikada netko trec¢i, osim samih podnositelja zahtjeva
zahtijevao bilo kakva prava u odnosu na [predmetne nekretnine]. ...

Prema tome, potpuno je promasen prigovor Vlade da podnositelji nisu mogli imati
legitimno océekivanje da ¢e svoj zahtjev ostvariti na temelju ukinutog ¢l. 388. st. 4.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, jer podnositelji zahtjeva ne zahtijevaju
da im se u rok dosjelosti ura¢una vremenski period od 06. travnja 1941. godine do 08.
listopada 1991. godine. Prije svega se navodi kako se podnositelji zahtjeva nikada nisu
niti pozivali na odredbu ¢lanka 388. stavak 4. ZV, niti se u svom zahtjevu pozivaju na
isti. [To je zato §to su] isti neovisno o tom vremenskom roku, stekli pravo vlasnistva po
vise pravnih osnova i to kako prije 06. travnja 1941. godine, tako i nakon 08. listopada
1991. godine, odnosno do podizanja tuzbe..

Podnositelji zahtjeva su u vrijeme podnoSenja tuzbe sukladno relevantnim zakonskim
odredbama koje su bile na snazi u vrijeme podnoSenja tuzbe i sukladno relevantnoj
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sudskoj praksi stekli pravo vlasnistva dosjeloscu, i to bez uracunavanja vremenskog
perioda od 06. travnja 1941. godine do 08. listopada 1991. godine, odnosno ukoliko se
ne prihvati takav stav, vlasniStvo su definitivno stekli uraCunavanjem vremena
dosjedanja nakon 08. listopada 1991. godine u kojem su vremenu zadrzali neprekinuti
mirni posjed [predmetnih nekretnina] sve do danas..

. u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama, sudskom praksom i gore
navedenim ¢injenicama posve je nesporno kako su podnositelji zahtjeva stekli pravo
vlasniStva dosjeloséu,...

Sukladno navedenom, predlaze se Sudu odbaciti prigovore Vlade glede primjenjivosti
¢lanka 1. Protokola br. 1, ... te donijeti presudu kojom se utvrduje da je doslo do povrede
Clanka 1. Protokola 1 i omogucéiti podnositeljima zahtjeva uzivanje prava vlasnistva.*

(c) Vladin komentar o¢itovanja podnositelja zahtjeva

43. Vlada je u svojim komentarima od 15. sije¢nja 2015. (u predmetu
Radomilja i drugi) i 4. sije¢nja 2016. (u predmetu Jakelji¢) prvo ponovila
svoje tvrdnje o tome zaSto podnositelji zahtjeva nisu imali legitimna
oCekivanja da postanu vlasnici predmetnih zemljista. U prilog svojim
tvrdnjama, Vlada je naglasila da su u svojem odgovoru podnositelji zahtjeva
priznali da ¢lanak 388. stavak 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima iz 1996. godine (vidi stavke 56. - 57. ove presude), kao i odluka
Ustavnog suda od 17. studenog 1999. godine (vidi stavak 15. ove presude),
nisu znacajni za njihove predmete i izri¢ito su tvrdili da je ¢injeni¢na i pravna
pozadina tih predmeta razlicita od predmeta Trgo (vidi gore citirani predmet
Radomilja i drugi, stavak 44., i gore citirani predmet Jakelji¢, stavak 38.).

44, U svojim komentarima u predmetu Jakelji¢ Vlada je takoder
odgovorila na tvrdnje podnositelja zahtjeva da je razdoblje potrebno za
stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u iznosilo dvadeset, a ne Cetrdeset godina (vidi
stavke 36. i 40. ove presude). Posebice, Vlada je ustvrdila da su podnositelji
zahtjeva:

.. lznijeli prigovor o navodno nedosljednoj domacoj praksi [glede vremena
potrebnog za dosjelost] samo u ovom postupku pred Sudom, u suprotnosti s na¢elom
supsidijarnosti. Ako su podnositelji zahtjeva smatrali da su njihova prava povrijedena
zbog razli¢itih pravnih stajalista domacih sudova koja su primijenjena u njihovom
predmetu za razliku od drugih sliénih predmeta, trebali su iznijeti te prigovore pred
Ustavnim sudom. Medutim, podnositelji zahtjeva to nisu u¢inili.

45. Glede tvrdnji podnositelja zahtjeva o razlozima zbog kojih je ¢lanak
1. Protokola br. 1 uz Konvenciju ipak primjenjiv (vidi stavke 36. - 40. i 42.
ove presude), Vlada je ustvrdila da su se one odnosile na ¢injeni¢na pitanja 1
primjenu domaceg prava Cije ispitivanje ne predstavlja zadatak Suda na
temelju Konvencije (vidi, gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 44.,
I gore citirani predmet Jakelji¢, stavak 38.).
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II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Ustavni zakon o Ustavnom sudu

46. Mjerodavna odredba Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike
Hrvatske iz 1999. godine (,,Narodne novine” br. 99/99 s naknadnim
izmjenama 1 dopunama, u daljnjem tekstu: ,,Ustavni zakon o Ustavnom
sudu®) koji je na snazi od 24. rujna 1999. glasi:

Clanak 53.

»(1) Ustavni sud ¢e ukinuti zakon ili pojedine njegove odredbe ako utvrdi da nisu
suglasni s Ustavom [...]

(2) Ukinuti zakon i drugi propis, odnosno njihove ukinute odredbe, prestaju vaziti
danom objave odluke Ustavnog suda u ,,Narodnim novinama”, ako Ustavni sud ne
odredi drugi rok [tj. ex nunc].”

B. Zakonodavstvo i praksa o vlasniStvu

1. Op¢i gradanski zakonik iz 1811. godine

47. Austrijski Op¢i gradanski zakonik iz 1811. godine (u daljnjem tekstu:
,»Op¢i gradanski zakonik iz 1811. godine*) stupio je na snagu na teritoriju
danasnje Hrvatske 1. svibnja 1853. godine.

48. Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila 1941.
godine i1 za vrijeme neprijateljske okupacije (Sluzbeni list Federativne
Narodne Republike Jugoslavije br. 86/46 i 105/47), usvojen 1946. godine,
oduzeo je pravnu snagu svim pravnim propisima koji su bili na snazi 6.
travnja 1941., ukljucujuci Op¢i gradanski zakonik. Ipak, dopustio je primjenu
predratnog zakonodavstva sve dok ono nije bilo u suprotnosti s Ustavom
Jugoslavije ili njezinih sastavnih republika ili sa zakonodavstvom na snazi.

49. Pravila Opceg gradanskog zakonika koja su se odnosila na vlasni$tvo
tako su ostala primjenjiva pod tim uvjetima sve do stupanja na snagu Zakona
o osnovnim vlasnickopravnim odnosima iz 1980. godine (vidi stavak 52. ove
presude). Mjerodavne odredbe Opceg gradanskog zakonika propisivale su
kako slijedi:

50. Clanak 1468. propisivao je da ako nekretnina nije uknjiZena u
zemljiSnim knjigama na ime osobe u ¢ijem je posjedu bila, ta je osoba mogla
ste¢i vlasniStvo nad takvom nekretninom dosjelo$¢u nakon trideset godina.

51. Clanak 1472. propisivao je da posjednik moZe ste¢i vlasnistvo nad
nekretninama u vlasnistvu drzave, opc¢inskih ili crkvenih tijela dosjelos¢u
nakon Cetrdeset godina.
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2. Zakon o osnovnim viasnickopravnim odnosima iz 1980. godine

52. Clanak 28. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima (Sluzbeni
list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 6/1980 i 36/1990, u
daljnjem tekstu: ,,Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima iz 1980.
godine®), koji je stupio na snagu 1. rujna 1980., propisao je kako ¢e savjesni
posjednik nepokretne stvari ¢iji je vlasnik netko drugi postati njezinim
vlasnikom dosjelos¢u nakon dvadeset godina.

53. Clanak 29. zabranio je stjecanje prava vlasnistva dosjelo$¢u na stvari
U drustvenom vlasniStvu.

54. Clanak 3. Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim
vlasniCkopravnim odnosima (Narodne novine Republike Hrvatske br.
53/1991 od 8. listopada 1991.), koji je stupio na snagu 8. listopada 1991.,
stavio je van snage Clanak 29. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima.

3. Zakon o viasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine

55. Mjerodavne odredbe Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine br. 91/96 s naknadnim izmjenama i dopunama — ,,Zakon o
vlasnistvu iz 1996. godine™), koji je na snazi od 1. sije¢nja 1997., glase kako
slijedi:

,,Dio treci

PRAVO VLASNISTVA

Glava 6.
STJECANJE VLASNISTVA
Pravni temelji stjecanja

Clanak 114.

(1) Vlasnistvo se moze ste¢i na temelju pravnoga posla, odluke suda, odnosno druge
nadleZne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

Stjecanje [vlasni§tva] na temelju zakona

(d) Stjecanje dosjelo$éu

Clanak 159.

(1) Dosjeloséu se stjece vlasnistvo stvari samostalnim posjedom te stvari ako taj ima
zakonom odredenu kakvocu i neprekidno traje zakonom odredeno vrijeme, a posjednik
je sposoban da bude vlasnikom te stvari.
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(2) Samostalni posjednik ¢iji je posjed pokretne stvari zakonit, istinit i posten,? stjece
je dosjelos¢u u vlasnistvo protekom tri godine, a takav posjednik nekretnine protekom
deset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

(3) Samostalni posjednik pokretne stvari kojemu je posjed barem posten stjece je
dosjelosc¢u u vlasniStvo protekom deset godina, a takav posjednik nekretnine protekom
dvadeset godina neprekidnoga samostalnog posjedovanja.

(4) Samostalni posjednik stvari u vlasniStvu Republike Hrvatske [...] ste¢i ce
dosjelos¢u vlasnistvo tih stvari tek posto je njegov [...] posjed neprekidno trajao
dvostruko vrijeme od onoga iz stavaka 2. i 3. ovoga ¢lanka.”

56. Izvorni tekst ¢lanka 388. Zakona o vlasniStvu iz 1996. godine
propisuje kako slijedi:

Clanak 388.

»(1) Stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava od stupanja na
snagu ovoga Zakona prosuduju se prema njegovim odredbama [...]

(2) Stjecanje, promjena, pravni ucinci i prestanak stvarnih prava do stupanja na snagu
ovoga Zakona prosuduju se prema pravilima koja su se primjenjivala u trenutku
stjecanja, promjene i prestanka prava i njihovih pravnih u¢inaka.

(3) Rokovi koji su za stjecanje i prestanak stvarnih prava odredeni ovim Zakonom,
ako su bili poceli teéi prije nego $to je on stupio na snagu, nastavljaju teci u skladu s
odredbom stavka 2. ovoga ¢lanka [...]

(4) U rok za stjecanje dosjelos¢u nekretnina koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
druStvenom vlasni§tvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama
dosjelos¢u, racuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana.”

57. Nakon sto je Ustavni sud Republike Hrvatske dana 17. studenoga
1999. ukinuo 4. stavak ¢lanka 388. Zakona o vlasni$tvu iz 1996. godine kao
neustavan (vidi stavak 15. ove presude), ta je odredba izmijenjena Zakonom
o0 izmjeni i dopuni Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
godine (Narodne novine br. 114/01) koji je stupio na snagu 20. prosinca 2001.
Novi tekst 4. stavka glasi kako slijedi:

,U rok za stjecanje dosjelos¢u nekretnine koje su na dan 8. listopada 1991. bile u

drustvenom vlasni§tvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama
dosjelos¢u, ne racuna se i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana.”

4. Mjerodavna praksa

58. Prema tumacenju usvojenom na prosirenoj op¢oj sjednici Saveznog
Vrhovnog suda Jugoslavije od 4. travnja 1960., osoba u postenom posjedu
nekretnine stjecala je vlasnistvo nad istom dosjelos¢u nakon dvadeset godina.

59. Podnositelji zahtjeva skrenuli su pozornost Suda na ¢injenicu da se
Vrhovni sud Republike Hrvatske pozvao na to misljenje kao valjano pravo u

2 Zakonit znac¢i da imovina ni u kojem trenutku nije smjela biti oduzeta silom, prijevarom
(kradomice, tajno) ili bezuvjetnim opozivim kreditom od strane osobe koja tvrdi da je stekla
vlasni$tvo dosjelos¢u ili od strane prethodnog posjednika (Nec vi, nec clam, nec precario).
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to vrijeme. Cini se da je to uéinio u osam svojih odluka. U predmetu br. Rev
250/03-2 od 16. lipnja 2004. godine presudio je kako slijedi:

»Budu¢i da je utvrdeno da je sporna nekretnina na dan 8. listopada 1991. bila u
drustvenom vlasni$tvu [...] za odluku je li ista ste¢ena dosjeloséu, primjenom vazece
odredbe stavka 4. ¢lanka 388. Zakona o vlasnistvu [iz 1996. godine], valja utvrditi je li
tuzitelj, putem svojih pravnih prednika, do 6. travnja 1941. [a stoga i dovoljno dugo
vremena], bio u posjedu sporne nekretnine kroz vrijeme odredeno za dosjelost prema
tada vaze¢im pravilima o stjecanju prava vlasniStva nekretnina dosjeloscu, kako su se
ona primjenjivala na temelju Nacelnog misljenja ProSirene opcée sjednice Saveznog
Vrhovnog suda od 04. travnja 1960”.

60. U predmetu br. Rev-x 51/13-2 od 23.srpnja 2014., Vrhovni sud
Republike Hrvatske presudio je kako slijedi:

»Nizestupanjski sudovi odbili su tuziteljev zahtjev zbog toga §to su utvrdili da je
tuzitelj poceo stjecati dosjelos¢u pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini [od kupnje
1963.], odnosno u vrijeme kada je ona bila [jo§] u rezimu privatnog vlasnistva, pa je
[vrijeme potrebno za stjecanje vlasnistva dosjelosc¢u] zapocelo prije stupanja na snagu
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima [iz 1980.], za vrijeme primjene
pravnih pravila bivieg OGZ-a [iz 1811.]. Za dosjelost po pravnom pravilu iz paragrafa
br. 1468. OGZ-a[iz 1811.] bilo je potrebno vrijeme od 30 godina, odnosno od 20 godina
prema Nacelnom misljenju opée sjednice Saveznog Vrhovnog suda od 4. travnja 1960.
Taj rok nije istekao ... do stupanja na snagu Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima [iz 1980.], pa je nastavio [sukladno tom Zakonu]. Vrijeme dosjelosti ... bi
tuzitelju isteklo 1989., [kada je nekretnina bila u rezimu drustvenog vlasnistva u koji je
presla 1983..] S obzirom na to tuzitelju nije, u vrijeme kada je nekretnina presla u rezim
drustvenog vlasnistva (1983.) istekao rok od 20 godina za stjecanje prava vlasniStva
dosjeloscu jer mu se u rok za stjecanje prava vlasniStva ne racuna vrijeme posjedovanje
proteklo od 1983. do 8. listopada 1991. - kada je odredba ¢l. 29. ZOVO stavljena izvan
snage (...), pa tuzitelj nije stekao vlasnistvo na predmetnoj nekretnini dosjeloséu..”

C. Zakonodavstvo o parni¢nom postupku

61. Mjerodavne odredbe Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 4/1977 s naknadnim
izmjenama i dopunama i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91 s
naknadnim izmjenama i dopunama) propisuju kako slijedi:

Clanak 2. (1)

,»U parni¢nom postupku sud odluéuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u
postupku.

Clanak 186. (3)

»Sud ¢e po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva;
a ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije za nju vezan.*

Clanak 354.Q2)

,,Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji:



22 PRESUDA RADOMILJA | DRUGI protiv HRVATSKE

(12) ako je [sud] presudom prekorac[io] tuzbeni zahtjev [tj. odluc¢io je ultra ili extra
petitum].

PRAVO

I. SPAJANJE ZAHTJEVA

62. S obzirom na to da se ova dva zahtjeva odnose na sli¢ne Cinjenice i
prigovore i da otvaraju identi¢na pitanja temeljem Konvencije, Sud ih
odlucuje spojiti, u skladu s pravilom 42. stavkom 1. Poslovnika Suda.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

63. Podnositelji zahtjeva prigovorili su da im je osporenim presudama
Zupanijskog suda u Splitu (vidi stavke 19. i 28. ove presude) uskra¢eno pravo
vlasniStva koje su stekli temeljem zakona. Zahtjev su utemeljili na ¢lanku 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju koji glasi:

»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasni$tva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nac¢elima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

64. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Presude Vijeca

65. U dvjema presudama od 28. lipnja 2016. godine Vijeée nije smatralo
nuznim odluciti o tvrdnjama podnositelja zahtjeva u pogledu primjenjivosti
Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (vidi stavke 36. - 40. i 42. ove
presude), jer je smatralo da je taj ¢lanak u svakom slu¢aju primjenjiv.

66. Konkretno, Vijece je utvrdilo da odredene Cinjenic¢ne razlike izmedu
tih zahtjeva i predmeta Trgo nisu bile dovoljne da Sud donese drugadiji
zakljucak. Vijece je, stoga, primijenilo pristup izrazen u presudi Trgo, Koji je
podrazumijevao uzimanje u obzir razdoblja od 6. travnja 1941. do 8. listopada
1991. godine u svrhu utvrdivanja jesu li zahtjevi podnositelja da budu
utvrdeni vlasnicima predmetnih zemljiSta imali dovoljno uporiSte u
nacionalnom pravu da se smatraju ,,imovinom‘ zaSti¢enom c¢lankom 1.
Protokola br. 1. uz Konvenciju (vidi gore citirani predmet Radomilja i drugi,
stavci 50. - 52., i gore citirani predmet Jakelji¢, stavci 43. - 45.):
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67. S obzirom na ¢injeni¢na utvrdenja domacih sudova, prema kojima su
podnositelji zahtjeva i/ili njihovi pravni prednici bili u postenom posjedu
predmetnih zemljiSta dovoljno dugo prije stupanja na snagu Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine, Vijece je presudilo da
su podnositelji zahtjeva na temelju izvorne verzije Clanka 388. stavka 4.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine ex lege
postali vlasnici tih zemljista 1. sijeCnja 1997. godine kada je taj zakon stupio
na snagu (vidi gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 53., i gore
citirani predmet Jakelji¢, stavak 46.).

68. Vijece je stoga zakljucilo da su u vrijeme navodnog mijesanja (vidi
stavke 19. i 28. ove presude) zahtjevi podnositelja zahtjeva da ih se proglasi
vlasnicima tih zemlji$ta imali dovoljno uporiSte u nacionalnom pravu da ih
se smatra ,,imovinom” zaSti¢enom ¢lankom 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju
(vidi gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 53., i gore citirani
predmet Jakelji¢, stavak 46.).

69. U pogledu Vladine tvrdnje da su podnositelji zahtjeva sami priznali
kako je njihov predmet imao c¢injeni¢nu i1 pravnu osnovu razli¢itu od
predmeta Trgo (vidi stavak 43. ove presude), Vijecée je presudilo (vidi gore
citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 54., i gore citirani predmet Jakelji¢,
stavak 47.):

»»-.. da se prigovor karakterizira ¢injenicama navedenima u njemu, a ne tek na pravnim
temeljima ili tvrdnjama na koje se poziva (vidi, izmedu brojnih drugih izvora prava,
predmet Guerra i drugi protiv Italije, 19. veljate 1998., stavak 44., Izvje§éa o
presudama i odlukama 1998 I). Nadalje, ponavlja da je pitanje primjenjivosti
odredenog ¢lanka Konvencije ili Protokola uz Konvenciju pitanje koje ulazi u
nadleznost Suda ratione materiae. Podrucje nadleznosti Suda odreduje sama
Konvencija, posebno njezin ¢lanak 32., a ne tvrdnje stranaka u odredenom predmetu.
Sukladno tome, Sud se mora uvjeriti da ima nadleznost u svakom predmetu koji mu je

podnesen i stoga je obvezan ispitati pitanje svoje nadleznosti na vlastitu inicijativu (vidi
predmete Blecic¢ protiv Hrvatske [VV], br. 59532/00, st. 67., ECHR 2006-I111, i Nylund
protiv Finske (odluka), br. 27110/95, 29. lipnja 1999.).

70. Vije¢e je zatim ispitivalo osnovanost predmeta i, sa Sest glasova
prema jedan, utvrdilo povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 u oba predmeta (vidi
gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavci 59. - 63., i gore citirani
predmet Jakelji¢, stavci 52. - 56.). Tako presudujuéi, Vijeée se pozivalo na
obrazlozenje Suda u presudi Trgo u smislu da, osim ako nisu bili ukljuceni
interesi tre¢ih strana, nije bilo opravdano iskljuciti razdoblje od 6. travnja
1941. do 8. listopada 1991. iz vremena potrebnog za stjecanje vlasnistva nad
stvarima u drustvenom vlasniStvu dosjeloséu.
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B. Tvrdnje stranaka pred Velikim vije¢em

1. Vlada

71. Vlada je tvrdila da su presude Vijeca bile utemeljene na ¢injenicama
I pravnim argumentima koji nisu bili ni dio prigovora podnositelja zahtjeva
pred Sudom ni dio njihovog predmeta pred domac¢im sudovima. Stoga je
pozvala Sud da:

- izbriSe zahtjeve s liste predmeta ili

- proglasi zahtjeve nedopusStenima zbog neiscrpljenja domacih pravnih
sredstava.

72. Vlada je na pocetku napomenula da je Vijece utvrdilo povredu prava
vlasni$tva podnositelja zahtjeva jer je smatralo da (vidi gore citirani predmet
Radomilja i drugi, stavak 62., i gore citirani predmet Jake/ji¢, stavak 55.):

,»-.. podnositelji zahtjeva koji su se razumno oslonili na zakonodavstvo koje je kasnije
ukinuto kao neustavno ne trebaju — u sluéaju kada se ne dovode u pitanje prava drugih
— snositi posljedice greske koju je poCinila sama drzava donijevsi takve neustavne
pravne propise.*

73. Medutim, Vlada je naglasila da se u svojim tvrdnjama pred Vije¢em
podnositelji zahtjeva nisu izri€ito ni u biti oslanjali na ukinutu verziju iz 1996.
godine ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o vlasnistvu i1 drugim stvarnim pravima
iz 1996. godine (vidi stavak 56. ove presude). Stovise, izri¢ito su se protivili
primjeni te odredbe u njihovom predmetu kao nevazne (vidi stavak 41. ove
presude).

74. Umjesto toga, u svojem obrascu zahtjeva podnositelji zahtjeva
prigovorili su da su bili diskriminirani jer su, navodno, u pravno i ¢injeni¢no
sli¢nim predmetima domaci sudovi prihvacali zahtjeve tuzitelja (vidi stavke
32. - 33. ove presude). Nadalje, iz njihovih odgovora na ocitovanja Vlade
(vidi stavke 36. - 40. i 42. ove presude) bilo je ocigledno da su podnositelji
zahtjeva:

- smatrali da su stekli vlasni§tvo nad predmetnim zemljiStima prije 6.
travnja 1941. godine;

- prigovorili navodnom nedosljednom tumacenju vremena potrebnog za
stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u od strane domacih sudova (dvadeset ili
cetrdeset godina) glede razdoblja prije 6. travnja 1941. godine;

- osporavali ¢injeni¢na utvrdenja domacih sudova da su posjedovali
zemljiSta tek od 1912. godine, tvrdeéi da je njihov posjed zapoceo ranije;

- tvrdili da se u svakom slucaju razdoblje nakon 8. listopada 1991. trebalo
dodati razdoblju koje je proteklo prije 6. travnja 1941. godine.

75. Nadalje, na temelju odredenih izjava iznesenih u tim ocitovanjima
pred VijeCem, (vidi stavke 41. do 42. ove presude) podnositelji zahtjeva u
svojem su predmetu:

- odbacili primjenu ukinutog ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima iz 1996. godine;
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- naveli da je njihov predmet imao ¢injeni¢ne i pravne osnove razlicite od
onih u predmetu Trgo; i

- iskljucili razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. iz vremena
potrebnog za stjecanje vlasnistva dosjelosc¢u.

76. Vlada nije osporila nacelo da je Sud nadlezan drugacije pravno
okarakterizirati neki Cinjeni¢ni sklop, na primjer, ispitivanjem navodne
povrede ¢lanka 8. na temelju ¢lanka 3. Konvencije. Medutim, to nije znacilo
da Sud ima pravo prepoznavati, primjerice, u dokumentima koje je podnio
podnositelj zahtjeva, ¢injenice kojima on ili ona nikada nije prigovorio, a
pogotovo to nema pravo uciniti protiv njegovih ili njezinih zelja.

77. Vlada je tvrdila da u ovome predmetu Vijece nije samo drugacije
pravno okarakteriziralo ¢injenice predmeta ve¢ je i, suprotno tvrdnjama
samih podnositelja zahtjeva (vidi stavak 75. ove presude), toliko Siroko
izmijenilo karakterizaciju prigovora da je promijenilo bit tih prigovora i
predmeta kao takvog. Ako bi Sud prepoznavao proprio motu prigovore koje
podnositelji zahtjeva nikada nisu podnijeli, time bi prekoracio svoju ulogu.
Ako bi Veliko vije€e prihvatilo takav pristup, time bi naru$ilo pravnu
sigurnost jer bi opseg predmeta pred Sudom strankama bio nejasan sve dok
Sud ne bi donio svoju odluku.

78. Prema navodima Vlade, ako bi Veliko vijeée prihvatilo promjenu
karakterizacije prigovora podnositelja zahtjeva od strane Vijeca, Sto bi
podrazumijevalo ispitivanje predmeta koji je pravno i ¢injenicno potpuno
drugadiji od predmeta koji je bio podnesen nacionalnim tijelima, to bi bilo u
suprotnosti s na¢elom supsidijarnosti.

79. Nadalje, promjena karakterizacije od strane Vijeca bila je u
suprotnosti s postojecom sudskom praksom Suda. Na primjer, u predmetu
Stojakovi¢ (vidi Stojakovi¢ protiv Hrvatske (odluka) [odbor], br. 6504/13, 12.
sijecnja 2016.), Sud je izbrisao zahtjev s liste predmeta jer je punomocnik
podnositelja zahtjeva obavijestio Sud da oni nisu prigovorili nedostatku
ucinkovite istrage o smrti svojih srodnika, ve¢ parni¢nom postupku u kojem
su trazili naknadu $tete za njihove smrti. Vlada nije vidjela razloga zasto se
isti pristup ne bi primijenio na ovaj predmet.

80. Iz tihrazloga (vidi stavke 72. - 79. ove presude), Vlada je pozvala Sud
da izbriSe zahtjeve s liste predmeta.

81. Podredno, Vlada je pozvala Sud da zahtjeve proglasi nedopustenima
zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava. Pored navedenih razloga (vidi
stavke 72. - 79.), koje je Vlada smatrala jednako relevantnima u kontekstu
iscrpljivanja, iznijela je 1 sljedece tvrdnje.

82. Vlada je tvrdila da se pred doma¢im sudovima podnositelji zahtjeva
nikada nisu pozvali na ¢lanak 388. stavak 4. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima iz 1996. godine. Umjesto toga, tvrdili su da su stekli
vlasnis$tvo nad predmetnim zemljiStima prije 6. travnja 1941. godine. lako su
u svojim ustavnim tuzbama podnositelji zahtjeva tvrdili da se cijelo razdoblje
njihova posjeda zemljista trebalo uzeti u obzir, izricito su iskljucili razdoblje
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od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine (vidi stavke 20. i 29. ove
presude). Prema navodima Vlade, to je proizlazilo i iz odredenih utvrdenja
domacih sudova.

83. Prema tome, domac¢i su sudovi, u skladu s tvrdnjama podnositelja
zahtjeva, rjeSavali samo pitanje trajanja dosjelosti podnositelja zahtjeva, a ne
I je li se u izracun trebalo uracunati razdoblje izmedu 1941. 1 1991. godine.

84. Vlada je naglasila da domaci sudovi nisu mogli ispitivati to pitanje
proprio motu jer su prema Zakonu o parni¢cnom postupku bili vezani
zahtjevom tuzitelja 1 ¢injenicnom osnovom predmeta. Odlucivanje izvan
opsega tako odredenog predmeta predstavljalo bi bitnu povredu parni¢nog
postupka (vidi ¢lanak 354. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku citiran u
stavku 61. ove presude). U predmetima koji ukljucuju dosjelost — pravni
institut koji neku ¢injeni¢nu situaciju pretvara u neko pravo — ostanak unutar
tih granica jo§ je vazniji. Jedna od pretpostavki za stjecanje vlasniStva
dosjeloscu bila je istek odredenog neprekinutog vremenskog razdoblja, Sto je
¢injenica koju je tuzitelj morao argumentirati i dokazati.

85. Vlada je nadalje naglasila da je Konvencija izravno primjenjiva u
Hrvatskoj 1 tvrdila je da su se podnositelji zahtjeva stoga mogli i trebali
pozvati na nju barem pred Ustavnim sudom. Medutim, oni to nisu ucinili (vidi
stavke 20. i 29. ove presude).

86. Nadalje, Vlada je tvrdila da su nacela iz predmeta Trgo bila vrlo
sloZena i s pravnog i s ¢injeni¢nog stajaliSta. Sukladno tome, nisu se mogla
pravilno rjeSavati, osim ako tuZitelj nije u tom smislu iznio vrlo specifi¢ne
tvrdnje, a tuzenik dobio moguénost da ih ospori. Na primjer, postojanje prava
tre¢ih osoba znacajan je ¢imbenik u ispitivanju predmeta na temelju ¢lanka
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Medutim, u ovome predmetu tuzeno tijelo
nije imalo priliku podnijeti dokaze u tom pogledu. Ni domaci sudovi nisu
imali priliku razmotriti to pitanje jer ono nije predstavljalo predmet spora.
Stoga Vlada nije mogla nagadati jesu li treCe osobe imale interes za
predmetna zemljista buduci da to pitanje nije bilo ispitano pred domacéim
sudovima.

87. S obzirom nata razmatranja (vidi stavke 81. - 86. ove presude), Vlada
je tvrdila da su podnositelji zahtjeva imali priliku tvrditi u domacéem postupku
da su postali vlasnici zemljista ipso jure 1. sije¢nja 1997. godine, kako je
utvrdilo Vijece, i/ili da se razdoblje od 1941. do 1991. godine treba uracunati
u vrijeme potrebno za stjecanje vlasnistva dosjelos¢u. Medutim, oni nisu
iskoristili tu priliku.

88. Glede pitanja jesu li, iskljucujuci razdoblje od 6. travnja 1941. do 8.
listopada 1991. godine, zahtjevi podnositelja da budu proglaseni vlasnicima
predmetnih zemljiSta imali dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da se
smatraju ,,vlasniStvom* zasticenim ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju, Vlada je, u biti, ponovila svoje tvrdnje pred Vijecem (vidi stavak
45. ove presude).
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2. Podnositelji zahtjeva

89. Podnositelji zahtjeva na pocetku su naglasili da se u potpunosti slazu
sa zaklju¢cima Vijeca iz njegovih presuda od 28. lipnja 2016. godine.

90. Glede Vladinih tvrdnji koje se ticu opsega njihovog predmeta pred
domac¢im sudovima, podnositelji zahtjeva bili su posebno kriticni prema
Vladinoj tvrdnji da se domacéi sudovi, u skladu s tvrdnjama podnositelja
zahtjeva, nisu bavili pitanjem je li razdoblje izmedu 1941. 1 1991. godine
trebalo ukljuciti u izracun trajanja dosjelosti (vidi stavak 83. ove presude).
Ustvrdili su da je ta tvrdnja bila pogreS$na jer su se i prvostupanjski i
drugostupanjski sudovi u svojim presudama, kao i Ustavni sud u svojim
odlukama, ocigledno bavili tim pitanjem. Glede izmijenjenog ¢lanka 388.
stavka 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine (tj.
njegove verzije iz 2001. godine), pogresno su i nezakonito utvrdili da se
predmetno razdoblje ne treba uzeti u obzir prilikom izracuna vremena
potrebnog za stjecanje vlasni$tva na zemljistima dosjeloséu (vidi stavke 17.,
19., 21., 26., 28. i 30. ove presude). Domaci su sudovi stoga ispitivali to
pitanje neovisno o tvrdnjama podnositelja zahtjeva, sukladno ¢lanku 186.
stavku 3. Zakona o parni¢cnom postupku (vidi stavak 61. ove presude). To je
znacilo da su njihovi domaci predmeti, kako su odlucili domacéi sudovi, u
smislu domaceg prava predstavljali res judicata, sto je sprijecilo ponovno
ispitivanje predmeta zbog nacela ne bis in idem.

91. Glede opsega predmeta pred Sudom, podnositelji zahtjeva osporili su
tvrdnju Vlade da su u postupku u Strasbourgu iskljuéili razdoblje od 6. travnja
1941. do 8. listopada 1991. godine iz ¢injeni¢ne osnove svojih prigovora i da
su odustali od primjene presedana Trgo (vidi stavak 75. ove presude).

92. S tim u vezi, prvo su naglasili da nikada nisu porekli da su u tom
razdoblju posjedovali predmetna zemljista. Zapravo, tijekom postupka pred
Sudom, nekoliko su puta naveli da je njihov posjed bio neprekinut i jednake
kakvoce od pocetka dvadesetog stoljeca, ukljucujuci spomenuto razdoblje.
Stovise, nikada nisu naveli da se predmetno razdoblje ne treba uzeti u obzir.
Niti je takva izjava mogla imati ikakav ucinak, s obzirom na prirodu predmeta
1 ¢injenicu da podrucje nadleznosti Suda odreduje sama Konvencija, posebno
njezin ¢lanak 32., a ne tvrdnje stranaka u odredenom predmetu (vidi gore
citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 54., i gore citirani predmet
Jakelji¢, stavak 47., i u njima citirane predmete).

93. Drugo, podnositelji zahtjeva ustvrdili su da nisu odustali od primjene
obrazlozenja Suda u njegovoj presudi Trgo, ve¢ da su:

- samo ukazali na neke razlike u ¢injeni¢noj 1 pravnoj pozadini izmedu
njihovog predmeta i predmeta Trgo, kao §to je, na primjer, Cinjenica da je
zakonski rok za stjecanje vlasniStva dosjeloS¢u poceo teci u razlicito vrijeme
|

- tvrdili da su imali legitimna ocekivanja, ¢ak i ako sudska praksa u
predmetu Trgo nije bila primjenjiva na njihove situacije.
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Medutim, odredene ¢injenice u predmetu Trgo i u njihovom predmetu bile
su identi¢ne. Vijece je pravilno prepoznalo te Cinjenice kao presudne (vidi
gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavci 51. - 53. i 59. - 63., i gore
citirani predmet Jakelji¢, stavci 44. - 46. 1 52. - 56.).

94. Podredno, podnositelji zahtjeva tvrdili su da im je Sud trebao pruziti
trazenu zastitu ¢ak i ako su odustali od primjene sudske prakse primijenjene
u predmetu Trgo. Razlog tome je $to Sud nije bio vezan pravnim
argumentima podnositelja zahtjeva. Inace bi nacelo jura novit curia bilo
besmisleno i ne bi bilo potrebno provoditi postupak pred Sudom.

95. U tom pogledu podnositelji zahtjeva istaknuli su da je Vlada u svojem
zahtjevu za upucivanje priznala pravo Suda da ¢injenicama predmeta, koje su
utvrdene podnesenim dokazima, da pravnu karakterizaciju drugaciju od one
koju im je dao podnositelj zahtjeva ili da ¢injenice sagleda na drugaciji nacin.
Prema misljenju podnositelja zahtjeva, Vijece je upravo to pravilno uéinilo u
presudama od 28. lipnja 2016. godine.

96. Zaklju¢no, podnositelji zahtjeva tvrdili su da bi bilo pogresno kad bi
Veliko vijece odstupilo od presuda Vijeéa i odlucilo ne primijeniti sudsku
praksu iz predmeta Trgo na njihov predmet samo zato $to su pred Vijecem
tvrdili da su imali legitimna ocekivanja ¢ak 1 ako navedena sudska praksa nije
bila primjenjiva. To bi u ovoj situaciji — kada su ¢injenice koje su podnositelji
zahtjeva istaknuli u postupku pred Sudom i1 one koje su utvrdene pred
domac¢im sudovima nedvojbeno ukazivale na to da je sudska praksa u
predmetu Trgo mjerodavna — znacilo da bi Sud odstupio od svoje sudske
prakse prema kojoj se prigovor karakterizira Cinjenicama navedenima u
okviru istoga, a ne pukim pravnim temeljima ili tvrdnjama na koje se poziva.
To bi takoder znacilo da bi pogreSan pravni argument podnositelja zahtjeva
bio dovoljan da Sud zanemari ¢injenice predmeta i pravna pitanja koja bi one
mogle otvoriti. Ako bi takvo stajaliSte bilo prihvac¢eno, samo bi podnositelji
zahtjeva koji su iznijeli posve iste pravne argumente kao one koje je Sud
smatrao mjerodavnima za utvrdivanje povrede bili uspjesni. Sud bi se tada
odrekao svoje uloge u rjeSavanju predmeta samo potvrdujucéi ili odbacujuci
prigovore, ovisno o pravnim argumentima podnositelja zahtjeva.

97. Podnositelji zahtjeva stoga su pozvali Veliko vijee da potvrdi
presude Vijeca. Osim toga, ponovili su svoju glavnu tvrdnju pred Vije¢em da
su, u svakom slucaju, stekli vlasniStvo nad predmetnim zemljiStima i prije 6.
travnja 1941. godine (vidi stavke 36. - 40. i 42. ove presude). Odbijajuci
priznati im vlasni$tvo koje su ipso jure stekli dosjelos¢u, domaci su sudovi
prekrsili njihova prava zasti¢ena ¢lankom 1. Protokola br. 1.
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C. Ocjena suda

1. Glede razdoblja od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine

98. Srz Vladinih tvrdnji bila je da prigovori o kojima je obavijeStena i oni
o kojima je kasnije odlucilo Vije¢e nisu bili jednaki onima koje su
podnositelji zahtjeva podnijeli pred Sudom niti su odgovarali zahtjevima
podnesenim pred domac¢im sudovima (vidi stavke 35., 43. 1 71. - 88. ove
presude). Prema tome, Vijece je (a) uzelo u obzir razdoblje od 6. travnja 1941.
do 8. listopada 1991. godine i (b) pozvalo se na verziju iz 1996. godine ¢lanka
388. stavka 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. Medutim,
podnositelji zahtjeva nisu se pozvali na predmetno razdoblje ni predmetnu
odredbu niti pred Sudom niti pred domac¢im sudovima. Isto tako, podnositelji
zahtjeva nisu se pred Sudom pozvali na predmet Trgo. Umjesto toga,
podnositelji zahtjeva u svojim su ocitovanjima pred Vije¢em (vidi stavke 41.
- 42. ove presude) izricito iskljucili navedeno razdoblje iz ¢injeni¢ne osnove
svojeg prigovora te su prigovorili primjeni (verzije iz 1996. godine) ¢lanka
388. stavka 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine
i presudi Trgo na svoje predmete. Dok je pred VijeCem Vlada tvrdila da te
tvrdnje trebaju navesti Sud da utvrdi da su prigovori podnositelja zahtjeva
vezani uz vlasniStvo nedopusteni kao ocigledno neosnovani (vidi stavak 35.
ove presude), pred Velikim je vije¢em ustvrdila da te iste tvrdnje trebaju
rezultirati time da Sud ili proglasi te prigovore nedopustenima zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava ili ih izbrise sa svoje liste predmeta
(vidi stavke 71. - 88. ove presude).

99. S druge strane, podnositelji zahtjeva tvrdili su pred Velikim vije¢em
da su domaci sudovi u svakom slucaju ispitivali njihov predmet u svjetlu
(verzije iz 2001. godine) ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o vlasnistvu 1 drugim
stvarnim pravima iz 1996. godine (vidi stavak 90. ove presude). Prema
njithovom misljenju, prvostupanjski i drugostupanjski sudovi i Ustavni sud
ocito su se u svojim odlukama bavili i pitanjem je li razdoblje od 1941. do
1991. godine trebalo ukljuditi u izraéun vremena potrebnog za dosjelost te su
pogresno 1 nezakonito utvrdili da predmetno razdoblje ne treba ukljuciti u taj
izracun, posebno zbog izmijenjene verzije, iz 2001. godine, ¢lanka 388.
stavka 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine,
koja je stupila na snagu 20. prosinca 2001. godine. Isto tako, za podnositelje
zahtjeva, njihovo navodno protivljenje pred Vije¢em da se sudska praksa iz
predmeta Trgo primjenjuje na njihove predmete nije bilo relevantno jer Sud
nije bio vezan njihovim pravnim argumentima, posebice pri ispitivanju
pitanja koja se odnose na njegovu nadleznost (vidi stavke 92. i 94. ove
presude).

100. S obzirom na ove tvrdnje stranaka, Veliko vije¢e smatra da prvo
mora odrediti opseg predmeta koji je pred njim.



30 PRESUDA RADOMILJA | DRUGI protiv HRVATSKE

(a) Opseg predmeta

101. Sud ponavlja da, prema njegovoj sudskoj praksi, ,,predmet™ upucen
Velikom vije¢u jest zahtjev kako je bio proglasen dopustenim (vidi K. i T.
protiv Finske [VV], br. 25702/94, stavak 141., ECHR 2001-VII; D.H. i drugi
protiv Ceske Republike [VV], br. 57325/00, stavak 109., ECHR 2007-1V; i
Blokhin protiv Rusije [VV], br. 47152/06, stavak 91., ECHR 2016).

102. Medutim, to ne znaci da je Veliko vijece sprijeceno ispitati, kada je
to prikladno, pitanja koja se ticu dopustenosti zahtjeva na isti nacin kao §to
se to moze u uobicajenim postupcima pred Vijeem, primjerice, na temelju
¢lanka 35., stavka 4. in fine Konvencije, ili kada su ta pitanja spojena s
osnovanoscu ili kada su inace relevantna u fazi odlu¢ivanja o osnovanosti
(vidi gore citirani predmet K. i T. protiv Finske, stavak 141., i Bleci¢ protiv
Hrvatske [VV], br. 59532/00, stavak 65., ECHR 2006-I1I). Stoga, ¢ak i u fazi
odlucivanja o osnovanosti, Veliko vije¢e moze ponovno razmotriti odluku da
se zahtjev proglasi dopusStenim ako zaklju¢i da ga je trebalo proglasiti
nedopustenim zbog jednog od razloga navedenih u prva tri stavka ¢lanka 35.
Konvencije (ibid.).

103. Stimu vezi primjecuje da je dana 23. svibnja 2014. i 25. lipnja 2015.
godine Vlada obavijeStena o prigovorima podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanka 1 Protokola br. 1., a ostatak zahtjeva proglaSen je nedopuStenim
temeljem pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda (vidi stavke 4. i 34. ove
presude). Dalje primjecuje da je, u predmetu Radomilja i drugi, Vijece u
svojoj presudi od 28. lipnja 2016. godine proglasilo taj zahtjev nedopusStenim
u mjeri u kojoj je podnesen u ime g. Gaspara Perasovica (vidi stavak 5. ove
presude i gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavci 38. - 39.).

104. Sud nadalje primjecuje da, u mjeri u kojoj su se zahtjevi odnosili na
prigovore podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, Vijece
nije nijedan dio biti tih prigovora, kako su formulirani u njihovim zahtjevima,
proglasilo nedopustenim. Prema tome, ,,predmeti“ kako su upuceni Velikom
vije¢u obuhvacaju sve aspekte prigovora podnositelja zahtjeva kako su
podneseni Vijecu 1 ispitani od strane Vijeca.

105. Imajuéi u vidu tvrdnje Vlade da je Vijece djelovalo izvan opsega
predmeta (vidi stavke 71. - 80. 1 98. ove presude), Veliko ¢e vijece prvo uzeti
u obzir opce kriterije za odredivanje opsega predmeta.

(i) Opdi kriteriji za odredivanje opsega predmeta

106. Na temelju clanka 32. Konvencije, nadleznost Suda ,,proteze se na
sva pitanja glede tumacenja i primjene Konvencije i dodatnih protokola koja
su mu podnesena‘“. To¢no znacenje ove klauzule odredeno je u nekim drugim
¢lancima Konvencije na koje se upucuje u toj odredbi (vidi Lawless protiv
Irske (br. 1), 14. studenog 1960., st. 8., Serija A br. 1), ukljucujuéi i ¢lanak
34. o pojedina¢nim zahtjevima.

107. Clanak 34. Konvencije glasi:
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»Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine
pojedinaca koji tvrde da su Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim
protokolima Sto ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke
obvezuju se da ni na koji nacin neée sprecavati djelotvorno vrsenje toga prava.*

108. S tim u vezi valja ponoviti da, prema utvrdenoj praksi Suda,
medunarodni sustav zastite uspostavljen Konvencijom funkcionira na temelju
zahtjeva, bilo drzavnih ili pojedinacnih, u kojima se navode povrede
Konvencije te on stoga ne omogucuje Sudu da se bavi nekim pitanjem
neovisno o na¢inu na koji je za njega saznao ili da ¢ak, u kontekstu postupaka
koji su u tijeku, koristi ¢injenice koje nije naveo podnositelj zahtjeva — bili to
drzava ili pojedinac — i da ispituje sukladnost tih ¢injenica s Konvencijom
(vidi Foti i ostali protiv Italije, 10. prosinca 1982., stavak 44., Serija A br.
56).

109. To utvrdenje odrazava jedno od temeljnih nacela postupka prema
medunarodnom i domaéem (gradanskom i upravnom) pravu: ne eat judex
ultra et extra petita partium (,ne preko i izvan zahtjeva™), gdje se
podrazumijeva da je petitum prigovor koji je podnio podnositelj zahtjeva.
Ovo utvrdenje ukazuje na to da je opseg nekog predmeta ,,podnesenog® Sudu
pri ostvarivanju prava na podnoSenje pojedinacnog zahtjeva odreden
podnositeljevim prigovorom ili ,,tvrdnjom* — §to je termin koji se koristi u
¢lanku 34.

(o) Pojam prigovora

110. Tekst ¢lanka 34. ukazuje na to da se ,tvrdnja“ ili prigovor u
konvencijskom smislu sastoji od dva elementa, to¢nije ¢injeni¢nih navoda (tj.
u smislu da je podnositelj zahtjeva ,,zrtva® djela ili propusta — vidi Eckle
protiv Njemacke, 15. srpnja 1982., stavak 66., Serija A br. 51) i pravnih
argumenata koji ih podupiru (tj. da je navedeni ¢in ili propust predstavljao
,povredu prava utvrdenih Konvencijom ili protokolima od strane ugovorne
stranke®). Ta dva elementa medusobno Se isprepli¢u jer ¢injenice kojima se
prigovara treba sagledati u svjetlu navedenih pravnih argumenata i obrnuto.

111. Znacajne ilustracije ove neraskidive povezanosti Cinjenicnih i
pravnih elemenata prigovora mogu se naci u Poslovniku Suda i sudskoj praksi
Suda.

112. Primjerice, pravilo 47. stavak 1. (e) - (f) Poslovnika Suda propisuje
da svi zahtjevi moraju sadrzavati, inter alia, sazetu i ¢itku izjavu o
Cinjenicama 1 o navodnim povredama Konvencije te odgovarajuce
argumente. Temeljem pravila 47., stavka 5.1., neispunjavanje tih uvjeta,
izmedu ostalih, moze u odredenim slucajevima dovesti do toga da Sud nece
razmatrati zahtjev.

113. Taj odnos izmedu Ccinjeni¢nih 1 pravnih elemenata prigovora
[istaknutih u zahtjevu] takoder se odrazava u sudskoj praksi Suda, posebice
u Cesto citiranom navodu u stavku 44. presude Guerra ,,... da je prigovor
karakteriziran cinjenicama navedenima u njemu, a ne samim pravnim
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temeljima ili tvrdnjama na koje se poziva‘“ (vidi Guerra i drugi protiv Italije,
19. veljace 1998., stavak 44., Izvjes¢a o presudama i odlukama 1998-1).
114. Gore navedena izreka iz presude Guerra nalazi se na kraju navoda
koji se posebno bavi na¢elom jura novit curia (ibid.):
»--. buduci da je gospodar karakterizacije koja se u pravu daje ¢injenicama predmeta,
ne smatra se vezanim karakterizacijom koju su dali podnositelj zahtjeva, Vlada ili
Komisija. Na temelju nadela jura novit curia, razmatrao je, primjerice, na vlastitu
inicijativu prigovore na temelju ¢lanaka ili stavaka na koje se nisu pozvali oni koji su
se pred njim pojavili, pa ¢ak i na temelju odredbe u odnosu na koju je Komisija prigovor
proglasila nedopustenim dok ga je proglasila dopustenim na temelju neke druge
odredbe. Prigovor je karakteriziran ¢injenicama navedenima u hjemu, a ne samim
pravnim temeljima ili tvrdnjama na koje se poziva.*

115. Navod iz presude Guerra takoder je u skladu s opseZznom sudskom
praksom jer ukazuje na to da, iako nije moguce navesti u nacelnom smislu
vaznost pravnih argumenata, prigovor je uvijek karakteriziran ¢injenicama
koje su navedene. Do ovog potonjeg, primjerice, dolazi:

(a) u kontekstu utvrdivanja opsega predmeta koji Sudu upucuje bivsa
Europska komisija za ljudska prava (vidi Delcourt protiv Belgije, 17. sije¢nja
1970., stavci 20. i 39. - 40., Serija A br. 11; Handyside protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 7. prosinca 1976. godine, stavak 41., Serija A br. 24; Johnston i
drugi protiv Irske, 18. prosinca 1986., stavci 47. - 48., Serija A br. 112;
Powell i Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. veljace 1990., stavci 28.
- 29., Serija A br. 172; Philis protiv Grcke (br. 1), 27. kolovoza 1991., stavci
55.-56., Serija A br. 209; i Contrada protiv Italije, 24. kolovoza 1998., stavci
45. - 50., Izvjeséa 1998-V) i, nakon stupanja na snagu Protokola br. 11, pri
odredivanju opsega predmeta pred Velikim vije¢em u svjetlu odluke Vijeca
o (ne)dopustenosti (vidi Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], br. 10249/03,
stavci 45. 1 48. - 57., 17. rujna 2009.);

(b) u drugim predmetima u kojima je Sud primijenio nacelo jura novit
curia (vidi Guzzardi protiv Italije, 6. studenoga 1980., stavci 2. i 53. - 63.,
Serija A br. 39; gore citirani predmet Foti i drugi, stavci 42. - 44.; gore citirani
predmet Guerra, stavak 44.; Vasilopoulou protiv Grcke (odluka), br.
47541/99, 22. ozujka 2001.; Kornakovs protiv Latvije (odluka), br. 61005/00,
21. listopada 2004.; Moisejevs protiv Latvije (odluka), br. 64846/01, 21.
listopada 2004.; Péder i drugi protiv Estonije (0dluka), br. 67723/01, ECHR
2005-VIII; Brosset-Triboulet i drugi protiv Francuske (odluka), br.
34078/02, 29. travnja 2008.; B.B. protiv Francuske, br. 5335/06, stavci 47. -
48. i 56., 17. prosinca 2009.; Mocny protiv Poljske (odluka), br. 47672/09,
30. studenoga 2010.; Tinner protiv Svicarske, br. 59301/08 i 8439/09, stavci
67. - 75., 26. travnja 2011.; i Uriin protiv Turske, no. 36618/06, stavci 35. -
37., 4. listopada 2016.);

(c) pri primjeni pravila o Sest mjeseci (vidi Allan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), br. 48539/99, 28. kolovoza 2001.; Zervakis protiv
Grcke (odluka), br. 64321/01, 17. listopada 2002.; Houfovd protiv Ceske
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Republike (br. 1), br.58177/00, stavci 29. - 34., 15. lipnja 2004.;
Grkokatolicka zupa Sambata Bihor protiv Rumunjske (odluka), br. 48107/99,
25. svibnja 2004.; Bozinovski protiv bivse jugoslavenske republike
Makedonije (odluka), br. 68368/01, 1. veljace 2005.; Adam i drugi protiv
Njemacke (odluka), br. 290/03, 1. rujna 2005.; Marchiani protiv Francuske
(odluka), br. 30392/03, 24. sije¢nja 2006.; i Raducanu protiv Rumunjske, br.
17187/05, stavci 56. - 60., 12. lipnja 2012.);

(d) u predmetima u kojima se ispituje je li zahtjev ili prigovor u osnovi isti
u smislu ¢lanka 35. stavka 2. (b) Konvencije (vidi Previti protiv Italije
(odluka), br. 45291/06, stavci 293. - 294., 8. prosinca 2009.; Kafkaris protiv
Cipra (odluka), br. 9644/09, stavak 68., 21. lipnja 2011.; Kuppinger protiv
Njemacke, br. 62198/11, stavci 87. - 92., 15. sije¢nja 2015.; 1 Tsartsidze i
drugi protiv Gruzije, br. 18766/04, stavci 64. - 66., 17. sijeénja 2017.).

116. U kontekstu iscrpljivanja domacih pravnih sredstava, a posebice u
predmetima koji su ukljucivali pitanja iscrpljivanja u biti, Sud je, uz
¢injeni¢no stanje izneseno u svjetlu nacionalnog prava, naglasak stavio na
argumente iz Konvencije na koje se pozivalo na nacionalnoj razini (vidi,
primjerice, gore citirani predmet Guzzardi, stavak 72.; Glasenapp protiv
Njemacke, 28. kolovoza 1986., stavak 45., Serija A br. 104; Cardot protiv
Francuske, 19. ozujka 1991., stavci 32. - 36., Serija A br. 200; B. protiv
Francuske, 25. ozujka 1992., stavci 37. - 39., Serija A br. 232-C; Castells
protiv Spanjolske, 23. travnja 1992., stavci 24. - 32., Serija A br. 236; Gasus
Dosier- und Fordertechnik GmbH protiv Nizozemske, 23. veljae 1995.,
stavci 47. - 49., Serija A br. 306-B; Ahmet Sadik protiv Grcke, 15. studenoga
1996., stavci 27. - 34., Izvjeséa 1996-V; Fressoz i Roire protiv Francuske
[VV], br. 29183/95, stavci 33. - 39., ECHR 1999-1; Azinas protiv Cipra [VV],
br. 56679/00, stavci 38. - 42., ECHR 2004-111; Gdfgen protiv Njemacke [VV],
br. 22978/05, stavci 142. - 146., ECHR 2010; Gatt protiv Malte, br. 28221/08,
stavci 21. - 25., ECHR 2010; Association Les témoins de Jéhovah protiv
Francuske (odluka), br. 8916/05, 21. rujna 2010.; Karapanagiotou i drugi
protiv Grcke, br. 1571/08, stavcei 25. - 30., 28. listopada 2010.; i Merot d.o.o.
i Storitve Tir d.o.0. protiv Hrvatske (odluka), br. 29426/08 i 29737/08, 10.
prosinca 2013.). U nekima od tih predmeta nepozivanje podnositelja zahtjeva
pred domacim vlastima na Konvenciju ili na pravne argumente u istom ili
sli¢cnom smislu na temelju domaceg prava navelo je Sud na zakljucak da
prigovor Kkoji je bio podnesen tim vlastima nije, u biti, odgovarao onom koji
je naknadno podnesen Sudu. U tim okolnostima smatralo se da podnositelji
zahtjeva nisu iscrpili domaca pravna sredstva (vidi, posebice, gore citirani
predmet Ahmet Sadik, stavci 29. - 34., i gore citirani predmet Azinas, stavci

37.-42).
117. Svrha je pravila o iscrpljivanju drZavi ugovornici omoguditi
razmatranje te time i sprecavanje ili ispravljanje odredene povrede

Konvencije koju je navodno pocinila (vidi, primjerice, gore citirani predmet
Azinas, stavak 41.). To¢no je da, prema sudskoj praksi Suda, nije uvijek
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nuzno izri¢ito se pozvati na Konvenciju tijekom domaceg postupka pod
uvjetom da je prigovor iznesen ,,barem u biti* (vidi, primjerice, gore citirani
predmet Glasenapp, stavak 44., i gore citirani predmet Castells, stavak 32.).
To znaci da podnositelj zahtjeva mora iznijeti pravne argumente u istom ili
slicnom smislu na temelju domaceg prava kako bi nacionalnim sudovima
pruzio moguénost da isprave navodno krSenje (vidi, primjerice, Van
Oosterwijck protiv Belgije, 6. studenog 1980., stavak 34., Serija A br. 40, i
gore citirani predmet Azinas, stavak 38.). Medutim, kao §to potvrduje sudska
praksa Suda, kako bi se drzavi ugovornici istinski pruzila moguénost
spreCavanja ili ispravljanja navodne povrede, potrebno je uzeti u obzir ne
samo Cinjenice ve¢ 1 pravne argumente podnositelja zahtjeva (vidi,
primjerice, gore citirani predmet Ahmet Sadik, stavci 29. - 34., i gore citirani
predmet Azinas, stavci 38. - 42.) u svrhu utvrdivanja je li prigovor podnesen
Sudu zaista bio ranije iznesen, u biti, pred domac¢im vlastima. To je stoga §to
bi ,,bilo u suprotnosti sa supsidijarnim karakterom sustava Konvencije kad bi
se podnositelj zahtjeva, zanemarujué¢i moguci argument iz Konvencije, pred
nacionalnim vlastima mogao pozvati na neku drugu osnovu za pobijanje neke
osporene mjere, a zatim podnijeti zahtjev Sudu na temelju argumenta iz
Konvencije“ (vidi gore citirani predmet Azinas, stavak 38.).

118. Ista se razmatranja ne primjenjuju u pogledu drugih uvjeta
dopustenosti (vidi stavak 115. ove presude). Primarna je svrha pravila o Sest
mjeseci odrzati pravnu sigurnost osiguravajuéi da se predmeti koji otvaraju
pitanja temeljem Konvencije ispitaju u razumnom roku te sprijeciti da vlasti
I druge osobe na koje se to odnosi budu u dugotrajnoj neizvjesnosti. Ono
odrazava Zelju visokih ugovornih stranaka da sprijece neprestano dovodenje
u pitanje prethodnih presuda, a takoder olaksava utvrdivanje cinjenica
predmeta budu¢i da protekom vremena bilo kakvo poSteno ispitivanje
otvorenih pitanja postaje problemati¢no (vidi, primjerice, Sabri Giines protiv
Turske [VV], br. 27396/06, stavak 39., 29. lipnja 2012.).

119. Svrha pravila navedenog u ¢lanku 35., stavku 2. (b) Konvencije jest:
(1) osigurati konacnost odluka Suda i sprijeciti podnositelje zahtjeva da
podnoSenjem novih zahtjeva podnose zalbe protiv prethodnih presuda ili
odluka Suda (vidi gore citiranu odluku Kafkaris, i Harkins protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka) [VV], br. 71537/14, stavak 41., ECHR 2017), i (ii)
izbjeci situaciju u kojoj bi se nekoliko medunarodnih tijela istovremeno
bavilo zahtjevima koji su u osnovi isti, tj. situaciju koja bi bila suprotna duhu
1 slovu Konvencije kojom se nastoji izbje¢i veéi broj medunarodnih
postupaka koji se odnose na iste predmete (vidi predmet Neftyanaya
Kompaniya Yukos protiv Rusije, br. 14902/04, stavak 520., 20. rujna 2011.).

120. Kako bi se ispunile svrhe navedene u dva prethodna stavka, Sud
mora uzeti u obzir ¢injenice U 0dnosu na koje se prigovara. Stoga, pri primjeni
pravila o Sest mjeseci 1 kako bi se utvrdilo je i zahtjev ili prigovor u osnovi
isti u smislu ¢lanka 35., stavka 2. (b) Konvencije, prigovor se, kao $to je ve¢
gore navedeno (vidi stavak 115.), uvijek karakterizira cinjenicama



PRESUDA RADOMILJA | DRUGI protiv HRVATSKE 35

navedenima u njemu. Nova pravna osnova ili argumenti stoga ,,ne mogu
promijeniti srz prigovora® (vidi gore citirani predmet Tsartsidze i drugi,
stavak 66.), a pravilo o Sest mjeseci nije im u suprotnosti (vidi Bengtsson
protiv Svedske, br. 18660/91, odluka Komisije od 7. prosinca 1994., Odluke
i izvjes¢a (DR): 79, st. 11; i Hilton protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
12015/86, odluka Komisije od 6. srpnja 1988., DR 57, st. 108).

121. Stoga, iako je Sud nadlezan preispitati okolnosti kojima se prigovara
u svjetlu cjelokupne Konvencije ili ,,sagledati ¢injenice na drugaciji nacin‘
(vidi gore citirani predmet Foti i drugi, stavak 44.), ipak je ograni¢en
¢injenicama koje podnositelji zahtjeva iznesu u svjetlu nacionalnog prava.
Kao S§to je ve¢ gore istaknuto (vidi stavak 108.), sustav zastite koji je
uspostavljen Konvencijom ne omogucuje mu da koristi Cinjenice koje
podnositelj zahtjeva nije naveo ni da ispituje uskladenost tih Cinjenica s
Konvencijom (ibid.).

122. Medutim, to ne sprjecava podnositelja zahtjeva da pojasni ili razradi
svoje prvobitne tvrdnje tijekom postupka na temelju Konvencije. Sud mora
uzeti u obzir ne samo izvorni zahtjev ve¢ 1 dodatne dokumente ¢ija je namjera
upotpuniti taj zahtjev uklanjanjem bilo kakvih prvobitnih propusta ili
nejasnoca (vidi, primjerice, gore citirani predmet Foti i drugi, stavak 44., i
K.-H.W. protiv Njemacke [VV], br. 37201/97, stavak 107., ECHR 2001-11
(izvadci)). Isto tako, Sud te ¢injenice moze razjasniti ex officio.

(B) Ovlasti i ogranicenja Suda u ispitivanju zahtjeva

123. Kao S$to gore navedena analiza pokazuje (vidi stavke 106. - 122.),
opseg predmeta pred Sudom ograni¢en je Cinjenicama koje je iznio
podnositelj zahtjeva. Ako bi Sud temeljio svoju odluku na ¢injenicama koje
nisu obuhvacene prigovorom, presudivao bi izvan opsega predmeta te bi
prekoracio svoju nadleznost odlucuju¢i o pitanjima koja mu nisu
»podnesena®“, u smislu ¢lanka 32. (vidi stavak 106. ove presude). U takvim
situacijama moze se otvoriti i pitanje postivanja nacela jednakosti oruzja.

124. S druge strane, Sud ne bi odlucivao izvan opsega predmeta ako bi,
primjenom nacela jura novit curia, dao novu karakterizaciju ¢injenicama
kojima se prigovara temeljeci svoju odluku na ¢lanku ili odredbi Konvencije
na koje se podnositelji zahtjeva ne pozivaju.

125. Podrazumijeva se da Sud, pribjegavajuéi nacelu jura novit curia, ne
moze donijeti presudu koja bi bila preko (ultra petita) ili izvan (extra petita)
onoga $to mu je podneseno.

(v) Zakljucak

126. U svjetlu svih gore navedenih razmatranja, moze se zakljuciti da je
opseg nekog predmeta ,,podnesenog® Sudu u ostvarivanju prava na
podnosenje pojedina¢nog zahtjeva odreden podnositeljevim prigovorom.
Prigovor se sastoji od dva elementa: c¢injeni¢nih navoda 1 pravnih
argumenata. Na temelju nacela jura novit curia, Sud nije vezan pravnim
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osnovama koje je naveo podnositelj zahtjeva temeljem Konvencije i njezinih
protokola te ima ovlast odluciti o pravnoj karakterizaciji ¢injenica prigovora
ispitujuci ga na temelju Clanaka ili odredbi Konvencije koji su razli¢iti od
onih na koje se poziva podnositelj zahtjeva. Medutim, ne moze temeljiti svoju
odluku na ¢injenicama koje nisu obuhvacene prigovorom. To bi znacilo da
odlucuje izvan opsega predmeta; drugim rije¢ima, da odlucuje o pitanjima
koja mu nisu ,,podnesena‘ u smislu ¢lanka 32. Konvencije.

127. Imajuéi u vidu ta razmatranja, Sud ¢e ispitati specifi¢ne okolnosti
ovoga predmeta.

(ii) Primjena gore navedenih razmatranja na ovaj predmet

128. Sud napominje da su prvobitni prigovori podnositelja zahtjeva pred
Sudom, kako su formulirani u njihovim obrascima zahtjeva, bili prili¢no
neodredeni. Posebice, tvrdili su da su im domaci sudovi, iako su oni i/ili
njihovi pravni prednici posjedovali predmetna zemljiSta viSe od sedamdeset
godina u zahtjevu Radomilja i drugi i vise od sto godina u zahtjevu Jakelji¢
te su stoga ipso jure stekli vlasnistvo dosjelo$¢u, odbili priznati tako ste¢eno
vlasnistvo.

129. Medutim, kao Sto je gore navedeno (vidi stavak 122.), buduéi da
podnositelji zahtjeva mogu naknadno razjasniti ili razraditi svoje prvobitne
tvrdnje, Sud mora uzeti u obzir ne samo obrazac zahtjeva ve¢ i njihove
cjelokupne tvrdnje tijekom postupka pred njim koje mogu ukloniti bilo kakve
prvobitne propuste ili nejasnoce.

130. U ovome predmetu, imajuéi u vidu odredene izjave koje su
podnositelji iznijeli u svojim ocitovanjima pred Vije¢em, Sud smatra da je
utvrdeno da nisu ukljucili razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991.
godine u ¢injeni¢nu i pravnu osnovu svojih prigovora (vidi stavke 32. - 33.
ove presude). To su naknadno potvrdili u svojem odgovoru na Vladina
ocitovanja pred VijeCem, u kojem su izri¢ito iskljucili to razdoblje iz
¢injenicne 1 pravne osnove svojih prigovora (vidi stavak 41. ove presude).

131. Vije¢e je odlucilo ispitati prigovore podnositelja zahtjeva — a
posebice pitanje jesu li imali vlasnistvo zasti¢eno ¢lankom 1. Protokola br. 1
—usvjetlu Trgo presude Suda. Pozivanje Vijec¢a na sudsku praksu iz predmeta
Trgo kao mjerodavnu sudsku praksu rezultiralo je utvrdivanjem da su zahtjevi
podnositelja da postanu vlasnici predmetnih zemljiSta imali dovoljno uporiste
u nacionalnom pravu, to jest, u verziji iz 1996. godine ¢lanka 388. stavka 4.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine (vidi gore
citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 53., i gore citirani predmet Jakelji¢,
stavak 46.). To utvrdenje nuZno je podrazumijevalo uzimanje u obzir
razdoblja od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine, koje su, kao §to je
navedeno u prethodnom stavku, podnositelji zahtjeva iskljucili iz ¢injeni¢nih
osnova svojih prigovora.

132. Na taj je nacin VijeCe zapravo temeljilo svoju presudu na
¢injenicama koje su bile bitno razli¢ite od onih na koje su se pozivali
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podnositelji zahtjeva (vidi stavak 121. ove presude). Veliko vije¢e smatra da
se naknadno dodavanje razdoblja od preko pedeset godina ¢injeni¢noj osnovi
prigovora koji je, valja ponoviti, podnesen oslanjanjem na dosjelost — pravni
pojam i nacin stjecanja vlasniStva u kojem je element vremena od srediSnje
vaznosti — mora smatrati promjenom biti tog prigovora (vidi stavak 123. ove
presude).

133. Veliko vije¢e stoga smatra da je gore navedena presuda donesena
izvan opsega predmeta kako je odreden prigovorima podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, a posebice Cinjenicama
navedenima u njima.

134. U svojim o¢itovanjima pred Velikim vijeCem, podnositelji zahtjeva
tvrdili su da nikad nisu namjeravali iskljuciti razdoblje od 6. travnja 1941. do
8. listopada 1991. godine iz €injeni¢ne osnove svojih prigovora (vidi stavke
91. - 93. ove presude). Kao $to je gore navedeno (vidi stavak 130.), Veliko
vije¢e smatra da njihove tvrdnje pred Vije¢em ocigledno ukazuju na suprotno
(vidi stavke 41. - 42. ove presude).

135. Kao $to je gore navedeno (vidi stavak 132.), dodavanje razdoblja od
preko pedeset godina Cinjeni¢noj osnovi njihovih prigovora mora se u
konkretnim okolnostima smatrati promjenom biti tih prigovora. To stoga,
zapravo, predstavlja iznoSenje novih i razli¢itih prigovora pred Velikim
vije¢em. lako niSta ne sprjecava podnositelja zahtjeva da iznese novi prigovor
tijekom postupka pred Sudom, taj prigovor, kao i svaki drugi, mora biti u
skladu s uvjetima dopustenosti.

136. U tom kontekstu, Veliko vije¢e smatra da je primjereno u
konkretnim okolnostima ovoga predmeta preispitati dopustenost novih
prigovora podnositelja zahtjeva koji se odnose na razdoblje od 6. travnja
1941. do 8. listopada 1991. godine (vidi stavak 102. ove presude).

(b) Dopustenost

137. Domaci postupci u predmetima podnositelja zahtjeva zavrsili su 30.
rujna 2009. i 4. listopada 2011. godine (vidi stavke 21. i 30. ove presude).
Medutim, kako je gore objasnjeno (vidi stavke 134. - 135.), podnositelji
zahtjeva odlucili su prosiriti svoje prigovore na razdoblje od 6. travnja 1941.
do 8. listopada 1991. godine. Ti novi i pro§ireni prigovori izneseni su tek u
njihovom ocitovanju pred Velikim vije¢em od 13. veljace 2017. godine,
odnosno vise od Sest mjeseci kasnije.

138. Sud s tim u vezi ponavlja da, iako Vlada u svojim o€itovanjima nije
ulozila prigovor o nedopustenosti U vVezi postivanja pravila o Sest mjeseci, on
nema moguénost zanemariti primjenu pravila o Sest mjeseci samo zbog toga
Sto Vlada nije ulozila prethodni prigovor u tom smislu (vidi, primjerice, gore
citirani predmet Sabri Giines, stavci 28. - 31.; Ananyev i drugi protiv Rusije,
br. 42525/07 i 60800/08, stavak 71., 10. sije¢nja 2012.; i Walker protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 34979/97, ECHR 2000-1). To je stoga
Sto pravilo o Sest mjeseci, kojim se odrazava zelja ugovornih stranaka da se
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ve¢ donesene odluke ne dovode u pitanje nakon proteka nekog nedefiniranog
vremenskog razdoblja, sluzi interesima ne samo tuzene Vlade nego i pravne
sigurnosti kao vrijednosti same po sebi (vidi gore citirani predmet Walker).
To pravilo oznatava vremenska ograni¢enja nadzora koji vrSe organi
Konvencije 1 daje znak pojedincima i drzavnim vlastima koje je to razdoblje
izvan kojega takav nadzor nije vise mogu¢ (vidi gore citirani predmet Sabri
Giineg, stavci 39. - 40., i gore citirani predmet Walker).

139. Slijedi da su prigovori podnositelja zahtjeva na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1, u mjeri u kojoj sada ukljucuju razdoblje od 6. travnja 1941.
do 8. listopada 1991. godine, nedopusteni na temelju ¢lanka 35., stavka 1.
Konvencije zbog nepostivanja pravila o Sest mjeseci te se stoga moraju
odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

140. U svjetlu tog zakljuka, Sud ne smatra potrebnim odluciti 0
prigovoru Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava (vidi stavke 71.
i 81. - 87. ove presude).

141. S druge strane, u mjeri u kojoj prigovori podnositelja zahtjeva ne
ukljucuju to razdoblje, nisu ocigledno neosnovani u smislu ¢lanka 35., stavka
3. Konvencije. Nadalje, ti prigovori nisu nedopusteni ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga se moraju proglasiti dopustenima.

2. Preostali dio prigovora podnositelja zahtjeva

142. Sud ponavlja da podnositelj] mozZe tvrditi da je doslo do povrede
¢lanka 1. Protokola br. 1. samo ukoliko se pobijane odluke odnose na njegovo
ili njezino ,,vlasnistvo” u smislu te odredbe (vidi Kopecky protiv Slovacke
[VV], br. 44912/98, stavak 35., ECHR 2004-IX). ,,Vlasni§tvo* moze biti
»postojece vlasniStvo* ili potraZivanja koja su dovoljno utvrdena da se mogu
smatrati ,,imovinom* (ibid.). Kada je vlasnicki interes u naravi potrazivanja,
ono se moze smatrati ,,imovinom” samo ako postoji dovoljno uporiste za taj
interes u nacionalnom pravu (na primjer, kad postoji utvrdena sudska praksa
domacih sudova koja to potvrduje), to jest, kad je potrazivanje dovoljno
utvrdeno da se moze izvrSiti (vidi gore citirani predmet Kopecky, stavci 49. i
52., | predmet Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, 9.
prosinca 1994., stavak 59., Serija A br. 301-B).

143. Sud je takoder upucivao na potrazivanja u odnosu na koja podnositelj
zahtjeva moze tvrditi da ima barem ,,legitimno ocekivanje* da ¢e ista biti
ostvarena, tj. da ¢e on ili ona ste¢i djelotvorno uZivanje vlasnickog prava
(vidi, inter alia, presude u predmetima Gratzinger i Gratzingerova protiv
Ceske Republike [VV], br. 39794/98, ECHR 2002-VII, stavak 69., i gore
citirani predmet Kopecky, stavak 35.). Medutim, legitimno ocekivanje ne
postoji samo za sebe, ono mora biti povezano s vlasnickim interesom koji
sam ima dovoljan temelj u nacionalnom pravu (vidi presudu Kopecky, stavci
45. - 53.).

144. Prema tome, pitanje koje treba ispitati jest jesu li zahtjevi
podnositelja da budu utvrdeni vlasnicima predmetnih zemljista, iskljucujuci
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razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine na koje su se
podnositelji pokusali prekasno pozvati pred Velikim vije¢em, (ipak) imali
dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da se smatraju ,,imovinom® i stoga
,»vlasni§tvom* zasticenim ¢lankom 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju (vidi
gore citirani predmet Kopecky, stavak 52.)

145. U postupku pred Vijecem (vidi stavak 36. ove presude) podnositelji
zahtjeva tvrdili su da su njihovi zahtjevi imali dovoljno uporiSte u
nacionalnom pravu (vidi gore citirani predmet Radomilja i drugi, stavak 45.,
i gore citirani predmet Jakelji¢, stavak 39.).

146. Osim toga, podnositelji zahtjeva, u oba zahtjeva, osporili su
odredena ¢injenicna utvrdenja domacih sudova (vidi stavke 38. - 39. ove
presude).

147. Ponovili su te tvrdnje u svojim oc€itovanjima pred Velikim vije¢em
(vidi stavak 97. ove presude).

148. Vlada je tvrdila da su se tvrdnje podnositelja zahtjeva odnosile na
¢injeni¢na pitanja i primjenu domaceg prava Cije ispitivanje ne predstavlja
zadatak Suda (vidi stavke 45. - 88. ove presude).

149. Glede tvrdnji podnositelja zahtjeva da su domaci sudovi pogresno
primijenili mjerodavno domace pravo u njihovom predmetu (vidi stavak 145.
ove presude), Sud ponavlja da su njegove ovlasti za preispitivanje
uskladenosti s domaéim pravom ograni¢ene. Tumacenje i primjena domaceg
prava u prvom je redu zadatak domacih vlasti, konkretno sudova, ¢ak i u
podru¢jima u kojima Konvencija ,,obuhvaca® pravila iz podrucja tog prava
budué¢i da su domace vlasti, po prirodi stvari, posebno kvalificirane za
rjeSavanje pitanja koja nastaju s tim u vezi (vidi presudu Zagrebacka banka
d.d. protiv Hrvatske, br. 39544/05, stavak 263., 12. prosinca 2013.). To je
osobito tako kada se, kao ovdje, predmet odnosi na teska pitanja tumacenja
domaceg prava (vidi Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], br.
73049/01, stavak 83., ECHR 2007-I). Osim u sluc¢ajevima kada je tumacenje
proizvoljno ili ocigledno nerazumno, uloga Suda ograniena je samo na
utvrdivanje jesu li u€inci tog tumacenja u skladu s Konvencijom (ibid., stavci
83. 1 86.). 1z tog je razloga Sud smatra da se, u nacelu, ne moze reci da
podnositelj zahtjeva ima dovoljno utvrdeno potrazivanje koje predstavlja
~imovinu®“ u svrhu ¢lanka 1. Protokola br. 1 kada postoji spor o tocnom
tumacenju i primjeni domaceg prava i kad se o pitanju, jesu li on ili ona
ispunili zakonske uvjete, odlu¢uje u sudskom postupku (vidi, primjerice, gore
citirani predmet Kopecky, stavci 50. i 58., i predmet Milasinovié protiv
Hrvatske (odluka), br. 26659/08, 1. srpnja 2010.)

150. U odnosu na preostale tvrdnje podnositelja zahtjeva glede
¢injenicnih pitanja (vidi stavak 146. ove presude), Sud ponavlja da je svjestan
supsidijarne naravi svoje uloge te da mora biti oprezan u pogledu preuzimanja
uloge prvostupanjskog suda koji utvrduje Cinjenice kada to nije neizbjezno
zbog okolnosti odredenog predmeta. Zadatak Suda nije da ¢injeni¢nu ocjenu
domacih sudova zamijeni vlastitom i opce je pravilo da je na tim sudovima
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da ocijene dokaze. lako Sud nije vezan utvrdenjima domacih sudova, u
normalnim bi okolnostima bili potrebni uvjerljivi elementi da Sud odstupi od
¢injenica koje su utvrdili domac¢i sudovi (vidi, primjerice, gore citirani
predmet Gdfgen, stavak 93., i predmet Trapeznikova protiv Rusije, br.
21539/02, stavak 106., 11. prosinca 2008.). Prema misljenju Suda, u ovome
predmetu, nema elemenata zbog kojih bi proturjecio ¢injeni¢nim utvrdenjima
domacih sudova.

151. Sud stoga zakljucuje da zahtjevi podnositelja zahtjeva (vidi stavak
141. ove presude) da ih se utvrdi vlasnicima predmetnih zemljiSta nisu imali
dovoljno uporiste u nacionalnom pravu da ih se smatra ,,vlasniStvom* u
smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Jamstva te odredbe stoga se
ne primjenjuju na ovaj predmet (vidi gore citirani predmet Kopecky, stavak
60.).

152. Sukladno tome, nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

IZ TIH RAZLOGA, SUD
1. Jednoglasno odlucuje spojiti zahtjeve;

2. Utvrduje, odlukom vecine, da su prigovori u odnosu na mirno uzivanje
vlasniStva nedopusteni u mjeri u kojoj obuhvacaju razdoblje od 6. travnja
1941. do 8. listopada 1991. godine;

3. Presuduje s Cetrnaest glasova za i tri protiv da nije doslo do povrede ¢lanka
1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Sastavljeno na engleskome i francuskome jeziku i otpravljeno u pisanom
obliku dana 20. ozujka 2018. godine na temelju pravila 77. stavaka 2. i 3.
Poslovnika Suda.

Seren Prebensen Guido Raimondi
Zamjenik tajnika Predsjednik
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U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, ovoj se presudi dodaju sljedec¢a izdvojena misljenja:

(a) Zajednicko djelomi¢no izdvojeno i djelomicno suglasno misljenje
sutkinje Yudkivske i sudaca Vehabovica i Kiirisa;

(b) Zajednicko izdvojeno misljenje suca De Gaetana i sutkinja Laffranque
i Turkovi¢.

G.R.
S.C.P.
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ZAJEDNICKO DJELOMICNO SUPROTSTAVLJENO,
DJELOMICNO SUGLASNO MISLJENJE SUTKINJE
YUDKIVSKE I SUDACA VEHABOVICA I KURISA

1. Na pocetku iznosimo suprotstavljena stajalista. Glasovali smo protiv
tocke 2. izreke ove presude. U tom smislu, slazemo se s ve¢inom argumenata
iznesenih u izdvojenom misljenju suca De Gaetana i sutkinja Laffranque i
Turkovi¢. I mi smatramo da je pristup vecine glede proglaSavanja prigovora
podnositelja zahtjeva u mjeri u kojoj obuhvacaju razdoblje od 6. travnja 1941.
do 8. listopada 1991. godine nedopustenima pretjerano formalisticki.

2. Stovise, moramo naglasiti da je obrazloZenje veéine, koje se temelji na
tom pristupu i koje je rezultiralo navedenim utvrdenjem nedopustenosti, vrlo
umjetno. Ukorijenjeno je u odredenoj neravnotezi koja se pojavila pri ocjeni
tvrdnji podnositelja zahtjeva u odnosu na tvrdnje Vlade. U odnosu na prvo
navedene, vecina je bila iznimno kriti¢na; svaku je sumnju tumacila na Stetu
podnositelja zahtjeva, a kada sumnja nije bila uocljiva, tada ju je istaknula.
Nasuprot tome, ve¢ina je pomogla Vladi kada je izostavila odredene
argumente koji su, prema misljenju veéine, mogli i¢i u prilog njezinim
tvrdnjama. Rezultat te neravnoteZe nije samo Cinjenica da je Vlada bila
uspjesna u sporu, a podnositelji zahtjeva neuspjesni. I Vijece je ukoreno, iako
ne izri¢ito, zbog onoga §to je prema misljenju veéine predstavljalo pretjerani
aktivizam. Isklju¢ivanje u ovoj presudi razdoblja od 6. travnja 1941. do 8.
listopada 1991. godine iz opsega razmatranja zapravo znaci da je Vijece u
dva predmeta (koji sad ¢ine jedan predmet) donijelo odluku ultra et extra
petita te je time postupilo ultra vires. To je prili¢no o$tra ocjena metodologije
Vije€a pri ispitivanju tih dvaju predmeta (a time i1 metodologije koju je
primijenila manjina Velikog vijeca) od strane Velikog vije¢a. No pitanje
pravilnog obrazlozenja u ovom (sada spojenom) predmetu ne odnosi se samo
na tumacenje ¢injenica koje su iznijele stranke ili prava na koje su se pozvale.
NiSta manje nije rije¢ o logici, a u podrucju logike ne postoji vecina ili
manjina. Medutim, ako bismo radije pribjegli perspektivi vecine-manjine,
omjer glasova u korist dopustenosti prigovora, u mjeri u kojoj obuhvacaju
razdoblje od 1941. do 1991., govori u korist Vijeca: Sest glasova prema jedan
(kao Sto se moze zakljuciti iz izdvojenih misljenja suca Lemmensa u
predmetima Radomilja i drugi protiv Hrvatske (br. 37685, 28. lipnja 2016.) i
Jakelji¢ protiv Hrvatske (br. 22768/12, 28. lipnja 2016.)), u odnosu na Sest
glasova prema jedanaest u Velikom vijecu (kao §to se moZze zakljuciti iz dva
izdvojena misljenja Sest sudaca priloZzenih ovoj presudi).

3. Ako stavimo sa strane pitanje (koje zasluZuje zasebno analiticko
razmatranje) predstavlja li Cesto citirano preuzimanje Suda, na vlastitu ruku,
uloge ,,gospodara karakterizacije koja se u pravu daje ¢injenicama predmeta“
te ¢injenica da nije ,,vezan onom karakterizacijom koju su dali podnositelj
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zahtjeva [ili] Vlada“ primjenu nacela jura novit curia principle, koja ipak ne
moze biti u suprotnosti s nacelima non ultra petita i non extra petita (vidi
stavke 114. 1 125. ove presude), neobicno je da vecina, koja je, u odnosu na
tvrdnje podnositelja zahtjeva, tako savjesno ulagala sve napore da ne
prekoraci ogranicenja za koja je tumacila da su postavljena nacelima ultra ili
extra petita, nije ni najmanje oklijevala u prekoracivanju sli¢nih ograni¢enja
u odnosu na tvrdnje Vlade. Istina, odredeno potkrjepljenje za to moze se
pronaéi u sudskoj praksi Suda. Presuda, to¢nije njezin pododjeljak ,,Opseg
predmeta®, pun je korisnih citata. S druge strane, uvijek se mogu pronaci i
upotrijebiti prikladni citati kako bi se podrzala jedna metodologija ispred
druge Sto, 1ako mozda nehotice, navodi vodu na mlin ekstremne realistiCke
doktrine prema kojoj suci najprije donose odluke u predmetima, a tek onda
traze pravilno potkrjepljenje. Medutim, odabir potkrjepljujuéih citata ne
smije ovisiti o tome je li Sud sklon strogo se drzati tvrdnji stranaka
(uklju€ujuéi izricito spominjanje ili nespominjanje odredenih ¢injenica) ili i¢i
preko 1 izvan njih (Sto moze znaciti bavljenje iskljucivo prigovorima Vlade
ili pronalazenje proprio motu drugih osnova na kojima bi se odbacili zahtjevi
podnositelja zahtjeva). Ne sumnjamo da je Sud zaista ,,gospodar
karakterizacije koja se u pravu daje ¢injenicama predmeta“ i da nije ,,vezan
onom karakterizacijom koju su dali podnositelj zahtjeva [ili] Vlada®. Ono §to
izaziva zabrinutost (narocito, ali ne i iskljuivo u ovom predmetu) jest
¢injenica da to moze izgledati kao carte blanche. A ne bi trebalo biti. Kako
bi se postigla legitimnost, Sud u ulozi ,,gospodara“ mora biti dosljedan pri
odabiru uzeg ili Sireg, strozeg ili blazeg pristupa. Kako bi dosli do tocnog i
pravednog ishoda, suci bi ¢injenice predmeta (kao i mjerodavno pravo)
trebali razmatrati kroz povecalo — ali ne tako da svakim okom koriste zasebno
povecalo pa da jedno bude ruzicasto, a drugo zamrljano.

To nas vraca na pitanje neravnoteze u procjeni tvrdnji stranaka.

4. Naime, vecina je odbila sve tvrdnje podnositelja zahtjeva da nikada
nisu imali najmanju namjeru iskljuciti iz ¢injeni¢ne osnove svojih prigovora
razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine, i to bez obzira na
¢injenicu da je sama vecina ,,prvobitne‘ prigovore podnositelja zahtjeva pred
Sudom okarakterizirala kao ,,prilicno neodredene®, osobito u pogledu
¢injenice da se podnositelji zahtjeva jesu pozvali na posjed predmetnih
zemljiSta viSe od sedamdeset i sto godina (vidi stavak 128. ove presude), ¢ime
su nedvosmisleno obuhvatili predmetno razdoblje. Kako je onda moguce, kao
Sto vecina smatra, da bi obrazloZenje u kojem se, izravno ili neizravno, u obzir
uzelo razdoblje koje je tako umjetno isklju¢eno predstavljalo ,,promjenu biti
[prigovora podnositelja zahtjeva]“ (vidi stavak 135., naglasavanje dodano)?
Mi ne vidimo tu ,,promjenu®. Ba$ kao $to bi dobar lije¢nik uvijek pazljivo i
pozorno ispitao pacijenta o njegovoj medicinskoj povijesti i nikada se ne bi
ogranicio na ispitivanje samo najnovijih oboljenja (kao da nemaju nikakve
veze s anamnezom), nijedan sud ne bi mogao razumno ispitati neki predmet
koji se ti¢e navodne dosjelosti, a da ne uzme u obzir cijelo razdoblje tijekom
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kojeg je, kako je navedeno, tuzitelj posjedovao imovinu. To su ucinili
hrvatski sudovi prilikom odluc¢ivanja o predmetima podnositelja zahtjeva. To
je trebao uciniti 1 Sud u Strasbourgu. Isklju¢ivanje razdoblja izmedu 6. travnja
1941. 1 8. listopada 1991. godine, to jest, najvaznije cinjenice koja se morala
uzeti u obzir kako bi se razumyjelo S$to se dogodilo naknadno — kako ¢injenic¢no
tako i pravno — zbog toga $to ono naizgled nije bilo obuhvaceno prigovorima
podnositelja zahtjeva predstavlja odredivanje nove cinjenicne osnove ovog
predmeta od strane samog Suda. Medutim, ¢injeni¢na (kao 1 pravna) situacija
nije se promijenila. Ona je samo pogresno prikazana u ovoj presudi.

5. S druge strane, i suprotno naizgled neprijateljskom tretiranju tvrdnji
podnositelja zahtjeva, vec¢ina je poduprla tvrdnju Vlade da prigovori koje je
Vije¢e priop¢ilo i o kojima je odluivalo nisu ,,isti“ kao oni koje su
podnositelji zahtjeva iznijeli pred Sudom i da ti prigovori ,,nisu odgovarali*
zahtjevima koje su podnositelji zahtjeva podnijeli pred domac¢im sudovima
jer je Vijece uzelo u obzir razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991.
godine te se — pored toga, ali se to pitanje u presudi rjeSava samo usputno
(vidi stavak 131.) — pozvalo na verziju iz 1996. godine ¢lanka 388., stavka 4.
Zakona o vlasni$tvu i1 drugim stvarnim pravima iz 1996. godine, kao i na
presudu Trgo protiv Hrvatske (broj 35298/04, § 17, 11. lipnja 2009.). Na
temelju toga Vlada je prigovorila da podnositelji zahtjeva nisu iscrpili
domaca pravna sredstva. Vec¢ina je odlucila da ne treba odlucivati o tom
prigovoru. Doista, da je Veliko vijece pokusalo donijeti odluku o tom pitanju,
bilo bi, blago receno, gotovo nemogucée prihvatiti taj prigovor Vlade jer su se
domaci sudovi, dok su ispitivali zahtjeve podnositelja zahtjeva, sigurno
bavili, iz ovog ili onog kuta, kobnim razdobljem od 6. travnja 1941. do 8.
listopada 1991. godine, bas kao §to su se bavili verzijom iz 1996. godine
¢lanka 388., stavka 4. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
godine.

6. Medutim, domac¢i se sudovi doista nisu bavili (gore citiranim)
predmetom Trgo — iz ociglednog razloga Sto predmet Trgo nije postojao u
relevantno vrijeme. Vladin prigovor da se Vijece oslanjalo na presudu Trgo
jednostavno ne drzi vodu. Isto tako bi se moglo prigovoriti Velikom vijec¢u
da se u ovoj presudi oslanja, primjerice, na presudu OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos protiv Rusije (br. 14902/04, stavak 520., 20. rujna 2011.),
ili Blokhin protiv Rusije ([VV], br. 47152/06, stavak 91., ECHR 2016), ili
Harkins protiv Ujedinjenog Kraljevstva ((odluka) [VV], br. 71537/14, stavak
41., ECHR 2017) ili na bilo koju od brojnih nedavnih presuda i odluka
opsirno citiranih u stavku 115. i drugdje u presudi. Citiranje novije sudske
prakse nesto je $to Sud ¢ini mozda u svakom predmetu. Takav prigovor koji
je Vlada uputila Vijecu nije se trebao shvacati ozbiljno.

7. Ipak, vec¢ina je ocigledno bila spremna odgovoriti na Vladinu
zabrinutost glede ,,dvojbenog® razdoblja izmedu 6. travnja 1941. 1 8.
listopada 1991. godine. Stoga je veéina sama formulirala novi prigovor za
Vladu i u njezino ime — pravilo o Sest mjeseci. Sudac De Gaetano i sutkinje
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Laffranque i Turkovi¢ uvjerljivo su pokazali u svojem izdvojenom misljenju
da Vlada nije ni pomislila prigovoriti na zahtjeve podnositelja zahtjeva na toj
osnovi u drugim sli¢énim predmetima (ukljucujuéi i jedan predmet koji je jos
u tijeku pred Sudom). Slijedom toga, Vlada je u ovom predmetu smatrala da
je pravilo o Sest mjeseci bilo postovano. Primjenom pravila o Sest mjeseci
vecina je tako izvukla zeca iz SeSira. To je sigurno bilo ugodno iznenadenje
za Vladu! Doista, ne samo da Vlada uopce nije bila svjesna da postoji zec
koji bi se mogao izvuéi ve¢ ni Sesir nije imala. I sada (takoder u kontekstu tog
predmeta koji je u tijeku), mogla bi reéi ,,zaSto se zamarati kad Veliko vijece
ima dovoljno zaliha zeceva?* — a i SeSira!

8. Sada se okre¢emo suglasnim misljenjima. Pomalo je nevjerojatno da je
obrazlozenje, koje se temelji na nepouzdanoj osnovi isklju¢ivanja najvaznije
¢injenice iz opsega ispitivanja, ipak dovelo do utvrdenja da nije bilo povrede
¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju. Slazemo se s tim utvrdenjem.

9. Za pocetak, buduci da je razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada
1991. godine bilo iskljuceno iz opsega razmatranja od strane Velikog vijeca,
malo $to se moglo re¢i 0 ocjeni tog razdoblja, ¢ak ni od strane sudaca
suprotstavljenog misljenja. Ispitivanja jednostavno nije bilo; ili je, to¢nije,
ispitivanje predmetnog razdoblja zamijenjeno upornim i svrhovitim
stajaliStem da takvo ispitivanje nije nuzno u ovome predmetu i da bi, ¢ak 1
ako se poduzme, iskrivilo ,,prvobitne” prigovore koje su podnijeli
podnositelji zahtjeva. Suci suprotstavljenog misljenja nisu stoga imali priliku
opseznije sagledati to pitanje.

10. S druge strane, Vijece je provelo to ispitivanje. Medutim, nikako
nismo zadovoljni njegovim lakonskim obrazloZenjem, kao ni ¢injenicom da
se u presudi Vijeca toliko oslanjalo na sli¢nosti izmedu dva predmeta u
kojima je odlucivalo, tj. izmedu presuda Vijeca u (gore citiranim) predmetima
Radomilja i drugi protiv Hrvatske i Jakelji¢ protiv Hrvatske, i gore citiranog
predmeta Trgo, kao ni zakljuckom da je to, u biti, dovoljno za utvrdenje
povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. Medutim, u predmetu Trgo od velike je
vaznosti bila ¢injenica da nije bilo ,,naznaka da je bilo tko, osim same drzave,
[bio] stekao bilo kakva prava na tom zemljistu tijekom socijalizma ili da je
bilo koja (treca) osoba ..., 0sim samog podnositelja zahtjeva ... ikada [bila]
zahtijevala bilo kakva prava u odnosu na to zemljiSte* te stoga ,,u predmetu
podnositelja zahtjeva nisu bila uklju¢ena bilo kakva prava tre¢ih osoba*
(ibid., stavak 66.). Cini se da je to takoder bio jedan od presudnih argumenata
za utvrdenje povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 u dvama predmetima u kojima
je Vijeée odlugivalo po uzoru na predmet Trgo. Cini se, barem na prvi pogled,
da bi to u ovom predmetu omogucilo isto utvrdenje kao i u predmetu Trgo.

11. Medutim, postoje dva aspekta zbog kojih smo oprezni u vezi s
obrazlozenjem i utvrdenjem u (gore citiranom) predmetu Trgo, kao i
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njegovim znacajem za ovaj predmet. Ti su aspekti medusobno povezani u
smislu da prvi predstavlja osnovu (ili, StoviSe, izgovor) za drugi. Pozabavit
¢emo se redom svakim od njih.

12. Prvo, pri odluc¢ivanju o dopustenosti zahtjeva u (gore citiranom)
predmetu Trgo, Sud je presudio da je podnositelj zahtjeva postao vlasnikom
predmetnog zemljista ex lege, tj. samo primjenom ¢lanka 388., stavka 4.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine, 1, StoviSe, na
sam dan kada je taj Zakon stupio na snagu. Cini se da je ova potonja
pretpostavka nekakav nesporazum, ako ne sa stajalista hrvatskog zakona, a
onda sa stajaliSta najosnovnijih nacela pravnog poretka. Tako se obi¢no ne
stjece pravo vlasniStva na imovini (osobito zemljiStu). Vrlo je tesko shvatiti
kako se netko moze pravno smatrati ,.kona¢nim* vlasnikom konkretne
zemljiSne Cestice (tj., zemljiSne Cestice koja, izmedu ostalog, ima jasno
odredene granice) koja je nominalno jos uvijek u vlasnistvu druge osobe i u
odnosu na koju u smislu priznavanja dosjelosti nije usvojen nikakav akt neke
javne vlasti (izvr$ne, opéinske, sudske, itd.); posebice s obzirom na ¢injenicu
da ta druga osoba, tko god ona bila, i dalje moze, sve dok se takav akt ne
usvoji, osporiti samostalnost i neprekinutost posjeda predmetnog zemljista,
kao i bona fide stjecanje istog dosjelos¢u (Cak i ako se u konacnici ispostavi
da nema dovoljno ¢injeni¢nih i/ili pravnih osnova za takvo osporavanje te
ono stoga bude neuspjesno). Ako je moguénost takvog osporavanja
iskljuéena ex lege, onda je vladavina prava tek isprazna fraza. Prema naSem
misljenju, u predmetu Trgo i dva naknadna predmeta koje Veliko vijece sada
ponovno razmatra, Sud je pomijesao, s jedne strane, posjed zemljista kao veé
zakonski utvrdenu i stoga neosporenu (ili viSe neosporavanu) cinjenicu
vlasniStva i, s druge strane, posjed zemljista ili bilo koje ,,imovine* za potrebe
¢lanka 1. Protokola br. 1. Ovo potonje bilo bi dovoljno za dopustenost
prigovora podnositelja zahtjeva u predmetu Trgo. Isto vrijedi i za ovaj
predmet: pravo vlasniStva podnositelja zahtjeva nije se moglo izvesti samo iz
predmetne zakonske odredbe.

13. Drugo, ne moZemo se sloziti s Vije¢em da je ¢lanak 388., stavak 4.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima bio primjenjiv na situaciju
podnositelja zahtjeva. U vrijeme kada su podnositelji zahtjeva podnijeli svoje
tuzbe pred domacim tijelima, ta odredba vise nije bila vazeéi zakon te stoga
nije bila primjenjiva zbog odluke Ustavnog suda od 17. studenog 1999.
godine. lako je ta odluka formalno bila ex nunc odluka (vidi stavak 15.
presude), njom su se Stitila prava tre¢ih osoba (ukljucujuéi i one koje su imale
pravo na povrat nacionalizirane imovine). Na tom se nacelu temeljila odluka
Ustavnog suda, ali je Sud ponovno is¢itao 1 ponovno protumacio domace
pravo, ne uzimajuci u obzir jesu li tre¢e osobe trebale imati pravo iznijeti
svoje zahtjeve u odnosu na imovinu nad kojom vlasnistvo dosjelos¢u jos nije
bilo utvrdeno u bilo kojem pravnom postupku (vidi stavak 11. ove presude).
Cak i ako se prizna (3to bi bilo tesko uéiniti zbog razloga navedenih u
prethodnom stavku) da (gore citirana) presuda Trgo ukazuje na to da je
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zahtjev tog podnositelja zahtjeva imao dovoljno uporiste u domacem pravu
da bi se mogao smatrati ,,imovinom* jer je podnositelj pokrenuo relevantne
postupke ¢im je Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima u izvornoj
verziji stupio na snagu 1997. godine te je time imao odredena ocekivanja koja
su se u relevantno vrijeme mogla, barem iz neke perspektive, smatrati
legitimnima, a koja je zadrzao tijekom sljedeée tri godine sve dok Ustavni
sud nije proglasio ¢lanak 388., stavak 4. tog Zakona neustavnim, te da je sve
to aktiviralo primjenjivost ¢lanka 1. Protokola br. 1 u predmetu Trgo, pravna
situacija u ovome predmetu razlikuje se u barem jednom klju¢nom pogledu.
U ovom predmetu podnositelji zahtjeva nisu pokrenuli nikakav postupak u
vezi s dosjelos¢u na predmetnim zemljiStima dok je ¢lanak 388., stavak 4.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine jo$ bio na
snazi. Nakon $to ga je Ustavni sud proglasio neustavnim (prema nasem
misljenju, vrlo razumno), podnositelji zahtjeva nisu imali nikakvih legitimnih
ocekivanja u odnosu na predmetna zemljiSta. No upravo su tada (i to uz
nezanemarivu odgodu) svoje zahtjeve uputili domaéim vlastima u trenutku
kada viSe nije bilo nikakvog pravnog uporiSta u domacem pravu za
legitimnost njihovih ocekivanja. Oni mozda jesu imali ocekivanja (i ne
sumnjamo da su ih imali) — ali o¢ekivanja i legitimna o¢ekivanja nisu nuzno
dvije jednake stvarnosti. Ona se vrlo ¢esto ne podudaraju, bas kao i u ovom
predmetu.

14. Zakljucno, dva aspekta o kojima se raspravlja gore u stavcima 12. i
13. zasluzila su detaljno razmatranje od strane Velikog vije¢a. Medutim, ova
se presuda njima uopce ne bavi. Zbog toga mozemo samo zaliti jer se slazemo
s utvrdenjem da nije doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1: doista nije
doslo do povrede tog ¢lanka. No, op¢enitije uzevsi, u pravu koje stvaraju suci,
to jest, u pravu sudske prakse utemeljenom na racionalnom prosudivanju, nije
vazan samo krajnji rezultat u konkretnom predmetu ve¢ 1 nacin na koji se do
njega dolazi. De jurisprudentiae ferenda, obrazlozenje moze biti vaznije ¢ak
1 od samog krajnjeg rezultata. SluCajno ispravno utvrdenje sumnjivo je
postignuce.
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ZAJEDNICKO SUPROSTAVLJENO MISLJENJE SUCA DE
GAETANA [ SUTKINJA LAFFRANQUE I TURKOVIC

1. Ne mozemo se sloziti sa zakljuCkom vecine da su prigovori u odnosu
na mirno uzivanje vlasniStva nedopusSteni u mjeri u kojoj obuhvacaju
razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine i da nije doslo do
povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

2. U biti, Vlada je tvrdila da je Vijece djelovalo extra/ultra petita,
temeljeci svoje presude na ¢injenicama i pravnim argumentima koji nisu bili
dio prigovora podnositelja zahtjeva pred Sudom, te je stoga pozvala Sud da
zahtjeve izbriSe sa svoje liste predmeta. Vlada je naglasila da je Vijecée bilo
(a) uzelo u obzir razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine
iako su podnositelji zahtjeva izriCito iskljucili to razdoblje iz Cinjenicne
osnove svojeg prigovora i da se bilo (b) oslanjalo na verziju iz 1996. godine
¢lanka 388., stavka 4. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
godine kao i na presudu Trgo (vidi Trgo protiv Hrvatske, br. 35298/04, 11.
lipnja 2009.) iako su podnositelji zahtjeva bili prigovorili na to oslanjanje.
Nadalje, Vlada je tvrdila da iste te ¢injenice i pravni argumenti nisu bili dio
prigovora podnositelja zahtjeva ni pred domac¢im sudovima te je pozvala Sud
da, podredno, proglasi zahtjeve nedopustenima zbog neiscrpljenja domacih
pravnih sredstava.

3. Prvo ¢emo se pozabaviti pitanjem primjenjivosti pravila extra/ultra
petita, zatim prigovora o neiscrpljenju, a na kraju ¢emo pruziti odredeno
pojasnjenje u potporu presudama Vijeé¢a o osnovanosti zahtjeva.

1. Jeli Vijecée djelovalo extra/ultra petita

4. Vecina se usredotoCila na tvrdnju Vlade da prigovori podnositelja
zahtjeva ne ukljucuju razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991.
godine. Prema misljenju vecine, to je razdoblje bilo relevantno za utvrdivanje
opsega predmeta. Na temelju odredenih izjava koje se mogu pronac¢i u
odgovaraju¢im odgovorima podnositelja zahtjeva na ocitovanja Vlade pred
Vije¢em, vec¢ina je zakljucila da je namjera podnositelja zahtjeva bila
iskljuciti navedeno razdoblje iz svojih prigovora (vidi stavke 130. 1 134.
presude). Na toj je osnovi vec¢ina dalje zakljucila da je, uzimajuéi u obzir
navedeno razdoblje, Vijec¢e djelovalo izvan opsega predmeta kako su ga
odredili podnositelji zahtjeva (vidi stavak 133. presude). Drugim rijecima,
vecéina je smatrala, iako to nije izricito rekla, da je Vijece prekrsilo pravilo
non extra/ultra petita i tako djelovalo ultra vires.

5. U svojim tvrdnjama pred Velikim vije¢em podnositelji zahtjeva tvrdili
su 1 pokusali su razjasniti da zapravo njithova namjera nije bila iskljuciti
navedeno razdoblje iz preispitivanja Vijec¢a (vidi stavak 134. presude).
Ocigledno, vecina nije povjerovala u ta pojasnjenja, ali ih nije niti odbila.
Vecina je pojasnjenja podnositelja zahtjeva tretirala kao zahtjev za ukljucenje
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tog razdoblja u opseg predmeta pred Velikim vije¢em. Prema misljenju
vecine, to je bio novi i zasebni prigovor koji su podnositelji zahtjeva podnijeli
prvi put pred Velikim vijeem te ga je stoga vec¢ina proglasila nedopusStenim
kao zabranjenim pravilom o Sest mjeseci (vidi stavak 139. presude).

6. Uz duzno poStovanje, ne slazemo se sa svim gore nhavedenim
utvrdenjima iz Cetiri glavna razloga. Prvo, nemajuci dovoljnih kriterija za
utvrdivanje opsega predmeta, vecina nije provela temeljitu analizu tvrdnji
podnositelja zahtjeva kako bi utvrdila i ustanovila pravi opseg predmeta
Radomilja i Jakelji¢. Drugo, vecina nije utvrdila s potrebnim stupnjem
sigurnosti da je namjera podnositelja zahtjeva doista bila iskljuciti navedeno
razdoblje iz opsega predmeta. Trece, navedeno razdoblje i njegovi uéinci na
izracun vremenskih rokova potrebnih za stjecanje vlasniStva dosjelosc¢u nije
¢injenica koja ¢ini prigovor (tj. mijeSanje), ve¢ ima samo dokaznu vrijednost
te je stoga nevazno za odredivanje opsega predmeta. Cetvrto, u okolnostima
ovoga predmeta, bilo je neopravdano i pretjerano formalisticki iskljuciti
navedeno razdoblje iz razmatranja osnovanosti zahtjeva u Velikom vijecu.

1.1. Veéina nije utvrdila opseg predmeta iako je to preduvjet za primjenu pravila
extra/ultra petita

7. Pravilo extra/ultra/infra petita primjenjuje se samo na tvrdnje
podnositelja zahtjeva u onoj mjeri u kojoj te tvrdnje odreduju opseg predmeta.
Prema tome, za primjenu pravila extra/ultra petita klju¢no je definirati kako
Sud odreduje taj opseg. Vecina je utvrdila da je opseg predmeta ,,upu¢enog™
na Sud odreden ,,tvrdnjom* ili prigovorom podnositelja zahtjeva (vidi stavak
109. presude)!. Prema misljenju veéine, ,tvrdnja“ ili prigovor u smislu
Konvencije sastoji se od dva elementa, i to Cinjeni¢nih navoda i pravnih
argumenata (vidi stavke 110., 115. i 126. presude). Ta je definicija elemenata
prigovora, u svrhu odredivanja opsega predmeta, i preSiroka i nejasna. [ sama
vecina to djelomi¢no prepoznaje kada priznaje da, ,,iako nije mogucée nacelno
navesti vaznost pravnih argumenata, prigovor se uvijek karakterizira
navedenim ¢injenicama“ (vidi stavak 115. presude).

8. Ta je definicija preSiroka jer obuhvaca elemente koji nisu relevantni za
odredivanje opsega predmeta. Definicija je nejasna jer ne pruza nikakve
kriterije za razlikovanje relevantnih ¢injenica i pravnih argumenata od onih
koji nisu relevantni za potrebe odredivanja tog opsega. Na primjer, iako se
»prigovor uvijek karakterizira navedenim €injenicama* (vidi stavke 115. 1
126. presude), to ne znacCi da su sve Cinjenice navedene u prigovoru
relevantne za odredivanje opsega predmeta. Na nacionalnim i medunarodnim
sudovima opc¢enito se podrazumijeva da, primjerice, ¢injenice koje sluze kao
dokaz ili pozadinske informacije ne predstavljaju petitum. Nadalje, kako je i
sama vecina napomenula, nisu svi pravni argumenti jednako relevantni za

1 Ovo je prvi put da je Sud izrijekom spojio pojam prigovora i tvrdnje kao jedno te isto (vidi
stavke 109. 1 110. presude) iako se u ¢lanku 34. spominje samo tvrdnja, a ne i prigovor (osoba
»koja tvrdi®, a ne i koja prigovara).
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karakterizaciju prigovora. U tom je smislu bitna razlika izmedu pravnih
osnova? i pravnih argumenata. Prema ¢lanku 34. Konvencije, prigovor
karakteriziraju samo pravne osnove, a ne i prate¢i pravni argumenti®. Time
je, mijesajuéi pojmove pravnih osnova i pravnih argumenata, vecina stvorila
odredenu zbrku®.

9. Sukladno tome, vecina nije pruzila dovoljne kriterije kako bi Sud
utvrdio pravi petitum podnositelja zahtjeva, tj. opseg predmeta, te je time
ostavila previse slobode procjene Sudu kada je potrebna primjena pravila ne
extra/ultra/infra petita. Kao rezultat toga, u svojem je obrazloZenju vecéina
pozurila sa zaklju¢kom bez detaljne analize tvrdnji podnositelja zahtjeva.

10. Vecina je jednostavno zakljucila da je vremenski element od sredisnje
vaznosti za dosjelost, i to u tolikoj mjeri da se iskljucivanje ili dodavanje
razdoblja od vise od pedeset godina mora smatrati mijenjanjem biti prigovora
(vidi stavak 132. presude). Medutim, vecina je do toga zakljucka dosla, a da
nikad nije utvrdila opseg predmeta. Cini se da je ve¢ina samo pretpostavila —
i to pogresno, kao §to ¢emo pokazati u nastavku — bez pruzanja ikakvog
obrazlozenja da je razdoblje izmedu 1941. i 1991. godine bilo ¢injenica
odlucujuca za opseg predmeta.

1.2. Namjera izmjene prigovora

11. Vecina je, na vrlo formalisticki nadin, utvrdila da je namjera
podnositelja zahtjeva bila da iskljuce razdoblje od 1941. do 1991. godine iz
¢injeni¢ne 1 pravne osnove svojih prigovora pred Vije¢em samo navodeci da
je to oigledno iz njihovih tvrdnji (vidi stavke 130. i 134. presude)®. Sto se

2 Naravno, u §irem se smislu pravne osnove mogu tumaciti kao oblik pravnog argumenta.
Medutim, buduéi da je razlika izmedu ta dva pojma vazna za odredivanje opsega predmeta,
nije prikladno spajati te pojmove pri definiranju elemenata prigovora. Isto vrijedi i za potrebe
odredivanja iscrpljenja. U kontekstu iscrpljenja pravnih sredstava, sudska praksa Suda
upucuje na ,,argumente iz Konvencije, a ne na pravne argumente opcenito (vidi, na primjer,
Azinas protiv Cipra, br. 56679/00, stavak 38., 28. travnja 2004.).

3 Clanak 34. Konvencije govori samo o pravnim osnovama — ,,povred[i] prava priznatih u ...
Konvenciji ili dodatnim protokolima $to ih je poéinila [jedna] ugovorna stranka“ — a ne i
prate¢im pravnim argumentima.

4 Vecéina (u stavku 110. presude) upuéuje na to da ¢lanak 34. Konvencije ukazuje na to da se
tvrdnja sastoji od ¢injeni¢nih navoda i pravnih argumenata. Medutim, kada navodi definiciju
pravnih argumenata, govori zapravo o definiciji temeljnih pravnih osnova (,,povred[i] prava
priznatih u ... Konvenciji ili dodatnim protokolima S$to ih je pocinila [jedna] ugovorna
stranka“), $to je de facto terminologija koristena u ¢lanku 34. Konvencije. Nadalje, iako se u
predmetu Guerra (Guerra protiv Italije, br. 14967/89, 19. veljate 1998.) i cjelokupnoj
sudskoj praksi nakon predmeta Guerra pri definiranju prigovora razlikuju ¢injenice, pravne
osnove 1 pravni argumenti (vidi stavak 113. presude), veéina preskace pravne osnove kao
zaseban element i definira prigovor navodeci da se sastoji od dva elementa: Cinjeni¢nih
navoda i pravnih argumenata (vidi stavak 126. presude); ili najvjerojatnije uopée ne preskace
pravne osnove u cijelosti, ve¢ spaja pojam pravnih osnova s pojmom pravnih argumenata.

5 Stavak 130. presude vrlo je zbunjujuéi. Veéina dva puta u tom stavku upuéuje na ista
ocitovanja podnositelja zahtjeva, odnosno na njihove odgovore na ocitovanje Vlade (stavci
36. do 42. presude), ostavljaju¢i dojam da su podnositelji zahtjeva opetovano, u razlic¢itim
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nas tice, za razliku od vecine, ne smatramo da su navodne namjere
podnositelja zahtjeva bile ocigledne. Nadalje, smatramo da je neprihvatljivo
da je vecina odbila tvrdnje 1 pojasnjenja podnositelja zahtjeva bez ikakvog
uvjerljivog objasnjenja i uz potpuno nepostivanje njihove autonomije,
zanemaruju¢i dobro utvrdenu sudsku praksu Suda na temelju ¢lanka 37.,
stavka 1. (a) Konvencije koja se odnosi na povlacenje zahtjeva ili nekog
njegovog dijela.

1.2.1. Namjera iskljucivanja razdoblja od 1941. do 1991. godine nije bila ocigledna
iz osporenih izjava podnositelja zahtjeva

12. U svojim prvobitnim prigovorima (vidi stavke 32. i 33. presude) i u
svojim odgovorima na ocitovanje Vlade (vidi stavak 42. presude),
podnositelji zahtjeva dosljedno tvrde da su bili u neprekinutom, samostalnom
i bona fide posjedu predmetnih zemljista tijekom dugo vremena, ukljucujuci
I razdoblje od 1941. do 1991. godine. Istovremeno s dvjema osporenim
reCenicama u svojim odgovorima na o€itovanje Vlade, naglasili su da su ,,[n]a
taj nacin posjedovali [zemljista] prije 6. travnja 1941., izmedu 6. travnja
1941. 1 8. listopada 1991. i poslije 8. listopada 1991. godine do danas®.
Naglasili su da su ,,stoga odrzavali neprekinut posjed te su na toj osnovi, na
temelju mjerodavnog zakonodavstva, trebali ste¢i vlasniStvo dosjeloScu®.
Nikakva namjera da se iskljuci spomenuto razdoblje nije se mogla pronaéi u
tim reenicama, pogotovo ne namjera izmjene prvobitnog prigovora. Bas
naprotiv.

13. Nadalje, podnositelji zahtjeva objasnili su da smatraju da samo
pruzaju pravne argumente o (i) relevantnosti navedenog razdoblja za
procjenu postojanja njihovih legitimnih ocekivanja, i (ii) primjenjivosti
presude Trgo u njihovim predmetima (vidi stavke 91. - 93. presude). Osim
toga, i sama je Vlada, u svojim komentarima na ocitovanja podnositelja
zahtjeva, osporene izjave podnositelja zahtjeva smatrala argumentima
vezanim uz legitimna o¢ekivanja, a ne izjavama kojima bi se mijenjao njihov
prvobitni prigovor (vidi stavak 43. presude). Djelomicno zbog toga §to iz
tvrdnji podnositelja zahtjeva pred Vije¢em nije bilo jasno jesu li namjeravali
povuci svoj zahtjev vezan uz razdoblje od 1941. do 1991. godine 1 odustati
od primjene presedana Trgo, Veliko je vijece izricito zatrazilo od podnositelja
zahtjeva i Vlade da se u svojim tvrdnjama pred njim osvrnu na ta pitanja.

14. Iz svih navedenih razloga, a za razliku od vecine, ne mozemo utvrditi
da je iz tvrdnji podnositelja zahtjeva bilo ocCigledno da od pocetka nisu
namjeravali svojim prigovorima obuhvatiti razdoblje od 1941. do 1991.
godine ili da su namjeravali izmijeniti svoj prvobitni zahtjev® isklju¢ivanjem

podnescima Sudu, namjerno iskljucili razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991.
godine iz Cinjeni¢ne i pravne osnove svojih prigovora pred Vijecem.

® Sama je veéina priznala da su prvobitni prigovori podnositelja zahtjeva pred Sudom
upucivali na cijelo razdoblje tijekom kojeg su podnositelji zahtjeva posjedovali predmetna
zemlji$ta (vidi stavak 128. presude).
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navedenog razdoblja iz Cinjeni¢ne i pravne osnove svojih prigovora (vidi
stavak 134. presude). U najboljem slucaju mozemo re¢i da su tvrdnje
podnositelja zahtjeva pred Vije¢em pomalo zbunjujuce i da ih je iz njih tesko,
s dovoljnim stupnjem sigurnosti, zakljuciti koje su bile stvarne namjere
podnositelja zahtjeva u vezi s iskljuCivanjem navedenog razdoblja iz opsega
predmeta. Prema tome, nije moguce iskljucivo na temelju osporenih izjava
nedvosmisleno utvrditi stvarne namjere podnositelja zahtjeva u tom pogledu.

1.2.2. Tvrdnje podnositelja zahtjeva odbijene su uz potpuno nepostivanje njihove
autonomije

15. Kao $to je i ve¢ina napomenula, Konvencija se oslanja na nacelo
dispozicije’ (vidi stavak 108. presude). Prema tom nadelu, podnositelji
zahtjeva odreduju opseg predmeta pred Sudom. Oni mogu slobodno
raspolagati svojim tvrdnjama — iznositi ih, zadrzavati ih ili ih povlaciti kako
smatraju primjerenim — te tako mogu Kkontrolirati tijek postupka.
Sprjecavajuci Sud da odlucuje o neCemu $to nije zatrazeno (extra petita) ili
odobrava vise od onoga S§to je zatrazeno (ultra petita) ili da ne presudi o
zahtjevu (infra petita), pravilo extra/ultra/infra petita poja¢ava nacelo
slobodne dispozicije. Opcenito govore¢i, i nacelo dispozicije i pravilo
extra/ultra/infra petita kao njegova posljedica smatraju se odrazom
pojedinac¢ne autonomije. Slijedom toga, pitanje ostvaruje li i u kojoj mjeri
pojedinac svoja prava pred Sudom u konaénici ovisi o namjeri tog pojedinca.®
Kad god podnositelji zahtjeva implicitno izraZzavaju svoje namjere glede
opsega predmeta, Sud bi te namjere trebao nedvosmisleno utvrditi kako bi po
njima mogao djelovati, u suprotnom Sud riskira da sebe umjesto podnositelja
zahtjeva postavi za dominusa lites u suprotnosti s nacelom dispozicije
ugradenim u sustav Konvencije®.

16. Kako bi sprijecili da sudovi zanemaruju namjeru podnositelja
zahtjeva, mnogi pravni sustavi imaju vrlo stroge uvjete glede preciznosti i

" Zove se jo$ i ,,nalelo dispozicije stranke* ili ,,nadelo slobodne dispozicije®.

8 S tim u vezi vidi Mi§ljenje nezavisnog odvjetnika Ruiz-Jaraba Colomera u predmetu
Europskog suda (ECJ) Vedial protiv OHIM-a (C-106/03 P, EU:C:2004:457, Misljenje,
stavak 28.). Vidi i presudu Europskog suda od 14. prosinca 1995. u predmetu van Schijndel
i van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, stavci 20. i 21.).

% Na primjer, u predmetu Stojakovi¢ (Stojakovié protiv Hrvatske (odluka), br. 6504/13, 1.
sijecnja 2016.) zastupnik podnositelja zahtjeva izricito je izjavio da se u njihovom prigovoru
ne radi o kaznenoj istrazi, ve¢ o parnicnom postupku. Budu¢i da je Vije¢e nedvosmisleno
utvrdilo da podnositelji zahtjeva nisu namjeravali prigovoriti na navodne ¢injenice o
neucinkovitoj istrazi na temelju ¢lanka 2., zahtjev je izbrisan s liste predmeta u skladu s
¢lankom 37., stavkom 1. (a) Konvencije, a glavni je razlog za to bio ¢injenica da Sud nije
mogao presudivati extra petita. U predmetu Foti (Foti protiv Italije, br. 7604/76, 7719/76,
7781/78, 10. prosinca 1982.), u kojem je Vlada prigovorila da se ,,Komisija ... nije ogranic¢ila
na primjenu nacela ‘da mihi facta, dabo tibi jus’ ¢ime je prekoracila svoju nadleZnost® (ibid.,
stavak 42.), Sud je smatrao da je vazno naglasiti da su ,,... podnositelji zahtjeva izjavili da
‘kao vlastite usvajaju’ razloge koji su Komisiju potaknuli da otvori to pitanje ex officio ...«
(ibid., stavak 44.).
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sadrzaja, kao i formalnosti koje se moraju ispuniti kako bi se izmijenio
prvobitni prigovor — bilo da se on suzava, prosiruje ili mijenja.X® U sustavu
Konvencije tu ulogu u odredenoj mjeri ispunjava sudska praksa razvijena na
temelju ¢lanka 37., stavka 1. (a) Konvencije!!. Vlada je zaista, u svojim
pisanim podnescima pred Velikim vije¢em, uputila na taj clanak (vidi stavak
71. presude). Kada podnositelj zahtjeva izrijekom ili implicitno izrazi
namjeru iskljucivanja odredenih ¢injenica ili pravnih osnova iz opsega
predmeta, to je jednako povlacenju ili odustajanju od zahtjeva te se stoga u
takvim situacijama trebaju primjenjivati kriteriji koje je Sud razvio temeljem
¢lanka 37., stavka 1. (a) Konvencije. U svrhu ovog misljenja, dva su kriterija
na temelju tog Clanka od posebne vaznosti: kao prvo, uvjet da se namjera
povlacenja prigovora ili nekog njegovog dijela mora nedvosmisleno utvrditi
(vidi Association SOS Attentats i de Boery protiv Francuske [VV], (odluka),
br. 76642/01, stavak 30., ECHR 2006-XIV; Cha’are Shalom Ve Tsedek
protiv Francuske [VV], br. 27417/95, stavak 57., ECHR 2000-VII; i David
Saakyan protiv Rusije, (odluka), br. 78386/4, stavak 20., 15. rujna 2015.); kao
drugo, kriterij da se odustajanje nece smatrati nedvosmislenim ako
podnositelj zahtjeva pruzi jasnu naznaku da namjerava ustrajati u svojem
zahtjevu (vidi Pisano protiv Italije (brisanje) [VV], br. 36732/97, stavak 41.,
21. listopada 2002.; vidi i, inter alia, Ohlen protiv Danske (brisanje),
br. 63214/00, stavak 25., 24. veljaée 2005., i gore citirani predmet
Association SOS Attentats i de Boery, stavak 31.).

17. Vecina je izjave podnositelja zahtjeva trebala tretirati kao odustajanje
od dijela njihovog prvobitnog prigovora te je stoga trebala postupati u skladu
sa sudskom praksom razvijenom na temelju ¢lanka 37., stavka 1. (a). Drugim
rije¢ima, iz presude proizlazi da je, prema misljenju vecine, razdoblje od
1941. do 1991. godine ¢injenica kojom je utvrden opseg dvaju izvornih
predmeta (vidi stavak 135. presude). Nadalje, sama je vecina priznala da su
prvobitni prigovori podnositelja zahtjeva pred Sudom, kako su formulirani u
njihovim obrascima zahtjeva, bili prilicno neodredeni 1 da su upucivali na
cijelo razdoblje tijekom kojeg su podnositelji posjedovali predmetna
zemljista (vidi stavak 128. presude). Stoga, ako se smatra da je razdobljem
od 1941. do 1991. godine odreden opseg tih dvaju predmeta, nije moguce
zauzeti stajaliSte, kao $to je to ucinila vecina, da su osporene izjave
podnositelja zahtjeva vezane uz to razdoblje bile samo pojaSnjenja njihovih
navodnih prvobitnih namjera 1 da njihovi prigovori stoga od samog pocetka
nisu obuhvacali razdoblje od 1941. do 1991. godine. Svako objasnjenje koje
bi pruzili podnositelji zahtjeva, a kojim bi se zapravo mogao suziti ili proSiriti

10 Misljenje nezavisnog odvjetnika Mengozzija, 30. svibnja 2017., u predmetu Europskog
suda (ECJ) British Airways plc protiv Europske komisije (predmet C-122/16 P,
ECLILLEU:C:2017:406, Misljenje, stavak 124.).

11U skladu s ¢lankom 37., stavkom 1. (a), Sud moZe u svakoj fazi postupka odlugiti izbrisati
neki zahtjev ili neki njegov dio s liste predmeta kad podnositelj zahtjeva ne namjerava
ustrajati na cijelom svojem zahtjevu ili nekom njegovom dijelu.
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opseg predmeta kako je definiran u obrascu zahtjeva, bilo bi takvo da se njime
povlaci, proSiruje ili izmjenjuje prvobitni prigovor te se stoga ne bi moglo
smatrati pukim pojaSnjenjem tog prigovora. Prema tome, ,,pojasnjavanjem*
da nikad ustvari nisu htjeli da to razdoblje bude dio njihovog prvobitnog
prigovora (prema tumacenju vecine), podnositelji zahtjeva zapravo bi (ako se
navedeno razdoblje smatra odlucuju¢im za opseg predmeta, kako je utvrdila
vecina) implicitno izrazili svoju namjeru da odustanu od dijela zahtjeva u vezi
s tim razdobljem. Stoga, kao Sto je naglaseno gore u stavku 12., vecina je
trebala nedvosmisleno utvrditi, u skladu sa sudskom praksom razvijenom na
temelju ¢lanka 37., stavka 1. (a), namjeru podnositelja zahtjeva da povuku
cijeli prigovor ili neki njegov dio. Ako su podnositelji zahtjeva, nakon
navodnog odustajanja, pruzili jasnu naznaku da namjeravaju ustrajati na
svojem izvornom zahtjevu, onda se to odustajanje ne treba smatrati
nedvosmislenim.

18. U svojim tvrdnjama pred Velikim vije¢em podnositelji zahtjeva
pruzili su jasnu naznaku da namjeravaju ustrajati na svojem izvornom
prigovoru, kako je definiran u njihovom obrascu zahtjeva. Pozvali su Veliko
vijece da potvrdi presude Vijeca (vidi stavak 97. presude). Tvrdili su da nisu
namjeravali iskljuciti navedeno razdoblje iz c¢injeni¢ne osnove svojih
prigovora (vidi stavak 92. presude). Objasnili su i da su samo iznosili pravne
argumente kako bi poduprli tvrdnju da su ,,imali legitimna o¢ekivanja, ¢ak i
ako sudska praksa u predmetu Trgo nije bila primjenjiva na njihove situacije*
(vidi stavak 93. presude). Zbog svih tih razloga, njihove osporene izjave ne
mogu se tretirati kao nedvosmisleno odustajanje. Nadalje, Vlada u svojim
tvrdnjama pred Velikim vijeem nije navela da su na bilo koji nacin
povrijedena njezina prava na posteno sudenje zbog Cinjenice da je Vijece
potencijalno djelovalo preko ili izvan opsega predmeta. U tim okolnostima
vecina je trebala dalje raspravljati o osnovanosti tih dvaju predmeta.

19. Odbijanje tvrdnji podnositelja zahtjeva po kratkom postupku zbog
toga S§to je suprotno navodno ocigledno iz dviju izjava u njihovim
podnescima, zajedno s potpunim zanemarivanjem objaSnjenja i pojasnjenja
podnositelja zahtjeva o njihovim stvarnim zeljama, posebice u slucaju kada
nisu dobili priliku pred Vijecem pojasniti svoje osporene tvrdnje i namjere,
proturjecno je nacelu dispozicije i biti pravila ne extra/ultra petita. Glavna
svrha tih dvaju medusobno povezanih nacela jest jacanje autonomije
podnositelja zahtjeva i njegovog polozaja dominusa litus pred Sudom. Veéina
je posve izgubila iz vida vaznost tih nacela.

1.3. Cinjenice koje ¢ine opseg predmeta - glavne u odnosu na okolne injenice

20. Nadalje, smatramo da odredeno razdoblje od 6. travnja 1941. do 8.
listopada 1991. godine nije vrsta ¢injenice koja utjece na odredivanje opsega
predmeta Radomilja i Jakelji¢ pred Sudom. Veéina jednostavno nije
prepoznala da, iako se prigovor uvijek karakterizira navedenim c¢injenicama
(vidi stavke 115. 1 126. presude), nisu sve Cinjenice navedene u prigovoru
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relevantne za odredivanje opsega predmeta te time i nadleznosti rationae
materiae. Taj aspekt nadleznosti pravila extra/ultra petita vecéina je potpuno
izostavila ili zanemarila*?.

21. Ne postoji izravna sudska praksa koja definira ili utvrduje Cinjenice
koje su relevantne za utvrdivanje nadleznosti rationae materiae. Medutim,
postoji dobro razvijena sudska praksa o utvrdivanju nadleznosti ratione
temporis. Pri odredivanju nadleznosti ratione temporis Sud je razlikovao
glavne Cinjenice i druge ¢injenice koje su podnositelji zahtjeva navodili te je
smatrao da samo glavne ¢injenice ¢ine mijesanje (vidi Blecic¢ protiv Hrvatske,
[VV] br. 59532/00, stavak 76., 8. ozujka 2006., i Zana protiv Turske, 25.
studenoga 1997., stavak 42., Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1997-V11). Ne
vidimo nikakav razlog zaSto bi Sud drugacije postupio pri odredivanju
nadleznosti rationae materiae’®. Naime, u predmetu Eckle protiv Njemacke
(15. srpnja 1982., stavak 66., Serija A br. 51) Sud je odredio da tvrdnju Cine
one Cinjenice koje predstavljaju mijeSanje, tj. ¢injeni¢ni navodi da je tuzitelj
»Zrtva nekog djela ili propusta® (vidi stavak 110. presude). Drugim rije¢ima,
djela ili propusti kojih je podnositelj zahtjeva Zrtva predstavljaju mijeSanje.

22. Prema tome, u svrhu utvrdivanja nadleZnosti rationae materiae, medu
svim ¢injenicama koje navode podnositelji zahtjeva, treba razlikovati glavne
¢injenice, koje ¢ine mijesanje, i okolne ¢injenice i okolnosti koje su povezane
s glavnom ¢injenicom/¢injenicama i mogu razjasniti neko pitanje, ali ne
predstavljaju zasebno mijeSanje na temelju Konvencije u konkretnom
predmetu pred Sudom**. Potonja vrsta &injenica, iako se iznosi u prigovoru,
nije relevantna za utvrdivanje opsega predmeta. One imaju samo dokaznu
vrijednost glede postojanja mijesanja i pitanja legitimnog cilja, zakonitosti i
proporcionalnosti — $to su pitanja koja je Sud pozvan rijesiti kad se navodi
povreda ¢lanka 1. Protokola br. 1 u odnosu na glavne ¢injenice. Sud stoga
moze uzeti u obzir pomoc¢ne Cinjenice, proprio motu, a da pritom ne aktivira
primjenu pravila extra/ultra petita®®.

2 pravilo extra/ultra petita ima dva aspekta, aspekt nadleZnosti i aspekt postupka.
Ograni¢avanjem sudske nadleznosti rationae materiae Suda, njom se pojac¢ava nacelo
dispozicije. Reguliranjem, zajedno s nacelom jura novit curia, pitanja kao $to su ,,tko ¢ini
S§to“ili ,,o cemu odlucuje sudac, a o ¢emu stranke*, njom se nameéu proceduralna ograni¢enja
nacelu dispozicije. Slijedom toga, pravilom ultra/extra petita pojadava se autonomija
podnositelja zahtjeva, a istodobno mu se, zajedno s na¢elom jura novit curia, namecu
ogranicenja reguliranjem podjele poslova izmedu stranaka i Suda.

13 U odnosu na nadleznost ratione materiae, Sud je uvijek navodio predmet koji mu je
propisno upuéen.

14 Okolne ¢injenice ili okolnosti predstavljaju &injenice ili okolnosti koje su vezane uz i mogu
razjasniti neko pitanje, koje mu prethode ili ga slijede, koje ga okruzuju i pridruzene su mu,
koje o njemu ovise ili koje ga podrzavaju ili odreduju (definicija iz rjeénika Black’s Law
Dictionary, na https://thelawdictionary.org/circumstances/, zadnji posjet 31. sije¢nja 2018.).
15 Dobro je utvrdena sudska praksa Suda da, kada mu se predmet propisno uputi, Sud moze
odlucivati o svakom pravnom pitanju koje se pojavi tijekom postupka i odnosi se na ¢injenice
koje su mu podnositelj zahtjeva ili drzava ugovornica dostavili na ispitivanje ili ¢injenice
utvrdene proprio motu. Kao gospodar karakterizacije koja se u domacem pravu daje
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23. U ovome predmetu, podnositelji zahtjeva naveli su u svojim izvornim
zahtjevima, koji su naknadno dopunjeni njihovim Odgovorima na ocitovanje
Vlade, da su domaci sudovi, odbijaju¢i priznati im vlasni$tvo koje su ipso
jure stekli dosjeloséu, prekrsili njihova prava zasticena ¢lankom 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju (vidi stavke 31. - 34., 36. - 41. presude). Tim domaéim
presudama odreden opseg predmeta Radomilja i Jakelji¢ (usporedi gore
citirani predmet Eckle). Prema pravilu extra/ultra petita, Sud nije mogao
djelovati preko ili izvan tih presuda. Zadatak je Suda preispitati te presude i
njihovu uskladenost sa zahtjevima ¢lanka 1. Protokola br. 1 glede priznavanja
vlasni$tva ste¢enog ipso jure dosjelos¢éu. Pritom se Sud mora uvjeriti da su
nacionalne vlasti svoje odluke temeljile na prihvatljivoj ocjeni relevantnih
¢injenica (vidi, primjerice, Zdanoka protiv Latvije, stavak 96.; gore citirani
predmet Vogt, stavak 52.; Socijalisticka partija i drugi protiv Turske, 25.
svibnja 1998., stavak 44., Izvjes¢a 1998-111; i Stranka slobode i demokracije
(OZDEP) protiv Turske [VV], br. 23885/94, stavak 39., ECHR 1999-VIII).

24. Relevantne okolne ¢injenice ukljucuju, na primjer, razlicite ¢injenice
sadrzane u dvjema presudama Zupanijskog suda u Splitu i drugim odlukama
domacih vlasti koje su podnositelji zahtjeva dostavili Sudu, ili ¢injenice koje
je dostavila Vlada ili koje je utvrdio Sud proprio motu. Sve te ¢injenice
razjaSnjavaju glavne ¢injenice i pomazu Sudu u donosenju odluke (usporedi
Saygili i Falakaoglu protiv Turske (br. 2), br. 388991/02, stavak 25., 17.
veljace 2009.). One ne ¢ine zaseban prigovor. Tako su, na primjer, pravni akti
navedeni u dvjema presudama Zupanijskog suda u Splitu ili u drugim
dokumentima koje su podnositelji zahtjeva dostavili Sudu, ukljucujuéi
verziju iz 1996. godine ¢lanka 388., stavka 4. Zakona o vlasnisStvu i drugim
stvarnim pravima iz 1996. godine, samo pomoc¢ne ¢injenice koje je Sud
mogao sagledati na drugaciji nacin od podnositelja zahtjeva (vidi stavak 121.
presude u kojem se citira gore citirani predmet Foti i drugi, stavak 44.). Sli¢no
tome, razlicita vremenska razdoblja — od 1912. do 1941., od 1941. do 1991. i
od 1991. godine do danas — skraceni su izrazi za razli¢ite pravne rezime koji
su bili na snazi tijekom cijelog razdoblja u kojem su podnositelji zahtjeva i/ili
njihovi pravni prednici posjedovali predmetna zemljiSta neprekinuto,
samostalno i bona fide.

25. Kao sto smo rekli, Sud je ovlasten ispitati te ¢injenice ako to smatra
nuznim i, ako je potrebno, na vlastitu inicijativu, te moze proprio motu
temeljiti pravne argumente na tim ¢injenicama (vidi prethodni stavak). Stoga,
iako su podnositelji zahtjeva imali slobodu raspolaganja u odnosu na glavne
¢injenice, oni nemaju 1 ne smiju imati iste ovlasti u odnosu na pomoc¢ne

¢injenicama predmeta, Sud je ovlasten ispitati ih ako to smatra nuznim i, ako je potrebno, na
vlastitu inicijativu u svjetlu Konvencije u cjelini (vidi, inter alia, presudu o osnovanosti
zahtjeva u “Belgian linguistic case”, 23. srpnja 1968., stavak 1., Serija A br. 6; De Wilde,
Ooms i Versyp protiv Belgije, 18. lipnja 1971., stavak 49., Serija A br. 12; Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 7. prosinca 1976., stavak 41., Serija A br. 24; i Irska protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 18. sije¢nja 1978., stavak 157., Serija A br. 25).
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¢injenice 1 okolnosti. Nisu imali pravo upucivati Sud glede toga koje
pomocéne Cinjenice moze uzeti u obzir, a koje ne moze. Podnositelji zahtjeva
ne mogu povuéi te Cinjenice iz predmeta na temelju nacela slobodne
dispozicije i povezanog nacela extra/ultra petita. Jednostavno re¢eno, doseg
nacela slobodne dispozicije i pravila extra/ultra/infra petita kao njegove
posljedice nije i ne smije biti neograni¢en®. Sudac Fitzmaurice slavno je
izjavio da ,,ako se ne utvrde odredene razlike, postoji opasnost da [pravilo
non ultra petita] sprijeci sud da donese ispravnu odluku, a moze cak
uzrokovati i da donese pravno neispravnu odluku obvezujuci ga da zanemari
pravno relevantne ¢imbenike*!’. Opasnost da se ne razlikuju te dvije vrste
Cinjenica u svrhu utvrdivanja nadleznosti ratione materiae itekako je
oc¢igledna u ovom predmetu, ¢iji krajnji rezultati grani¢i s apsurdom — i to
apsurdom kojem su podnositelji zahtjeva djelomi¢no pridonijeli svojim
nepromisljenim izjavama.

26. Prema tome, iako su podnositelji zahtjeva izjavili da ne traZe od Suda
da uzme u obzir razdoblje od 1941. do 1991. godine i da nisu ocekivali da ¢e
Sud to uciniti, bilo je pogresno zakljuciti da je Vijece djelovalo extra/ultra
petita uzimajuci u obzir to razdoblje u svojem obrazloZzenju. To razdoblje bilo
je tek jedna Cinjenica — iako vazna — medu mnogim drugim relevantnim
okolnim ¢injenicama i okolnostima koje je Sud morao uzeti u obzir kad je
ocjenjivao jesu li odluke domacih vlasti u skladu s ¢lankom 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju.

1.4. Odluka veéine da iskljuci razdoblje od 1941. do 1991. godine iz opsega
predmeta bila je neopravdano formalisticka i stoga neopravdana

27. Posve smo svjesni da pojam ne extra/ultra petita vise naginje pojmu
postupovne pravde nego pojmu materijalne pravde. Medutim, sudovi su
duZni primjenjivati pravila postupka izbjegavajuci i prekomjerni formalizam
koji bi naruSio poStenost postupka 1 prekomjernu fleksibilnost koja bi
procesne pretpostavke utvrdene statutima ucinila niStavnima (vidi Bulena
protiv Ceske Republike, br. 57567/00, stavak 30., 20. travnja 2004., i Esim
protiv Turske, br.59601/09, stavak 21., 17. rujna 2013.). U pokusaju
pronalazenja ravnoteze izmedu njih dvoje, Sud je Cesto naglasavao da je
»pravo na pristup sudu naruSeno kada pravila prestanu sluziti ciljevima
pravne sigurnosti i pravilnog djelovanja pravosudnog sustava te tvore neku
vrstu prepreke koja sprjecava odlucivanje o osnovanosti predmeta stranke u
parnici od strane nadleznog suda‘“ (vidi Kart protiv Turske [VV], br. 8917/05,

16 U tom smislu vaZan je i procesni aspekt pravila extra/ultra petita. Njime se odreduje
raspodjela ovlasti nad ¢injenicama izmedu stranaka i Suda. Vidi fusnotu 12 gore.

7 Vidi predmet Medunarodnog suda (ICJ) koji se odnosi na Uhidbeni nalog od 11. travnja
2000. (Demokratska Republika Kongo protiv Belgije), presuda, Izvjes¢a ICJ-a 2002,
Zajednicko izdvojeno misljenje sutkinje Higgins i sudaca Kooijmansa i Buergenthala, 14.
veljace 2002., stavak 12. (u kojem se citira G. Fitzmaurice, The Law and Procedure of the
International Court of Justice, 1986., svezak Il, str. 529. - 530.).
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stavak 79. in fine, ECHR 2009 (izvadci), i gore citirani predmet Esim, stavak
21.; vidi takoder predmet Zapdka protiv Poljske, br. 2619/05, stavak 61., 15.
prosinca 2009.). Postojanje formalizma koji neopravdano ogranicava pristup
podnositelja zahtjeva sudu ovisit ¢e o ocjeni predmeta u cjelini (vidi gore
citirani predmet Bulena, stavak 69.). Sud je takoder naglasio da se relevantna
postupovna pravila ne mogu tumaciti tako da se u obzir ne uzimaju posebne
okolnosti predmeta (vidi Stagno protiv Belgije, br. 1062/07, stavci 33. - 35.,
7. srpnja 2009.; vidi takoder predmet Fatma Nur Erten i Adnan Erten protiv
Turske, br. 14674/11, stavci 29. - 32., 25. studenoga 2014.).

28. U ovom predmetu podnositeljima zahtjeva nije uzrokovana nepravda
presudama Vijeéa; naprotiv, te su presude bile u njihovu korist. Stovise,
postupovna prava Vlade nisu ni na koji nacin bila narusena. Obje su stranke
tretirane uz puno postivanje njihove ravnopravnosti i njihovog prava da budu
sasluSane i iznesu svoje vlastite tvrdnje i svoja stajaliSta o tvrdnjama svojeg
protivnika®®. Vlada s tim u vezi nije ¢ak ni prigovorila (usporedi Scoppola
(br. 2) protiv Italije [VV], br. 10249/03, stavak 56., 17. rujna 2009.)*°. Nismo
mogli prona¢i nikakav dobar razlog za poniStavanje presuda Vijeca zbog
povrede pravila extra/ultra petita u tim okolnostima®, posebice zbog toga §to
opseg predmeta nikada nije bio precizno odreden, nema neosporno jasnih
dokaza da je Vijecée prekoracilo svoje ovlasti, podnositelji zahtjeva zapravo
su porekli da je njithova namjera bila suzavanje prigovora (vidi stavke 17. -
18. ove presude) i usvojili su argumente Vijeca kao svoje, zatrazivsi od
Velikog vijeca da potvrdi presude Vijeca (vidi stavak 97. presude). Iz svih tih
razloga smatramo da je pristup vecine primjeni pravila extra/ultra petita u

By odgovaraju¢im priopéenjima strankama, Vije¢e ih je pozvalo da podnesu svoja
ocitovanja uzimajuéi u obzir presudu Trgo. Sud niSta ne sprjecava da otvori pravno pitanje
na koje se stranke nisu pozvale. Pri tome, Vije¢e ne uvodi novu pravnu osnovu, ve¢ samo
naznacuje moguce pravne argumente. Upuéivanjem na presudu Trgo, Sud je neizravno
pozvao stranke da se posebno bave vremenskim razdobljem izmedu 1941. i 1991. godine i
zakonima o dosjelosti u vezi s tim razdobljem. | Vlada i podnositelji zahtjeva imali su
razumnu priliku za rjeSavanje svih tih pitanja i iznoSenje svojih argumenata. | jedni i drugi
iskoristili su tu priliku. Zapravo, u svojim tvrdnjama pred Velikim vijeCem, u odnosu na
osnovanost, i Vlada i podnositelji zahtjeva samo su ponovili svoje tvrdnje koje su iznijeli
pred Vijecem.

19U predmetu Scoppola (br. 2) (kako je citirano) Sud je smatrao da je dovoljno §to je Vlada
imala priliku izjasniti se o odredenim pitanjima, ¢ak i ako je to bilo tek pred Velikim vijecem.
20°S tim u vezi, praksa engleskih sudova u ponistavanju arbitraznog pravorijeka kada je
arbitrazni sud donio odluku extra/ultra petita moze biti pou¢na. Prema ¢lanku 68. engleskog
Zakona o arbitrazi iz 1996. godine, arbitrazni pravorijek moze se osporavati kada sud
prekoraci svoje ovlasti u situacijama koje ukljucuju procesnu nepravilnost koja je
podnositelju zahtjeva uzrokovala bitnu nepravdu. U medunarodnoj trgovackoj arbitrazi
postoji tendencija takvom restriktivnom tumacenju primjene pravila extra/ultra petita. U
predmetu AKN protiv ALC-a, Zalbeni sud u Singapuru relativno je nedavno pojasnio svoj
pristup osporavanju pravorijeka infra i ultra petita. Prema tom sudu, u takvom ¢e scenariju
pravo pitanje biti jesu li stranke imale razumnu priliku za rjeSavanje novog pitanja ili
odgovaranje na njega na temelju nadleznosti te je li to pitanje toliko bitno da bi uskraéivanje
te prilike uzrokovalo Stetu.
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okolnostima ovog predmeta neopravdano formalisticki 1 stoga neopravdan
(usporedi Delcourt protiv Belgije, br. 2689/65, stavci 39. - 40., 17. sijeCnja
1970.).

1.5. Primjena presude Trgo — jura novit curia

29. Primjenu presude Trgo pokriva nacelo jura novit curia (0 pravu
odlucuje za sud) te smatramo da to ne zahtijeva dodatna objaSnjenja. Opce je
prihvaceno da sudovi opcenito — a posebice ovaj Sud — mogu slobodno
temeljiti svoje odluke na bilo kojim pravnim osnovama i pravnim
argumentima. Sud nije vezan pravnim argumentima stranaka, a posebno ne
primjenom i tumacenjem vlastitih predmeta (vidi stavke 124. i 126. presude).
To je dobro utvrdeno na medunarodnoj sceni. Na primjer, Medunarodni se
sud ponekad koristio argumentima koji su sasvim razliiti od onih
predlozenih za rjeSavanje predmeta. Primjer za to moze se pronaci u
predmetima o razgranicenju epikontinentalnog pojasa u Sjevernom moru
(presuda od 20. veljae 1969., Izvjestaji 1CJ-a 1969), u kojima je ICJ
oblikovao doktrinu o pravnom postupanju u slucajevima razgranicenja
epikontinentalnog pojasa koje je uvelike nadilazilo ono §to su stranke zapravo
navele.

1.6. Zakljuéak

30. Iz bilo kojeg ili svih gore navedenih razloga Veliko je vijece trebalo
odbiti Vladinu tvrdnju da je Vije¢e djelovalo extra/ultra petita, temeljeci
svoje presude na c¢injenicama i pravnim argumentima koji nisu bili dio
prigovora podnositelja zahtjeva pred Sudom. Stoga ne postoje razlozi za
primjenu pravila o Sest mjeseci na bilo koju od ovih Cinjenica ili pravnih
argumenata.

2. Iscrpljivanje domacdih pravnih sredstava

31. Kad je prigovore proglasila nedopuStenima na temelju pravila o Sest
mjeseci (vidi stavak 139. presude), ve¢ina nije smatrala potrebnim baviti se
prigovorom Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih sredstava (vidi stavak
140. presude). Medutim, kako bi mogla ispitati osnovanost zahtjeva, manjina
sada mora rjeSavati prigovor glede iscrpljivanja.

32. Vlada je, prvi put pred Velikim vije¢em, otvorila pitanje
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava zbog cinjenice da su presude
Vijecéa bile utemeljene na ¢injenicama i pravnim argumentima koji nisu bili
dio predmeta podnositelja zahtjeva pred domac¢im sudovima. Medutim, nista
nije sprjeCavalo Vladu da pravovremeno iznese prigovor zbog
neiscrpljivanja.

33. Obavijest 0 oba predmeta (Radomilja i Jakelji¢) dana je uz upucivanje
na predmet Trgo. | Vlada i podnositelji zahtjeva imali su priliku razviti svoje
argumente s tim u vezi te su i jedni i drugi iskoristili tu priliku (vidi fusnotu
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19 gore). U svojim su o¢itovanjima usmjerili svoje tvrdnje na ucinke presude
Trgo na legitimna ocekivanja (vidi stavke 35. - 42. presude). Vlada nije
iznijela tvrdnju o neiscrpljivanju iako je bila svjesna namjere Vijeca da ispita
pitanja otvorena u svjetlu predmeta Trgo. U svojim je primjedbama na
o¢itovanja podnositelja zahtjeva Vlada ponovila svoje tvrdnje glede
legitimnih ocekivanja. Vlada je naglasila da su u svojem odgovoru na
oCitovanje Vlade podnositelji zahtjeva priznali da Clanak 388., stavak 4.
Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine nije znacajan
u njihovim predmetima i izricito su tvrdili da je ¢injeni¢na i pravna pozadina
tih predmeta razli¢ita od predmeta Trgo. Opet, Vlada nije iznijela tvrdnju o
neiscrpljivanju (vidi stavke 43. - 45. presude).

34. Otprilike u isto vrijeme Vladi je dana obavijest o tri predmeta vezana
uz sli¢no pitanje: predmeti Radomilja, Majcan (Majcan protiv Hrvatske,
br. 45366/14, priop¢enje, 8. rujna 2014.) i Jakelji¢. U sva tri predmeta Vlada
je u osnovi kopirala svoj odgovor osim tvrdnje vezane uz iscrpljivanje
domacih pravnih sredstava, koja se nalazi u predmetu Majcan, ali ne i u
predmetima Radomilja i Jakelji¢. Kronoloski gledano, Vlada se prvo bavila
predmetom Radomilja, zatim predmetom Majcan, a potom predmetom
Jakelji¢. Prema tome, izostavljanje prigovora o iscrpljivanju u predmetima
Radomilja i Jakelji¢ ne moze se smatrati slucajnim.

35. Smatramo da su gore navedene tocke dovoljne za zakljucak da je
doslo do gubitka prava u predmetima Radomilja i Jakelji¢ (vidi gore citirani
predmet Foti i drugi, stavci 47. - 49.).

36. Medutim, zelimo dodatno naglasiti da su se domaci sudovi,
ukljucujuéi 1 Ustavni sud, bavili razdobljem od 1941. do 1991. godine i
pitanjem primjenjivosti ¢lanka 388., stavka 4. Zakona o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima iz 1996. godine na navedeno razdoblje u svjetlu ¢injenice
da je ta odredba ukinuta odlukom Ustavnog suda. Ispitivali su to pitanje ili na
prijedlog tuzenog tijela ili proprio motu (vidi stavke 18., 19., 21., 24., 26.,
27., 28., 30.). Za iscrpljivanje domacih pravnih sredstava vazno je da su
domace vlasti ,,imale priliku ispraviti stvari kroz svoj pravni sustav* (vidi
gore citirani predmet De Wilde, Ooms i Versyp, stavak 50.). U tom je smislu
nevazno kako su domace vlasti iskoristile tu priliku: na temelju prigovora
podnositelja zahtjeva, na prijedlog tuzenog tijela ili proprio motu (usporedi
Gdfgen protiv Njemacke, [VV] br. 22978/10, stavak 143., 1. lipnja 2010.).

3. Osnhovanost

37. Glede osnovanosti predmeta, takoder smo suprotnog misljenja te
smatramo da je doSlo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju iz
razloga iznesenih u presudama Vijeca, koje su slijedile presedan u presudi
Trgo (vidi gore citirani predmet Trgo protiv Hrvatske). Medutim, htjeli bismo
pruziti odredeno daljnje pojasnjenje o tome jesu li zahtjevi podnositelja
zahtjeva da budu proglaseni vlasnicima predmetnih zemljista — kada su u
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obzir uzme osporeno razdoblje od 50 godina — predstavljali ,,vlasni$tvo* te
stoga i imali jamstva ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

38. Pri postizanju osjetljive ravnoteze izmedu zahtjeva pravne sigurnosti
I zahtjeva da zakonodavstvo mora biti u skladu s Ustavom, hrvatski ustavni
sustav daje prednost nacelu pravne sigurnosti. Stoga, prema Ustavnom
zakonu o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, primarno zakonodavstvo
(statuti) jedino moze biti ukinuto kao neustavno od strane Ustavnog suda s ex
nunc, odnosno s pro futuro ucincima, §to znaci da ¢e pravni ucinci koje su
proizveli prije ukidanja ostati na snazi. Sekundarno (podzakonsko)
zakonodavstvo moze se ukinuti s €x tunc ucincima u odredenim, prilicno
restriktivnim okolnostima, u kojem se slucaju brisu ucinci koje su proizveli
prije nego Sto su ukinuti.

39. To je nedavno potvrdio Ustavni sud u predmetu koji se odnosio na
odbijanje od strane osiguravajuceg drustva da drzavi plati doprinos vezan uz
zaStitu od tuce. Ustavni je sud kao neustavno ukinuo zakonodavstvo kojim je
nametnut taj doprinos. Nakon §to je Ustavni sud donio odluku kojom se ukida
predmetno zakonodavstvo, drZava je podnijela tuzbu protiv osiguravajuceg
drustva u kojoj je trazila placanje tog doprinosa. Sudovi su presudili u korist
drzave, utvrdiv§i da je osiguravajue drustvo moralo platiti doprinose
dospjele za razdoblje prije ukidanja predmetnog zakonodavstva jer odluka
Ustavnog suda kojom je ukinuto to zakonodavstvo nije imala retroaktivne, ex
tunc uc¢inke. Tu je odluku gradanskih sudova potvrdio Ustavni sud nakon $to
je osiguravajuc¢e druStvo podnijelo ustavnu tuzbu (vidi odluku br. U-III-
971/2016 od 15. rujna 2016.).

40. Takvi ustavni sustavi, koji prednost daju pravnoj sigurnosti, postoje u
mnogim drzavama ugovornicama. To je priznao i sam Sud u predmetu
Marckx protiv Belgije (13. lipnja 1979., stavak 58., serija A br. 31): ,,... u
odredenim drzavama ugovornicama koje imaju ustavni sud: njthovo javno
pravo ograni¢ava retroaktivni utjecaj onih odluka tog suda koje ukidaju
zakonodavstvo®.

41. Jedna iznimka od ovog pravila u hrvatskom ustavnom sustavu jest
pravo pojedinaca ili pravnih osoba koji su zatraZili postupak ocjene ustavnosti
koji je rezultirao ukidanjem zakonodavstva da traZze obnovu postupka u kojem
su ukinuto zakonodavstvo ili njegova odredba bili primijenjeni.

42. Druga iznimka jest pravilo da sudovi vise ne smiju primjenjivati
ukinuto zakonodavstvo u postupcima Kkoji su u tijeku, posebice u onima u
kojima presuda jo$ nije postala pravomoc¢na. To pravilo, ispravno shvaceno,
odnosi se samo na konstitutivne zahtjeve koji mogu rezultirati konstitutivnim
presudama jer bi takve presude stvarale pravne u¢inke na temelju neustavnog
zakonodavstva nakon §to je to zakonodavstvo ukinuto. To se pravilo ne moze
primijeniti na deklaratorne zahtjeve koji rezultiraju deklaratornim presudama
koje priznaju ucinke koje je neustavno zakonodavstvo vec proizvelo prije
nego §to je ukinuto. Upravo je to slucaj u ovom predmetu.
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43. Zahtjevi podnositelja zahtjeva u ovom predmetu da budu proglaseni
vlasnicima predmetnih zemljiSta imali su dovoljno uporiste u nacionalnom
pravu, odnosno u ukinutom ¢lanku 388., stavku 4. Zakona o vlasni$tvu i
drugim stvarnim pravima iz 1996. godine u vezi s mjerodavnim odredbama
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu kojima je propisano da odluke Ustavnog
suda kojima se ukida neko zakonodavstvo imaju samo ex nunc ucinke. S
obzirom na gore navedeno, nije bitno kada su podnositelji zahtjeva podnijeli
svoje tuzbe: dok je ta odredba jos uvijek bila na snazi ili naknadno. Zakljuéci
Vije¢a u tom smislu u dvjema njegovim presudama u predmetima
podnositelja zahtjeva stoga su posve ispravni. Vijeée je ispravno zakljucilo
da su zahtjevi podnositelja zahtjeva predstavljali ,,vlasnistvo* i time iziskivali
jamstva ¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

DODATAK

Podnositelji zahtjeva u zahtjevu br. 37685/10

Mladen RADOMILJA roden 29.06.1948.
Ivan BRCIC roden 12.08.1959.

Vesna RADOMILIJA rodena 09.02.1963.
Nenad RADOMILJA roden 02.10.1986.
Marin RADOMILIJA roden 30.09.1990.

N E

Podnositelji zahtjeva u zahtjevu br. 22768/12

1. Jakov JAKELJIC roden 13.10.1960.
2. Ivica JAKELJIC roden 20.04.1970.
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