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U predmetu HodZi¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel Suda), zasjedajuéi u vijecu u
sastavu:
Linos-Alexandre Sicilianos, predsjednik,
Ksenija Turkovi¢,
Ales Pejchal,
Krzysztof Wojtyczek,
Armen Harutyunyan,
Tim Eicke,
Jovan llievski, suci,
i Abel Campos, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 5. oZzujka 2019.
donosi sljedecu presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
28932/14) protiv Republike Hrvatske, Sto ga je 8. travnja 2014. godine
drzavljanin Bosne i Hercegovine i Hrvatske, g. Semso HodZié¢ (,,podnositel;j
zahtjeva”), podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija™).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. A. Ademovi¢, odvjetnik iz
Sarajeva. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva prigovorio je nedostatku postenosti u postupku i
odlukama o njegovom prisilnom smjestaju u psihijatrijsku bolnicu. Pozvao
se na Clanak 5. stavak 1. toCka (e) i stavak 4. te c¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije.

4. Dana 30. lipnja 2014. godine Vlada je obavijeStena o zahtjevu.
Predsjednik odjela kojem je predmet dodijeljen odlucio je, na temelju pravila
54. stavka 2. tocke (c) Poslovnika Suda, pozvati stranke da podnesu daljnja
oCitovanja u odnosu na pitanja otvorena na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

5. Vlada Bosne i Hercegovine nije iskoristila svoje pravo da se umijesa u
postupak (¢lanak 36. stavak 1. Konvencije).
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CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositelj zahtjeva roden je 1952. godine.

A. Postupci pred kaznenim sudovima

7. Dana 30. svibnja 2012. podnositelj zahtjeva uhiéen je i pritvoren u vezi
sa sumnjom da je uputio dvije prijetnje telefonom doti¢nim M.S. i S.0.

8. U tijeku istrage Opcinsko drzavno odvijetnistvo u Zagrebu nalozilo je
psihijatrijsko vjeStaCenje u pogledu psihickog zdravlja podnositelja u
trenutku pocinjenja djela, ukljucujuéi, prema potrebi, 1 postojanje potrebe za
prisilnim smjeStajem u psihijatrijsku ustanovu.

9. Dana 28. lipnja 2012. vjestakinja za psihijatriju E.S. dostavila je
izvjeS¢e u kojem je navedeno da podnositelj zahtjeva boluje od paranoidne
shizofrenije. Utvrdila je da nije sposoban razumjeti i kontrolirati svoje
postupke 1 da predstavlja opasnost za druge, Sto zahtijeva prisilan smjestaj u
psihijatrijsku ustanovu. Vjestakinja je napomenula da nije izvrSila uvid ni u
kakvu medicinsku dokumentaciju u pogledu prethodnog psihijatrijskog
lijeCenja podnositelja zahtjeva, ali je s njim obavila razgovor, proucila je
kazneni spis 1 medicinsko izvjeS¢e zatvorske uprave.

10. Dana 10. srpnja 2012. Op¢insko drzavno odvjetni§tvo u Zagrebu
podnijelo je optuznicu protiv podnositelja zahtjeva pred Op¢inskim kaznenim
sudom u Zagrebu zbog upucivanja ozbiljnih prijetnji. Zatrazilo je da se u
odnosu na podnositelja zahtjeva odredi mjera prisilnog smjesStaja u
psihijatrijsku ustanovu, kako je predvideno na temelju Zakona o zastiti osoba
s dusevnim smetnjama.

11. Dana 27. srpnja 2012. tro¢lano optuzno vije¢e Opcinskog kaznenog
suda u Zagrebu utvrdilo je da je optuznica manjkava jer se temelji na
nepotpunom vjestacenju, pri kojem se nije u obzir uzela sveukupna
medicinska dokumentacija u pogledu prethodnog psihijatrijskog lijecenja
podnositelja zahtjeva. Stoga je vratilo optuZznicu Opéinskom drZzavnom
odvjetnistvu u Zagrebu s uputom da odredi dodatno vjeStacenje.

12. Dana 24. kolovoza 2012. E.S. je dostavila dopunu izvje$¢a koju je
pripremila sa psihologom. Objasnila je da je primila medicinsku evidenciju
podnositelja zahtjeva od njegove lije¢nice opée prakse V.P., ali niSta nije
primila od njegovog psihijatra V.G.-a (sveucilisnog profesora), koji je u
meduvremenu otiSao u mirovinu i nije bilo moguce do¢i do njega. Vjestakinja
je takoder navela da je, po njenom misljenju, dijagnoza podnositelja zahtjeva
ve¢ bila jasna nakon prvog pregleda i da joj nisu potrebni dodatni dokumenti
za postavljanje dijagnoze. Stoga je ponovila svoje prethodno misljenje na
temelju nove dokumentacije koju je primila.
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13. Dana 28. kolovoza 2012. Op¢insko drzavno odvjetnistvo u Zagrebu
podnijelo je novu optuznicu protiv podnositelja zahtjeva pred Opcinskim
kaznenim sudom u Zagrebu. Ta je optuznica potvrdena i prihvacena 3.
listopada 2012. godine i predmet je upucen na sudenje.

14. U meduvremenu je 30. kolovoza 2012. podnositelj zahtjeva pusten iz
istraznog zatvora jer je isteklo maksimalno trajanje istraznog zatvora (vidi
stavak 31. ove presude).

15. Na roc¢istu pred Opéinskim kaznenim sudom u Zagrebu 4. prosinca
2012. godine, podnositelj zahtjeva zatrazio je da se saslusaju njegov psihijatar
V.G., njegova lijecnica opée prakse V.P. i nekoliko drugih svjedoka,
ukljucujuéi 1 njegove susjede. Rekao je da svi oni mogu iznijeti dokaze o
njegovom psihickom stanju. Takoder je tvrdio da je 1 ranije dolazio u sukob
sa zrtvama te je zatrazio da se od policije zatrazi da dostavi relevantne
informacije o tim incidentima.

16. Na istom je rociStu ispitano nekoliko svjedoka optuzbe te vjestakinja
E.S. E.S. je ponovila nalaz i miSljenje koje je ranije iznijela. Takoder je tvrdila
da dokaze koji se odnose na psihi¢ko stanje podnositelja zahtjeva u trenutku
pocinjenja djela ne moze dati njegova lijeCnica opcée prakse ili njegov
psihijatar.

17. U meduvremenu je 11. rujna i 13. prosinca 2012. godine podnositel;
zahtjeva podnio medicinska izvjeS¢a svog psihijatra V.G. prema kojima je
bolovao od kroni¢nog stresa i1 loSe prilagodbe okolini. To je poremecaj u
ponasSanju koji zahtijeva daljnje psiholosko lijecenje. V.G. je takoder naglasio
da bi prisilan smjestaj podnositelja u psihijatrijsku ustanovu mogao imati
negativan utjecaj na njegovo lijecenje. Istaknuo je da je podnositelj zahtjeva
godinama sudjelovao u ambulantnom psihijatrijskom lijecenju i da je doslo
do pozitivnih pomaka u njegovom ponasanju, osobito u pogledu apstinencije
od alkohola.

18. Narocistu 18. prosinca 2012. godine, Opcinski kazneni sud u Zagrebu
saslusao je daljnje svjedoke optuzbe. Odbio je sve zahtjeve podnositelja
zahtjeva za provodenje dokaza na temelju ¢injenice da su nebitni. Konkretno,
raspravni je sud smatrao da lije¢nica opce prakse V.P. ne raspolaze dovoljnim
stru¢nim znanjima da iznosi dokaze o ubrojivosti podnositelja zahtjeva i da
je E.S. uzela u obzir njezine dokumente. Raspravni je sud smatrao da iste
tvrdnje vrijede i za V.G.-a.

19. Na roc¢iStu odrzanom 23. sije¢nja 2013. godine stranke su iznijele
zavrSne govore. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je stru¢no misljenje E.S. bilo
pogresno i nepotpuno jer se u njemu ne uzima u obzir postojeca medicinska
dokumentacija vezana uz njegovo lije¢enje, ve¢ samo medicinska evidencija
koju je imala njegova lijenica opce prakse. Istodobno, njezino je misljenje
bilo suprotno nalazima njegovog psihijatra V.G.-a.

20. Istog je dana Op¢inski kazneni sud u Zagrebu utvrdio da je podnositelj
zahtjeva pocinio djelo upuéivanja ozbiljnih prijetnji u trenutku neubrojivosti.
Pozivaju¢i se na izvjeS¢e E.S., odluCio je da je potrebno smjestiti ga u
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psihijatrijsku bolnicu na razdoblje od Sest mjeseci. Opcinski kazneni sud u
Zagrebu utvrdio je da su medicinska izvjes¢a koja je dostavio V.G. (vidi
stavak 17. ove presude) nepouzdana jer su u suprotnosti s nalazom vjestakinje
E.S. ijer ih je izradio lije¢nik kojeg je podnositelj zahtjeva privatno platio.

21. Podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu protiv te presude Zupanijskom
sudu u Zagrebu navodeéi brojne materijalne i postupovne nedostatke.
Istaknuo je da u tijeku postupka nije provedeno savjetovanje s njegovim
psihijatrom V.G.-om, koji ga je lijeCio Sest godina. Takoder se pozvao na
izvjes¢e V.G.-a, u kojem je utvrdeno da ne postoje osnove za njegov smjestaj
u psihijatrijsku ustanovu 1 da svaka takva odluka moze imati ozbiljne
posljedice za njegovo zdravlje.

22. Dana 9. srpnja 2013. Zupanijski sud u Zagrebu odbio je
podnositeljevu Zalbu uz obrazlozenje da su sve relevantne ¢injenice ispravno
utvrdene. Naglasio je da je vjeStakinja E.S. uzela u obzir podnositeljevu
medicinsku evidenciju koju je imala njegova lijenica opce prakse V.P. i u
koju je bio ukljuéen i nalaz njegovog psihijatra V.G.-a. Zupanijski sud u
Zagrebu stoga je smatrao da nije bilo potrebno ispitati V.P. i1 V.G.-a., posebice
zato Sto oni nisu ovlaSteni sudski vjestaci kao §to je to slucaj s E.S. Presuda
Op¢inskog kaznenog suda u Zagrebu time je postala pravomoc¢na.

23. Dana 23. listopada 2013. podnositelj zahtjeva podnio je ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovaraju¢i da je postupak bio
neposten.

24. Dana 27. studenog 2013. godine Ustavni je sud proglasio ustavnu
tuzbu podnositelja zahtjeva nedopuStenom kao ocigledno neosnovanom.
Smatrao je da je podnositelj zahtjeva samo ponovio svoje tvrdnje iz postupka
pred nizim sudovima osporavajuéi njihove odluke, iako u tim odlukama nije
bilo nikakve proizvoljnosti ni neposStenosti.

B. Postupak smjeStaja podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu

25. Nakon pravomoc¢nosti presude Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu
(vidi stavak 22. ove presude), proslijedena je na provedbu sucu pojedincu
Zupanijskog suda u Zagrebu, kako je predvideno Zakonom o zastiti osoba s
dusevnim smetnjama (vidi stavak 32. ove presude).

26. U meduvremenu je podnositelj zahtjeva otiSao u Sarajevo, u Bosnu 1
Hercegovinu, gdje su ga pregledala dva vjeStaka za forenzicku psihijatriju
A.K. 1 A.B.M. te psiholog S.P. U izvjes¢u od 10. kolovoza 2013. vjeStaci su
naveli da je podnositelj zahtjeva bolovao od raznih histrionskih psihi¢kih
poremecaja, ali ne i paranoidne shizofrenije. Naveli su 1 da je potpuno
svjestan svojih postupaka te moze zauzeti kriticki stav prema vlastitom
ponasanju.

27. Dana 21. listopada 2013. sudac Zupanijskog suda u Zagrebu naloZio
je slanje podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu.
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28. Podnositelj zahtjeva podnio je zalbu protiv te odluke izvanraspravnom
vijeéu Zupanijskog suda u Zagrebu, upuéujuéi, inter alia, na izvjesée viestaka
izradeno 10. kolovoza 2013. (vidi stavak 26. ove presude).

29. Dana 7. studenog 2013. tro¢lano vije¢e Zupanijskog suda u Zagrebu
odbilo je zalbu podnositelja zahtjeva uz obrazloZenje da niSta u njegovim
tvrdnjama nije dovelo u sumnju nuznost njegovog upucivanja u bolnicu kako
je utvrdio Op¢inski kazneni sud u Zagrebu.

30. Prema raspolozivim informacijama, podnositelj zahtjeva jos$ je uvijek
na slobodi jer ga nadlezne vlasti ne mogu pronaci kako bi izvrsile rjeSenje o
prisilnom smjestaju u psihijatrijsku ustanovu.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

31. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
br. 152/2008 uz daljnje izmjene i dopune) glase kako slijedi:

Trajanje istraZnog zatvora
Clanak 133.

»(1) Do donosenja presude suda prvog stupnja istrazni zatvor moze trajati najdulje:

2. tri mjeseca ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do tri godine,

13

Ispitivvanje svjedoka
Clanak 283.

»(1) Kao svjedoci pozivaju se osobe za koje je vjerojatno da mogu dati obavijesti o
kaznenom djelu, pocinitelju i o drugim vaznim okolnostima.*
Clanak 285.

»(1) Oslobodeni su obveze svjedocenja:

5) ... lijeénici, ... psiholozi ... 0 onome $to su u obavljanju svoga zanimanja saznali
od okrivljenika ...«

Vjestacenje
Clanak 308.
»Vjestacenje se odreduje kad za utvrdivanje ili ocjenu neke vazne Cinjenice treba

pribaviti nalaz i misljenje od osobe koja raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem ili
vjeStinom.

Clanak 309.

»(2) Ako za odredenu vrstu vjeStacenja postoji strucna ustanova ili drzavno tijelo,
takva vjeStacenja, osobito slozenija, povjeravat ¢e se, u pravilu, takvoj ustanovi ili tijelu.
Ustanova, odnosno tijelo odreduje jednog ili vise strucnjaka koji ¢e obaviti vjestacenje.
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(4) Ako za koju vrstu vjestacenja postoje kod suda stalno odredeni vjestaci, drugi se
vjestaci mogu odrediti samo ako postoji opasnost od odgode, ili ako su stalni vjestaci
sprijeceni, ili ako to zahtijevaju druge okolnosti.*

Clanak 311.

»(1) Za vjestaka se ne moze uzeti osoba koja ne moze biti ispitana kao svjedok ..., a
ako je uzeta, njezin nalaz i misljenje ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku.*

Clanak 317.

,»Ako je nalaz vjeStaka nejasan, nepotpun ili u proturje¢nosti sam sa sobom ili s
izvidenim okolnostima, a ti se nedostaci ne mogu otkloniti ponovnim ispitivanjem
vjestaka, obnovit ¢e se vjestacenje s istim ili drugim vjestakom.*

Clanak 318.

»Ako u misljenju vjeStaka ima proturjecnosti ili nedostataka ili se pojave osnove
sumnje u tocnost danog misljenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti
ponovnim ispitivanjem vjestaka, zatrazit ¢e se misljenje drugog vjestaka.*

Clanak 325.

99eee

(3) Ako je vjestacenje odredeno radi ocjene okrivljenikove ubrojivosti vjestak ce
ustanoviti je li u vrijeme pocinjenja kaznenog djela kod okrivljenika postojala kakva
dusevna bolest, privremena dusevna poremecenost, nedovoljni dusevni razvitak ili neka
druga teza dusevna smetnja, te ¢e odrediti narav, vrstu, stupanj i trajnost dusevne
smetnje i dati svoje misljenje o tome kakav je utjecaj takvo dusevno stanje imalo na
okrivljenikovo shvacanje znacenja svojeg postupanja ili vladanje svojom voljom.

(4) Ako vjestak ocijeni da okrivljenik u vrijeme pocinjenja djela nije bio u
mogucénosti shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogao vladati svojom voljom,
[vjeStak] dat ¢e miSljenje o stupnju vjerojatnosti da bi [optuzenik] zbog dusevnih
smetnji [mogao] pociniti teze kazneno djelo ...

Postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama
Clanak 549.

»(1) Odredbe ovog Zakona ... primijenit ¢e se i u postupku prema osobama koje su u
vrijeme pocinjenja protupravnog djela bile neubrojive ako odredbama ove Glave nije
$to posebno propisano.*

Clanak 550.

»(1) Ako je okrivljenik u vrijeme pocinjenja protupravnog djela bio neubrojiv,
drzavni odvjetnik ¢e u optuznici postaviti zahtjev da sud utvrdi da je okrivljenik po¢inio
protupravno djelo u stanju neubrojivosti i da mu se odredi prisilan smjestaj [u
psihijatrijskoj bolnici] prema odredbama Zakona o za$titi osoba s duSevnim
smetnjama.
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Clanak 551.

»(1) Osim u slucajevima kada se prema ovom Zakonu moze odrediti istrazni zatvor
protiv okrivljenika, takav zatvor odredit ¢e se i ako postoji vjerojatnost da bi okrivljenik
protiv kojeg je drzavni odvjetnik podnio optuznicu iz ¢lanka 550. stavka 1. ovog Zakona
mogao zbog tezih dusevnih smetnji poéiniti teze kazneno djelo. Prije odredivanja
istraznog zatvora pribavit ¢e se miSljenje vjeStaka psihijatra o ovoj opasnosti
okrivljenika. O odredivanju istraznog zatvora po ovom osnovu izvijestit ¢e se uprava
zatvora radi upucivanja okrivljenika u [odgovarajucu ustanovu].

(2) Istrazni zatvor iz stavka 1. ovog Clanka moZe trajati dok opasnost traje, ali ne
dulje od rokova predvidenih u ¢lanku 133. ovog Zakona.*

Clanak 554.

»(1) Ako je drzavni odvjetnik postavio zahtjev iz ¢lanka 550. stavka 1. ovog Zakona,
a sud nakon provedene rasprave utvrdi da je optuzenik u stanju neubrojivosti pocinio
protupravno djelo te da postoje uvjeti za odredivanje prisilnog smjestaja optuzenika u
psihijatrijsku ustanovu prema odredbama Zakona o zastiti osoba s duSevnim
smetnjama, donijet ¢e presudu kojom se utvrduje da je optuZenik pocinio protupravno
djelo, da ga je pocinio u stanju neubrojivosti, te odrediti prisilni smjestaj u psihijatrijsku
ustanovu u trajanju Sest mjeseci.”

(2) Sud ¢e, pri donosenju presude iz stavka 1. ovog ¢lanka, odrediti, odnosno
produljiti istrazni zatvor iz razloga navedenog u ¢lanku 551. stavku 1. ovog Zakona.

13

Clanak 555.

»(5) Predsjednik [raspravnog] vije¢a dostavit ¢e odmah nakon izvr$nosti presude [o
prisilnom smjestaju u psihijatrijsku ustanovu] potrebne spise sudu nadleznom za
postupak prisilnog smjestaja prema Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama.*

32. Mjerodavne odredbe Zakona o zastiti osoba s duSevnim smetnjama
(Narodne novine br. 11/1997, uz daljnje izmjene i dopune) glase kako slijedi:

Opce odredbe
Clanak 1.

,»Ovim se Zakonom propisuju temeljna nacela, nacin organiziranja i provodenja
zaStite te pretpostavke za primjenu mjera i postupanje prema osobama s dusevnim
smetnjama.*

Prisilno zadrZavanje i prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu
Clanak 29.

»(1) U postupku prisilnog smjestaja osobe s dusevnim smetnjama u psihijatrijsku
ustanovu odlucuje sudac pojedinac [nadleznog] Zupanijskog suda.

(2) Postupak po kojem sud odlucuje o prisilnom smjestaju je izvanparni¢ni postupak.

113
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Postupak prisilnog smjestaja [u psihijatrijsku ustanovu] prema neubrojivim
osobama [kada pocine protupravno djelo] i osudenicima
Clanak 44.

»(1) Sud ¢ée donijeti odluku o prisilnom smjestaju neubrojive osobe ako je na temelju
miSljenja vjestaka psihijatra utvrdio da ima teze dusevne smetnje i da je opasna za
okolinu.

(2) Neubrojiva osoba je opasna za okolinu ako postoji visoki stupanj vjerojatnosti da
bi ta osoba zbog dusevnih smetnji, zbog kojih je nastupila njezina neubrojivost [u
trenutku pocinjenja djela], mogla ponovno pociniti kazneno djelo za koje je zaprijeCena
kazna zatvora u trajanju od najmanje tri godine.*

Clanak 44.a

»(1) Postupak prisilnog smjestaja prema odredbama ¢lanka 44. do 50.a ovoga Zakona
provodi se prema osobama kojima je prisilni smjestaj odredio sud u kaznenom
postupku.

(2) U postupku prisilnog smjestaja neubrojivih osoba primjenjivat ¢e se odredbe
¢lanka 44. do 50.a ovoga Zakona, a ako u tim odredbama nije $to posebno propisano
primjenjivat ¢e se odredbe ovoga Zakona.

(3) Prisilni smjestaj zapocinje pravomocnoséu rjeSenja o odredivanju prisilnoga
smjestaja u kaznenom postupku ...

(4) Nakon proteka vremena koje odgovara najvisoj zaprijeenoj kazni za djelo koje
je neubrojiva osoba pocinila postupak otpusta provodi se prema odredbama ... ovoga
Zakona [primjenjivim na osobe s dusevnim smetnjama koje nisu pocinile protupravna
djela].

Clanak 45.

»(1) Prvostupanjski sud koji je sudio u kaznenom postupku u kojem je odreden
prisilni smjestaj neubrojivoj osobi dostavit ¢e sudu nadleznom za postupak prisilnog
smjestaja (u daljnjem tekstu: sud) prijepise [relevantnih dokumenata].

(3) Sud ¢e dostaviti bez odgode Ministarstvu zdravstva prijepis [kaznene] presude,
ukljucujuéi nalaz i misljenje vjestaka, i druge podatke potrebne za donoSenje odluke o
izboru ustanove u kojoj ¢e se provoditi prisilni smjestaj. Ministarstvo zdravstva ¢e u
roku od tri dana od primitka [kaznene presude] donijeti odluku o izboru psihijatrijske
ustanove ...

(4) Nakon primitka odluke Ministarstva zdravstva iz stavka 3. ovoga ¢lanka sud ¢e u
roku od tri dana donijeti rjeSenje o upucivanju neubrojive osobe u psihijatrijsku
ustanovu radi provodenja prisilnog smjestaja.

(7) Zalba protiv rjeSenja o upucivanju ne zadrZzava njegovo izvrsenje.*

33. U kontekstu postupka koji se odnosi na pocinitelje s dusevnim
smetnjama, nakon $to je prvi dio postupka okoncan pred kaznenim sudom,
Zakonom o zastiti osoba s dusevnim smetnjama predvideno je da sudac
pojedinac Zupanijskog suda preuzme daljnju odgovornost za osiguravanje da
pocinitelj s duSevnim smetnjama bude smjesten u psihijatrijsku bolnicu samo
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ako je i sve dok je opasan u smislu ¢lanka 44. tog Zakona, ali ne duze od
maksimalne kazne za relevantno kazneno djelo kako je predvideno na temelju
Clanka 44.a tog Zakona. Daljnje mjerodavne odredbe Zakona o zastiti osoba
s dusevnim smetnjama koje se odnose na prisilan smjestaj i prisilno
zadrzavanje u psihijatrijskoj ustanovi osoba s dusevnim bolestima izlozene
su u predmetu M.S. protiv Hrvatske (br. 2), (br. 75450/12, stavak 36., 19.
veljace 2015.).

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

34. Podnositelj zahtjeva prigovorio je nedostatku postenosti u postupku u
kojem su donesene odluke o njegovom prisilnom smjeStaju u psihijatrijsku
bolnicu. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije koji glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da ... sud pravi¢no ... ispita
njegov slucaj ...

35. lz istih se razloga podnositelj zahtjeva pozvao na ¢lanak 5. stavak 1.
toCka (e) 1 stavak 4. Konvencije.

A. Dopustenost

1. Clanak 5. stavak 1. tocka (e) i stavak 4. Konvencije

36. Sud napominje da podnositelj zahtjeva nije bio pritvoren nakon §to su
donesene odluke 0 njegovom prisilnom smjestaju u psihijatrijsku bolnicu jer
nadlezne vlasti nisu mogle do¢i do njega kako bi izvrSile rjeSenje o prisilnom
smjestaju u psihijatrijsku ustanovu. S obzirom na to, Sud ne smatra da je
Clanak 5. Konvencije primjenjiv na njegove prigovore (vidi, primjerice,
Guliyev protiv Azerbajdzana (odl.), br. 35584/02, 27. svibnja 2004., i
Lazoroski protiv bivse jugoslavenske republike Makedonije, br. 4922/04,
stavci 65. - 66., 8. listopada 2009.). U skladu s tim, prigovor podnositelja na
temelju ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) i stavka 4. Konvencije nespojiv je ratione
materiae s odredbama Konvencije i mora se odbaciti u skladu s ¢lankom 35.
stavcima 3. i 4. Konvencije.

2. Clanak 6. Konvencije

37. Cinjenica da ¢lanak 5. nije primjenjiv ne predstavlja prepreku za
primjenu ¢lanka 6. Konvencije na postupak koji se odnosi na pitanja osobne
slobode u ovom predmetu (vidi Reinprecht protiv Austrije, br. 67175/01,
stavci 51. - 52., ECHR 2005-XIl, i gore citirani predmet Lazoroski, stavak
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66.). Stoga ¢e Sud sada ispitati pitanje je li u okolnostima ovog predmeta
¢lanak 6. primjenjiv u svojem kaznenom ili gradanskom aspektu.

38. Prigovori podnositelja zahtjeva u ovom predmetu odnose se na
cjelokupan domaci postupak u kojem su donesene odluke o njegovom
prisilnom smjestaju u psihijatrijsku bolnicu. Sud primjecuje da je, u skladu s
mjerodavnim domaéim pravom, postupak prisilnog smjestaja pocinitelja s
dusevnim smetnjama u psihijatrijsku bolnicu dvostupanjski postupak. Prvo,
vodi se kazneni postupak pred kaznenim sudom kako bi se utvrdilo je li
optuzenik pocinio djelo koje predstavlja kazneno djelo u stanju neubrojivosti
te, ako se ispostavi da jest, postoji li visok stupanj vjerojatnosti da bi zbog
razloga koji su doveli do njegove neubrojivosti ta osoba mogla pociniti tesko
kazneno djelo u buduénosti. Ako se sve navedeno dokaze, kazneni sud
odreduje prisilni smjestaj u psihijatrijsku ustanovu koji najduze moze trajati
koliko i najvisa moguca kazna za relevantno djelo. U drugoj fazi postupka,
na temelju rjeSenja o prisilnom smjestaju koje je donio kazneni sud, pokrece
se i vodi poseban postupak pred sucem pojedincem mjerodavnog
Zupanijskog suda radi donosenja odluke o stvarnom smjestaju osobe u
odgovarajucu ustanovu (vidi stavke 31. - 32. ove presude).

39. U tim okolnostima, kako bi se utvrdilo pitanje primjenjivosti ¢lanka
6. na prigovore podnositelja zahtjeva, Sud smatra primjerenim prvo
preispitati svoju sudsku praksu u pogledu postupaka koji se vode protiv
pocinitelja s duSevnim smetnjama i njihovog prisilnog smjestaja, a zatim 1
svoju sudsku praksu o prisilnom smjestaju 0soba s mentalnim poremecajima
opcenito (koji nisu poc€inili protupravna djela) u psihijatrijsku bolnicu.

(a) Sudska praksa relevantna za postupke protiv pocinitelja s duSevnim
smetnjama

40. U nekim predmetima koji se odnose na postupak prisilnog smjestaja
pocinitelja s dusevnim smetnjama u psihijatrijsku bolnicu, Sud nije smatrao
da se ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjuje u svojem kaznenom aspektu
(vidi Antoine protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 62960/00, ECHR
2003, i Kerr protiv Ujedinjenog Kraljevstva ((odl.), br. 63356/00, 23. rujna
2003.).

41. Ti su se predmeti najprije odnosili na zaklju¢ak suda da podnositelji
zahtjeva nisu sposobni izjasniti se o optuznici ni sudjelovati u raspravi. To je
dovelo do obustave kaznenog postupka protiv njih i otvaranja novog postupka
pred novom porotom ¢ija je osnovna svrha bila razmotriti je li podnositelj
zahtjeva pocinio djelo ¢ija bi opasnost zahtijevala bolni¢ko lije¢enje u
interesu zastite javnosti. U tim okolnostima, s obzirom na ¢injenicu da nije
bilo moguce donijeti osudujucu presudu ili izre¢i kaznenu sankciju nakon
utvrdivanja nesposobnosti za izjasnjavanje i da je odluka o smjeStaju u
psihijatrijsku bolnicu imala preventivnu svrhu, Sud je smatrao da se taj
postupak ne odnosi na odredivanje kaznene optuzbe u smislu ¢lanka 6. stavka
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1. Konvencije (vidi Juncal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br.
32357/009, stavak 34., 17. rujna 2013.).

42. Nasuprot tome, u predmetima u kojima je prisilni smjestaj pocinitelja
s duSevnim smetnjama u psihijatrijsku bolnicu odredio kazneni sud u
postupku ¢iji je zadatak, u biti, bio utvrditi je li podnositelj zahtjeva pocinio
protupravno djelo i je li u to vrijeme mogao kazneno odgovarati za to djelo,
Sud je smatrao da se ¢lanak 6. stavak 1. primjenjuje u svojem kaznenom
aspektu (vidi Valeriy Lopata protiv Rusije, br. 19936/04, 30. listopada 2012.,
i Vasenin protiv Rusije, br. 48023/06, 21. lipnja 2016.).

43. U tim je predmetima Sud napomenuo razlike u prakticnom
funkcioniranju predmetnih postupaka u odnosu na postupke u predmetima
Antoine i Kerr (oba gore citirana). Sud je bio svjestan ¢injenice da je, u skladu
s mjerodavnim domac¢im pravom, prakti¢na situacija podnositelja zahtjeva
kao osoba koje su pocinile protupravno djelo u stanju neubrojivosti u biti
sli¢na situaciji osumnjicenika ili optuzenika u kaznenom postupku. Posebice
je naglasio Cinjenicu da su podnositelji zahtjeva bili zadrzani u pritvoru i
¢ekali su okoncanje postupka protiv njih kao 1 svaki drugi optuzenik u
redovnom kaznenom predmetu (vidi gore citirani predmet Valeriy Lopata,
stavak 120., i gore citirani predmet Vasenin, stavak 130.). Nadalje, u
predmetu Vasenin (gore citiran, stavak 130.), Sud je bio svjestan stajaliSta u
domacem pravu prema kojem osoba u situaciji podnositelja zahtjeva treba u
potpunosti iskoristiti pogodnosti jamstava pruzenih optuzeniku ili
okrivljeniku u kaznenom postupku.

(b) Sudska praksa relevantna za prisilan smjestaj osoba s mentalnim
poremecajima (koji nisu pocinili protupravna djela) u psihijatrijsku
bolnicu

44. U nekoliko predmeta koji se odnose na prisilan smjeStaj osoba s
mentalnim poremecajima (koji nisu pocinili protupravna djela) u
psihijatrijsku bolnicu, Sud je utvrdio da se Clanak 6. stavak 1. primjenjuje u
svojem gradanskom aspektu.

45. U predmetu Aerts protiv Belgije (30. srpnja 1998., stavak 59, Izvjesca
o0 presudama i odlukama 1998 V) podnositelj zahtjeva pritvoren je na temelju
Clanka 5. stavka 1. tocke (e) kao 0soba s mentalnim poremecajem. Nakon
pustanja na slobodu, pokrenuo je postupak za preispitivanje zakonitosti
njegovog pritvora te je zatrazio naknadu. Sud je utvrdio da se ¢lanak 6. stavak
1. primjenjuje na postupak u svojem gradanskom aspektu jer je ,,pravo na
slobodu gradansko pravo®.

46. U dva naknadna predmeta koji su se takoder odnosili na postupke u
vezi sa zakonitoS$¢u pritvora u psihijatrijskim ustanovama, Sud je utvrdio da
je ¢lanak 6. primjenjiv u njegovom gradanskom aspektu upucujuéi na
predmet Aerts. Izriito je odbio prigovor Vlade 0 nespojivosti ratione
materiae unato¢ ¢injenici da su se neki od postupaka o kojima je rije¢ odnosili
samo na zakonitost pritvora, bez uklju¢ivanja ikakvih povezanih novcanih
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potrazivanja (vidi Vermeersch protiv Francuske (odl.), br. 39277/98, 30.
sije¢nja 2001., i Laidin protiv Francuske (br. 2), br. 39282/98, stavci 73. -
76., 7. sijecnja 2003.).

47. Tako su se ti predmeti odnosili na slu¢ajeve u kojima su podnositelji
zahtjeva osporavali svoj smjestaj u psihijatrijske ustanove nakon §to su
pusteni na slobodu, Sud smatra da, u nacelu, nema razloga smatrati da se
¢lanak 6. ne bi trebao primjenjivati u kontekstu postupka u kojem podnositelj
zahtjeva koji je na slobodi osporava odluke koje bi trebale dovesti do
njegovog smjesStaja u psihijatrijsku ustanovu. U suprotnom bi podnositelj
zahtjeva bio duzan predati tjelesnu slobodu kako bi aktivirao primjenu ¢lanka
6. 1 tako ostvario svoja prava iz tog ¢lanka (vidi, mutatis mutandis, Sanader
protiv Hrvatske, br. 66408/12, stavak 70., 12. veljace 2015.), §to bi bilo tesko
uskladiti s nacelom praktiéne 1 ucinkovite prirode prava zajamcenih
Konvencijom (vidi, medu brojnim drugima, Al-Dulimi i Montana
Management Inc. protiv Svicarske [VV], br. 5809/08, stavak 127., 21. lipnja
2016.).

(c) Primjena navedene sudske prakse na ovaj predmet

48. U ovome predmetu, uzimajuci u obzir posebne znacajke domacih
postupaka i na¢in njihovog djelovanja u praksi te navedenu sudsku praksu,
Sud smatra da nema sumnje da je ¢lanak 6. stavak 1. primjenjiv u njegovom
kaznenom aspektu na prvi postupak koji se vodio pred kaznenim sudovima.

49. Osnovni cilj tog postupka, koji je ureden mjerodavnim
kaznenopravnim zakonodavstvom (vidi stavak 31. ove presude, ¢lanak 554.
Zakona o kaznenom postupku), bio je utvrditi je li podnositelj zahtjeva
pocinio djela koja predstavljaju kazneno djelo upucivanja ozbiljnih prijetnji
u stanju neubrojivosti te, ako je tako, procijeniti zahtijeva li njegovo
trenutacno psihi¢ko stanje primjenu mjere prisilnog smjestaja u psihijatrijsku
ustanovu.

50. Stoga kazneni sud nije bio pozvan odluciti isklju¢ivo o pitanjima koja
se odnose na ,,pravo na slobodu* podnositelja zahtjeva, ve¢ je bio pozvan
odluciti je li podnositelj zahtjeva poCinio djela koja predstavljaju kazneno
djelo te je li bio kazneno odgovoran, pri ¢emu i jedno i drugo predstavlja
element odluc¢ivanja o kaznenoj optuzbi (vidi stavak 31. ove presude).
Nadalje, ocjena potrebe za primjenom te mjere uredena je posebnim
odredbama koje se razlikuju od onih koje se primjenjuju na osobe s dusevnim
smetnjama opéenito, a izvrSenje te mjere zasebno je uredeno. Stovise,
najduze trajanje te mjere ograni¢eno je na najvisu mogucu kaznu zatvora za
predmetno kazneno djelo (vidi stavke 31. - 32. ove presude). Doista, tijekom
domacih postupaka, ukljucujuéi postupak pred Ustavnim sudom (vidi stavak
24. ove presude), ,.kaznena* priroda postupka pred kaznenim sudovima
nikada nije bila dovedena u pitanje.
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51. Sukladno svemu navedenom, Sud utvrduje da je ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije primjenjiv u njegovom kaznenom aspektu na postupak pred
kaznenim sudovima.

52. U pogledu naknadnog postupka stvarnog smjestaja podnositelja
zahtjeva u psihijatrijsku ustanovu koji se vodio pred nadleznim Zupanijskim
sudom, Sud napominje da u toj fazi kazneni predmet protiv podnositelja
zahtjeva viSe nije bio u tijeku, a Zupanijski sud nije se bavio utvrdivanjem
prirode i opsega njegove kaznene odgovornosti, ve¢, u biti, utvrdivanjem
nacina njegovog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu 1 preuzimanjem daljnje
odgovornosti za osiguravanje da bude smjesten u psihijatrijsku bolnicu samo
ako je 1 sve dok je opasan u smislu ¢lanka 44. tog Zakona, ali ne duze od
maksimalne kazne za relevantno kazneno djelo kako je predvideno na temelju
Clanka 44.a tog Zakona (vidi stavak 33. ove presude). Prije nego Sto se
podnositelj zahtjeva kao osoba s mentalnim poremecajem zapravo mogao
smijestiti u psihijatrijsku ustanovu, Zupanijski je sud trebao donijeti
relevantno rjeSenje u tom smislu. Stoga proizlazi da je Zupanijski sud bio
pozvan odlu¢iti isklju¢ivo o pitanjima koja se odnose na ,,pravo na slobodu*
podnositelja zahtjeva koje, kao §to je ve¢ gore naglaSeno, spada u gradanski
aspekt ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (vidi stavke 44. - 47. ove presude).

53. Sud stoga utvrduje da se Clanak 6. stavak 1. primjenjuje u svojem
gradanskom aspektu na postupak stvarnog smjestaja podnositelja zahtjeva u
psihijatrijsku ustanovu koji se vodio pred nadleznim Zupanijskim sudom.

54. Sud takoder primjecuje da prigovor podnositelja zahtjeva nije
ocCigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije.
Dalje primjecuje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

55. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da su sve njegove tvrdnje i prijedlozi za
ispitivanje dokaza odbijeni tijekom relevantnih postupaka. Konkretno,
predmetni sudovi nisu uzeli u obzir njegov prijedlog za ispitivanje njegovog
psihijatra V.G.-a i za prihvacanje kao dokaza misljenja vjestaka koje je
sastavio tim vjestaka iz Sarajeva. Time su ga sprijecili da u¢inkovito osporava
nalaz vjeStakinje optuzbe E.S. kako bi dokazao da bi prisilan smjeStaj u
psihijatrijsku bolnicu bio Stetan za njegovo zdravlje. Podnositelj zahtjeva
takoder je istaknuo da se njegov predmet nije odnosio na primjenu
kaznenopravnih sankcija, ve¢ na odredene mjere koje se primjenjuju na osobe
s duSevnim smetnjama. Prema njegovom misljenju, takve se mjere ne mogu
primjenjivati automatski. Stovise, podnositelj zahtjeva naglasio je da
nadleZni sudovi koji su naloZili njegov prisilni smjeStaj u psihijatrijsku
bolnicu nisu ponovno ocijenili njegovo stanje u svjetlu novih nalaza, posebice
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nalaza tima vjeStaka iz Sarajeva. Umjesto toga, nalozili su njegov prisilni
smjestaj na temelju zastarjelog vjestacenja.

56. Vlada je istaknula da je rjeSenje o prisilnom smjestaju podnositelja
zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu predstavljalo poseban oblik ,,sankcije koja
se u kaznenom postupku primjenjuje prema neubrojivim osobama kada
pocine protupravno djelo. Daljnje rjesenje o njegovom stvarnom upucivanju
doneseno je u posebnom izvanparni¢nom postupku. Prema misljenju Vlade,
rjeSenje o prisilnom smjestaju doneseno je na temelju izvjeS¢a relevantnih
vjestaka (psihijatra 1 psithologa), a odluke nadleznih sudova u tom pogledu
nisu bile proizvoljne ili nerazumne. Vjestacenje je provedeno na temelju svih
dostupnih informacija o psthickom zdravlju podnositelja zahtjeva i nije bilo
potrebe za ispitivanjem daljnjih dokaza. Stovise, podnositelju zahtjeva bila
su osigurana sva relevantna postupovna jamstva u postupcima u kojima je
doneseno rjeSenje o prisilnom smjestaju i rjeSenje o upucivanju, ukljucujuci
i moguénost predlaganja i ispitivanja relevantnih dokaza. Cinjenica da
Zupanijski sud u Zagrebu nije uzeo u obzir vjestadenje tima lije¢nika iz
Sarajeva bila je nebitna. A to stoga Sto vise nije bilo moguce iznositi dokaze
I osporavati nalaze o ubrojivosti podnositelja zahtjeva u toj fazi postupka.
Podnositelj zahtjeva trebao je iznijeti te dokaze u kaznenom postupku pred
Op¢inskim kaznenim sudom u Zagrebu. Vlada je takoder naglasila da se
vjestacenje provedeno u kaznenom postupku ne moze smatrati zastarjelim za
utvrdivanje potrebe za prisilnim smjeStajem podnositelja zahtjeva u
psihijatrijsku bolnicu.

2. Ocjena Suda

(a) Opca nacela

57. Sud ponavlja kako je klju¢no nacelo za primjenu ¢lanka 6. poStenost.
Pravo na posteno sudenje ima tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da
ne moze biti nikakvog opravdanja za restriktivno tumacenje jamstava iz
Clanka 6. stavka 1. (vidi Moreira de Azevedo protiv Portugala, 23. listopada
1990., stavak 66., Serija A br. 189; Gregacevi¢ protiv Hrvatske, br. 58331/09,
stavak 49., 10. srpnja 2012., i Avagyan protiv Armenije, br. 1837/10, stavak
38., 22. studenog 2018.). S tim u vezi, Sud naglasava da bi, u predmetima
koji se odnose na okrivljenike s duSevnim smetnjama, potreba za
podrzavanjem njihovih prava trebala biti ve¢a upravo zbog njihove nemo¢i.
Domace vlasti moraju pokazati potrebnu revnost u osiguravanju njihovog
ucinkovitog sudjelovanja u postupku i moraju posebno pazljivo postupati pri
ograni¢avanju tog prava kako ne bi osobe s duSevnim smetnjama stavile u
nepovoljan polozaj u usporedbi s drugim okrivljenicima koji uzivaju takvo
pravo (vidi gore citirani predmet Valeriy Lopata, stavak 125.).

58. Nije zadaca Suda ispravljati navodne zakonske ili ¢injeni¢ne pogreske
koje su pocinili nacionalni sudovi osim ako i u onoj mjeri u kojoj su one
izazvale povredu prava i sloboda zasti¢enih Konvencijom, primjerice kada
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se, u iznimnim slucajevima, moze re¢i da te pogreske predstavljaju
,nepostenost koja je nespojiva s ¢lankom 6. Konvencije. Clankom 6.
stavkom 1. Konvencije nisu propisana nikakva pravila o dopustenosti dokaza
ili na¢inu na koji bi se dokazi trebali ocjenjivati, a to su prvenstveno pitanja
Koja se ureduju nacionalnim pravom i od strane nacionalnih sudova. Obi¢no
nije na Sudu da preispituje pitanja kao Sto je vaznost koju domaci sudovi
pridaju odredenim dokazima ili zaklju¢cima ili ocjenama koji su im
podneseni za razmatranje. Sud ne treba djelovati kao sud Cetvrtog stupnja te
stoga nece ispitivati ocjenu domacih sudova na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, osim ako su njihova utvrdenja proizvoljna te ocigledno
nerazumna (vidi Moreira Ferreira protiv Portugala (br.2) [VV], br.
19867/12, stavak 83., ECHR 2017 (izvadci), s daljnjim referencama).

59. Ipak, u skladu s utvrdenom sudskom praksom Suda u kojoj je izlozeno
nacelo vezano uz dobro sudovanje, sudovi bi u svojim presudama trebali
primjereno navesti razloge na kojima se one temelje. Opseg u kojemu se ta
obveza navodenja razloga primjenjuje moze se razlikovati ovisno o naravi
odluke te se mora odrediti u svjetlu okolnosti predmeta. lako se tom obvezom
ne zahtijeva pruzanje detaljnog odgovora na svaku tvrdnju podnositelja
prigovora, ona podrazumijeva da stranke u sudskom postupku mogu
ocCekivati konkretan 1 izri¢it odgovor na tvrdnje koje su presudne za ishod tog
postupka (Ibid., stavak 84.).

60. Clanak 6. stavak 1. Konvencije takoder sadrzi, izmedu ostalog, pravo
stranaka u postupku da iznesu ocitovanja koja smatraju relevantnima za svoj
predmet. Budu¢i da je zada¢a Konvencije jamciti prava koja su prakti¢na 1
ostvariva, a ne prava koja su teoretska ili prividna, to se pravo moze smatrati
uc¢inkovitim samo ako je podnositelj zahtjeva zapravo ,,saslusan®, odnosno,
ako su njegova o¢itovanja propisno ispitana od strane sudova. Clanak 6.
stavak 1. Konvencije obvezuje sudove da provedu propisno ispitivanje
podnesaka, tvrdnji i dokaza koje su iznijele stranke, ne dovodeéi u pitanje
njihovu ocjenu o tome jesu li oni relevantni za njihovu odluku (vidi,
primjerice, predmet Kari-Pekka Pietildinen protiv Finske, br. 13566/06,
stavak 33., 22. rujna 2009., i u njemu citirane predmete). On stoga sadrzi
nacelo jednakosti stranaka u postupku koje, kao jedan od elemenata Sireg
pojma poStenog sudenja, zahtijeva da svaka stranka dobije razumnu priliku
izloziti svoje argumente pod uvjetima koji ju ne stavljaju u bitno nepovoljniji
polozaj u odnosu na njenog protivnika (vidi G.B. protiv Francuske, br.
44069/98, stavak 58., ECHR 2001-X).

61. U vezi s vjeStatenjem, Sud naglaSava da pretpostavka poStenog
sudenja ne namece obvezu raspravnom sudu da odredi vjeStacenje ili da
provede bilo koje druge dokazne radnje samo zato §to je stranka to zatrazila.
Kada obrana inzistira da sud saslusa svjedoka ili izvede druge dokaze (kao
Sto je, primjerice, vjeStacenje), na domacim je sudovima da odluce je li
potrebno ili dovoljno vazno prihvatiti da se ti dokazi ispituju na raspravi.
Domac¢i sud moZe slobodno, u skladu s uvjetima Konvencije, odbiti pozvati



16 PRESUDA HODZIC protiv HRVATSKE

sviedoke koje je predlozila obrana ako njihovi iskazi nisu relevantni za bit
stvari optuzbe (vidi Poletan i Azirovik protiv bivse jugoslavenske republike
Makedonije, br. 26711/07 i dva druga predmeta, stavak 95., 12. svibnja 2016.;
vidi takoder, u kontekstu ispitivanja svjedoka, predmet Murtazaliyeva protiv
Rusije [VV], br. 36658/05, stavci 158. - 161., 18. prosinca 2018.).

62. Medutim, pravila o dokaznom postupku i dostavljanju dokaza na
sudenju ne bi trebala prekomjerno otezati ili onemoguditi obrani ostvarivanje
prava zajamCenih ¢lankom 6. Konvencije. U odredenim okolnostima moze
biti teSko osporiti izvjeS¢e vjeStaka bez pomoci drugog vjeStaka u
odgovaraju¢em podrucju. Prema tome, u takvim situacijama, samo pravo
obrane da predlozi sudu odredivanje jo§ jednog vjesStaCenja nije dovoljno.
Kako bi ucinkovito ostvarila to pravo, obrana mora imati istu priliku
predstaviti svoje ,,vjeStacenje* (vidi predmet Matytsina protiv Rusije, br.
58428/10, stavak 187., 27. oZzujka 2014., u kojem se upucuje na predmet
Khodorkovskiy i Lebedev protiv Rusije, br. 11082/06 i 13772/05, stavak 731.,
25. srpnja 2013.). To pravo nije apsolutno i oblici u kojima obrana moze
zatraziti pomo¢ vjeStaka mogu se razlikovati (ibid., stavak 732.).

63. U kontekstu odluka koje rezultiraju prisilnim smjestajem podnositelja
zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu te s obzirom na slicnost postupovnih
jamstava na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i na temelju ¢lanka 5. stavaka 1. 1 4.
Konvencije (vidi Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, stavak 232.,
ECHR 2012, i Shtukaturov protiv Rusije, br. 44009/05, stavak 66., ECHR
2008), Sud smatra korisnim uputiti na svoju sudsku praksu na temelju ¢lanka
5. prema kojoj je prvenstveno na doma¢im sudovima da ocijene znanstvenu
kvalitetu razliCitih psihijatrijskih misljenja te u tom pogledu oni imaju
odredenu slobodu procjene. Sud neée intervenirati u slu¢ajevima u kojima su
nacionalni sudovi ispitali sve aspekte razliCitih vjeStaCenja o nuznosti
prisilnog smjestaja pojedinca u psihijatrijsku ustanovu, osim ako su njihovi
nalazi proizvoljni ili neznanstveni (vidi Ruiz Rivera protiv Svicarske, br.
8300/06, stavak 62., 18. veljace 2014.).

64. Stovise, u pravilu se mjera koja rezultira lienjem slobode treba
odrediti na temelju dovoljno nedavnog medicinskog vjestacenja (vidi
Aurnhammer protiv Njemacke (0dl.), br. 36356/10, stavci 35. - 37., 21.
listopada 2014.). Konkretno, objektivnost medicinskog vjestacenja
podrazumijeva zahtjev da je dovoljno nedavno provedeno. Na pitanje je li
medicinsko vjeStacenje bilo dovoljno nedavno Sud ne odgovara na staticki
nacin, ve¢ to pitanje ovisi o specifiénim okolnostima predmeta koji se pred
njim vodi (vidi gore citirani predmet Aurnhammer, i llnseher protiv
Njemacke [VV], br. 10211/12 i 27505/14, stavak 131., 4. prosinca 2018.). U
skladu s tim, u nekim sluc¢ajevima, propust domacih vlasti da razmotre traje
li jo§ uvijek psihicki poremecaj neke osobe 1 je li njezina prisilna
hospitalizacija nuZna u trenutku kad ju upucuju u psihijatrijsku bolnicu moze
otvoriti pitanje proizvoljnosti (vidi, primjerice, Trutko protiv Rusije, br.
40979/04, stavak 55., 6. prosinca 2016., s daljnjim referencama).
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65. Sud takoder ponavlja da se, u pogledu razine psihickog poremecaja
koja moze zahtijevati obvezno zatvaranje, mora utvrditi da je zatvaranje
doti¢ne osobe nuzno jer su osobi potrebni terapija, lijekovi ili drugi klinicki
tretmani radi lijecenja ili ublazavanja njezinog stanja, ali i kada su osobi
potrebni kontrola i nadzor radi sprjecavanja, primjerice, nanosenja Stete sebi
ili drugim osobama (vidi gore citirani predmet Ilnseher, stavak 133.).

66. Relevantno vrijeme kada se mora pouzdano utvrditi da osoba boluje
od mentalnog poremecaja jest datum donoSenja mjere kojom se ta osoba
lisava slobode zbog tog stanja. Medutim, budu¢i da prema sudskoj praksi
Suda valjanost daljnjeg pritvora mora ovisiti o postojanosti psihi¢kog
poremecaja, moraju se uzeti u obzir promjene u psihi¢kom stanju osobe
nakon donos$enja rjesenja o pritvoru ako ih ima (vidi, mutatis mutandis, gore
citirani predmet, linseher, stavak 134.).

67. Konacno, Sud naglaSava da zahtjevi koji su sadrzani u pojmu
,posStenog sudenja“ nisu nuzno isti u predmetima Koji se odnose na
utvrdivanje gradanskih prava i obveza kao u predmetima koji se odnose na
odluc¢ivanje o kaznenoj optuzbi. To potkrepljuje 1 nepostojanje detaljnih
odredbi kao Sto su stavci 2. 1 3. ¢lanka 6. koji se primjenjuju na predmete o
utvrdivanju gradanskih prava i obveza. Stoga, iako te odredbe imaju odredenu
vaznost izvan strogih granica kaznenog prava, drzave ugovornice imaju vec¢u
slobodu u postupanju u parni¢nim postupcima koji se odnose na gradanska
prava i obveze nego u postupanju u kaznenim predmetima. Medutim,
prilikom ispitivanja postupaka koji spadaju u gradanskopravni aspekt ¢lanka
6., Sud smatra potrebnim potraziti uzor u svojem pristupu kaznenopravnim
pitanjima (vidi, medu brojnim drugima, Carmel Saliba protiv Malte, br.
24221/13, stavak 67., 29. studenog 2016., s daljnjim referencama).

(b) Primjena navedenih nacdela na ovaj predmet

(i) U odnosu na postupke pred kaznenim sudovima

68. Sud napominje da je Opc¢inski kazneni sud u Zagrebu donio rjeSenje
o smjeStaju podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku ustanovu nakon S§to se
pozvao na nalaz vjeStaCenja koji je dostavila E.S. (vidi stavak 20. ove
presude). To je vjeStacenje prvotno provedeno bez ispitivanja medicinske
dokumentacije vezane uz prethodno psihijatrijsko lijeenje podnositelja
zahtjeva (vidi stavak 9. ove presude). U kasnijoj fazi postupka nadlezni je sud
nalozio vjeStakinji da azurira svoje vjeStaenje uvidom u medicinsku
dokumentaciju podnositelja zahtjeva. E.S. je naposljetku pribavila
medicinsku evidenciju od lije¢nice opce prakse podnositelja zahtjeva, ali nije
uspjela stupiti u kontakt s psihijatrom podnositelja zahtjeva, sveuciliSnim
profesorom V.G.-om, koji ga je bez prekida lijecio Sest godina. E.S. je kao
razlog za nemoguénost da stupi u kontakt s V.G.-om navela ¢injenicu da je
on otiSao u mirovinu i nije bilo moguce do¢i do njega (vidi stavke 11. - 12.
ove presude).
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69. Tako provedeno vjeStaCenje prihvaceno je od strane Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu te je posluzilo kao osnova za odredivanje prisilnog
smjestaja podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku ustanovu (vidi stavak 20. ove
presude). Isti je sud odbio prijedlog podnositelja zahtjeva za pribavljanjem
dokaza od V.G.-a. Razlozi navedeni za tu odluku bili su isti kao i razlozi
navedeni za odbijanje sasluSanja lije¢nice opce prakse podnositelja zahtjeva,
odnosno nedostatak stru¢nih znanja iz psihijatrije i ¢injenica da je E.S. uzela
u obzir relevantnu medicinsku evidenciju (vidi stavak 17. ove presude). Te je
zaklju¢ke prihvatio i potvrdio Zupanijski sud u Zagrebu, postupajuéi kao
zalbeni sud u tom predmetu. Taj je sud takoder smatrao da ne postoji razlog
za saslusanje V.G.-a budu¢i da on nije ovlasteni sudski vjestak (vidi stavak
22. ove presude).

70. Sa svoje strane, Sud napominje da E.S. nije objasnila koje je mjere
poduzela kako bi stupila u kontakt s V.G.-om. Medutim, domac¢i su sudovi
nekriticki prihvatili razloge koje je E.S. navela, a da nisu ispitali pouzdanost
njezinog podneska. Stovise, valja napomenuti da od V.G.-a nikad nije
zatraZeno da dostavi relevantnu medicinsku dokumentaciju koja se odnosi na
lijeCenje podnositelja zahtjeva. Pozivanje domacih sudova na ¢injenicu da je
E.S. pribavila medicinsku evidenciju koju je imala lije¢nica opcée prakse
podnositelja zahtjeva u razmatranju tako vaznog pitanja kao §to je prisilni
smjestaj pojedinca u psihijatrijsku bolnicu ne otklanja rizik da je medicinska
dokumentacija koju posjeduje lijecnica opée prakse, bez popratne medicinske
dokumentacije, bila nepotpuna za razumijevanje stvarnog podnositeljevog
stanja. Stovise, takoder treba napomenuti da se E.S. nikada nije izri¢ito bavila
bilo kojim nalazom V.G.-a u vezi s lijeCenjem podnositelja zahtjeva niti ga je
osporavala ili opovrgavala.

71. Stovise, Sud napominje da je tijekom postupka podnositelj zahtjeva
predocio dva medicinska vjestacenja koja je proveo V.G., a prema kojima je
bolovao od kroni¢nog stresa i loSe prilagodbe okolini, a ne paranoidne
shizofrenije, kako je utvrdila E.S. Osim toga, navodec¢i odredene primjere iz
tijeka prethodnog lijeCenja podnositelja zahtjeva, V.G. je utvrdio da bi prisilni
smjestaj u psihijatrijsku ustanovu mogao imati negativan utjecaj na njegovo
lijecenje (vidi stavak 17. ove presude). Medutim, Op¢inski kazneni sud u
Zagrebu odbacio je pouzdanost tih vjestacenja navodeci ¢injenicu da su bili
u suprotnosti s nalazom E.S. i da ih je proveo lijecnik kojeg je podnositelj
zahtjeva privatno platio (vidi stavak 20. ove presude).

72. Sud napominje da, u nacelu, odluka domacih sudova da odbiju
prihvatiti odredeno ,,vjestacenje” koje je provela obrana ne smije biti u
suprotnosti s ¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije (vidi gore citirani predmet
Matytsina, stavak 193.). Takoder napominje da prema mjerodavnom
domacem pravu V.G. nije mogao biti ispitan kao ,,sudski vjeStak* (vidi stavke
22.131. ove presude, ¢lanci 285. 1311. Zakona o kaznenom postupku).

73. Medutim, obrana mora biti u moguénosti u€inkovito ostvariti prava
zajamcena ¢lankom 6. Konvencije. Kao §to je ve¢ pojasnjeno, u odredenim
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okolnostima to znaci da obrana mora imati priliku osporiti izvjesée vjestaka
uz pomo¢ drugog vjestaka. Sud ponavlja da se oblici u kojima obrana moze
zatraziti pomo¢ vjeStaka mogu razlikovati (vidi stavak 62. ove presude).

74. U ovom predmetu, bezuvjetno se pozivaju¢i na vjestacenje E.S. i
odbijaju¢i dokaze predlozene u ime obrane, domac¢i su sudovi doveli
podnositelja zahtjeva u nepravedno nepovoljan polozaj. Doista, mogucénost
podnositelja zahtjeva da ospori zakljucke E.S. znatno je otezana buduéi da
nije pribavljeno drugo vjestacenje koje bi se bavilo prigovorima podnositelja
zahtjeva u vezi s nalazom E.S. niti je podnositelju pruzena prilika da ispita
»vjestaka* u svoje ime. U tako sloZzenom podrucju kao §to je psihicko stanje
pojedinca i1 predvidanje opasnosti koju predstavlja moze biti teSko osporiti
izvjeSce vjeStaka bez pomoci drugog vjesStaka u odgovaraju¢em podrucju
(usporedi gore citirani predmet Matytsina, stavci 193. - 194.).

75. U mjeri u kojoj je rije¢ o tretiranju vjeStaenja u vezi s psihickim
stanjem podnositelja zahtjeva od strane kaznenih sudova, iz gore navedenog
proizlazi da je obrana bila u tako nepovoljnom polozaju u odnosu na optuzbu
da ga nije moguce uskladiti sa zahtjevima nacela jednakosti stranaka u
postupku na temelju kaznenog aspekta ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

(if) U odnosu na postupak smjestaja podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu

76. Sud dalje napominje da je presuda kaznenog suda posluzila kao
osnova za odluku o upuc¢ivanju podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu
u naknadnom postupku pred sucem Zupanijskog suda u Zagrebu. Taj je sud
odbio pokusaj podnositelja zahtjeva da iznese daljnje vjestacenje koje se
odnosilo na njegovo psihicko stanje, ne uzimajuci u obzir relevantne daljnje
nalaze koje je podnositelj zahtjeva dostavio u vezi sa svojim stanjem i
potrebom za prisilnim smjestajem u psihijatrijsku ustanovu (vidi stavak 27.
ove presude). Prema navodima Vlade, razlog za to je ¢injenica da viSe nije
bilo moguce iznositi dokaze ni osporavati zakljucke kaznenog suda u fazi
kada je podnositelj zahtjeva bio upuc¢ivan u bolnicu. Takoder je tvrdila da se
presuda kaznenog suda temeljila na vjestacenju E.S., koje je provedeno
dovoljno nedavno (vidi stavak 56. ove presude).

77. S tim uvezi Sud je ve¢ naglasio da se na pitanje je li medicinsko
vjeStaCenje bilo dovoljno nedavno ne odgovara na stati¢ki nacin, ve¢ to
pitanje ovisi o specificnim okolnostima predmeta koji se pred njim vodi.
Stoga, propust da se razmotri traje li joS uvijek psihicki poremecaj neke osobe
i je li njezina prisilna hospitalizacija nuzna u trenutku kad ju upucuju u
psihijatrijsku bolnicu moze otvoriti pitanje proizvoljnosti (vidi stavak 64. ove
presude).

78. Glavno pitanje je stoga Cinjenica da, prema navodima Vlade, u fazi
upuéivanja u postupku podnositelj zahtjeva nije mogao iznositi nikakve
dokaze u pogledu potrebe za smjeStajem u bolnicu. To je vrijedilo neovisno
0 vremenu koje je proteklo nakon S§to je usvojeno posljednje vjeStacenje o
tom pitanju i neovisno o tome koliko je uvjerljivo i relevantno to vjestacenje
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bilo. 1z toga slijedi da bi, neovisno o mogu¢im promjenama podnositeljevog
psihickog stanja i stupnja opasnosti koju on predstavlja tijekom vremena,
rjesenje o upucivanju bilo doneseno, a da on nema mogucénost uputiti na
relevantne okolnosti koje zahtijevaju daljnje ocjene i eventualno drugaciji
zakljucak.

79. Doista, unato¢ Cinjenici da je proSlo gotovo trinaest mjeseci nakon
vjestacenja E.S. (vidi stavke 12. 1 29. ove presude) i bez obzira na naknadno
misljenje V.G.-a i vjeStacenje skupine psihijatara iz Sarajeva, koja su dovela
u pitanje nalaz E.S. 1 potrebu smjestaja podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku
ustanovu, podnositelj zahtjeva nije mogao u fazi upucivanja u postupku pred
Zupanijskim sudom u Zagrebu iznijeti nikakve dokaze u svoju korist kojima
bi osporio potrebu i razloge za smjestaj u psihijatrijsku ustanovu. Stovise,
Zupanijski sud u Zagrebu nije razmotrio &injenicu da nakon pustanja
podnositelja zahtjeva iz istraznog zatvora u kolovozu 2012. (vidi stavak 14.
ove presude) nije bilo nikakvih naznaka da je bio umijeSan u bilo kakav
incident u kojem bi predstavljao prijetnju sebi ili drugima. U tom kontekstu,
takoder treba napomenuti da, nakon Sto je podnositelj zahtjeva puSten iz
istraznog zatvora, domace vlasti u odnosu na njega nisu pokusale pokrenuti
postupak kao Sto je postupak koji se opcenito primjenjuje kod prisilnog
smjestaja u psihijatrijsku bolnicu osoba s dusevnim bolestima koje su opasne
za sebe ili druge, kako je predvideno mjerodavnim domacim pravom (vidi
stavak 33. ove presude).

80. U tim okolnostima, Sud utvrduje da se postavljanje takvog opceg
ograni¢enja na mogucnost podnositelja da u fazi upucivanja u postupku
iznese bilo kakav dokaz u vezi s potrebom za smjestajem u bolnicu, ¢ak i kada
je proslo dosta vremena od prvotnog rjeSenja o upucivanju, ne moze uskladiti
sa zahtjevima postenog sudenja i duznos¢u sudova da provedu odgovarajuce
ispitivanje podnesaka, tvrdnji i dokaza koje su iznijele stranke (vidi stavke
62. 1 67. ove presude i gore citirani predmet Carmel Saliba, stavak 64.). To
osobito vrijedi za tako osjetljivo podrucje kao Sto je postupak koji rezultira
prisilnim smjestajem podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu.

81. Sud stoga utvrduje da je postupak stvarnog smjestaja podnositelja
zahtjeva u psihijatrijsku ustanovu bio u suprotnosti sa zahtjevima c¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije u njegovom gradanskom aspektu.

(ill) Zakljucak
82. U svjetlu gore navedenih razmatranja, uzimajuc¢i u obzir nedostatke
utvrdene u postupcima pred domaé¢im sudovima i ograni¢enja koja su
postavljena podnositelju zahtjeva, Sud utvrduje da relevantni domaci
postupak, u cjelini, nije ispunio zahtjeve posStenog sudenja kako to zahtijeva
Clanak 6. stavak 1. Konvencije.
83. Prema tome doslo je do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u

njegovom kaznenom aspektu u odnosu na postupke pred kaznenim sudovima
(vidi stavke 68. - 75. ove presude) i u njegovom gradanskom aspektu u
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odnosu na postupak smjestaja podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu
(vidi stavke 76. - 81. ove presude).

II. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

84. Clankom 41. Konvencije propisano je:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢ée, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

85. Podnositelj zahtjeva potrazuje iznos od 15.000 eura (EUR) na ime
neimovinske Stete.

86. Vlada je taj zahtjev smatrala pretjeranim i nepotkrijepljenim.

87. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno pretrpio neimovinsku
Stetu koja nije u dovoljnoj mjeri nadoknadena samim utvrdivanjem povrede.
Odluc¢uju¢i na pravi¢noj osnovi, dosuduje podnositelju zahtjeva iznos od
4.000 EUR na ime neimovinske $tete, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdatci

88. Podnositelj zahtjeva takoder potrazuje 3.732,43 EUR za troSkove i
izdatke nastale pred Sudom.

89. Vlada je osporila to potrazivanje.

90. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni te da je iznos novca razuman. U ovome
predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u posjedu 1 prethodno
navedene Kriterije, Sud smatra razumnim dodijeliti potrazivani iznos, uvec¢an
za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

91. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna
poena.



22 PRESUDA HODZIC protiv HRVATSKE

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori o navodnom nedostatku postenosti postupaka u
kojima su donesene odluke o prisilnom smjestaju podnositelja zahtjeva u
psihijatrijsku bolnicu, na temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije,
dopusteni, dok je ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije u
njegovom kaznenom aspektu u odnosu na postupke pred kaznenim
sudovima;

3. Presuduje da je doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije u
njegovom gradanskom aspektu u odnosu na postupak smjeStaja
podnositelja zahtjeva u psihijatrijsku bolnicu;

4. Presuduje
(a) da tuZena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane pravomocna, na temelju ¢lanka
44. stavka 2. Konvencije, sljedece iznose koje je potrebno preracunati u
valutu tuzene drzave prema tecaju vazecem na dan isplate:
() 4.000 EUR (Cetiri tisu¢e eura), na ime naknade neimovinske
Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
(i) 3.732,43 EUR (tri tisu¢e sedamsto trideset i dva eura i Cetrdeset
1 tri centa), uvecano za sve poreze koje bi se mogli zaraCunati
podnositelju zahtjeva, na ime troSkova i izdataka;
(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje
banke tijekom razdoblja neplacanja, uvec¢anoj za tri postotna poena.

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
4. travnja 2019. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Abel Campos Linos-Alexandre Sicilianos
Tajnik Predsjednik
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