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2 PRESUDA — M.S.S. PROTIV BELGIJE I GRCKE

U predmetu M.S.S. protiv Belgije i Gréke,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajué¢i u Velikom vijecu u sastavu:
Jean-Paul Costa, Predsjednik,
Christos Rozakis,
Nicolas Bratza,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Ireneu Cabral Barreto,
Elisabet Fura,
Khanlar Hajiyev,
Danuté JocCiené,
Dragoljub Popovi¢,
Mark Villiger,
Andrés Sajo,
Ledi Bianku,
Ann Power,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucinié, suci,
i Michael O’Boyle, zamjenik Tajnika,
nakon vijec¢anja zatvorenog za javnost dana 1. rujna i 15. listopada 2010.,
donosi slijedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
30696/09) protiv Kraljevine Belgije i Helenske Republike sto ga je dana 11.
lipnja 2009. afganistanski drzavljanin, g. M.S.S. (,,podnositelj zahtjeva®)
podnio Sudu temeljem ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,,Konvencija®). Predsjednik Vije¢a kojem je predmet
dodijeljen u rad udovoljio je zahtjevu podnositelja da mu ime ne bude
objavljeno (pravilo 47. st. 3 Poslovnika Suda).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. Z. Chihaoui, odvjetnik iz
Bruxellesa. Belgijsku Vladu zastupali su njezin zastupnik, g. M. Tysebaert i
zamjenica zastupnika, gda. |. Niedlispacher. Gr¢ku Vladu zastupala je gda.
M. Germani, pravni asistent u drzavnom pravnom vijecu.

3. Podnositelj zahtjeva smatrao je kako su mu protjerivanjem od strane
belgijskih vlasti povrijedena prava zajamcena ¢lankom 2. i ¢lankom 3.
Konvencije te da je u Grékoj tretiran na nacin protivan ¢lanku 3.; takoder se
zalio na nemogucnost ulaganja pravnog lijeka sukladno ¢lanku 13.
Konvencije sto bi omogucéilo ocjenjivanje osnovanosti njegovih prigovora.
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4. Zahtjev je dodijeljen u rad Drugom odjelu Suda (Pravilo 52, st. 1.
Poslovnika Suda). Dana 19. studenog 2009. Vijece tog Odjela odlucilo je o
zahtjevu obavijestiti Vlade. Dana 16. ozujka 2010. Vijece, sastavljeno od
slijedec¢ih sudaca: Ireneu Cabral Barreto, Predsjednik, Francoise Tulkens,
Vladimiro Zagrebelsky, Danuté Jo¢iené, Dragoljub Popovi¢, Andras Sajo,
Nona Tsotsoria, suci, te Sally Dollé, tajnica odjela, ustupilo je predmet na
rjeSavanje Velikom Vvije¢u, ¢emu stranke u postupku nisu prigovarale
(¢lanak 30. Konvencije i pravilo 72. Poslovnika Suda).

5. Sastav Velikog vije¢a utvrden je sukladno ¢lanku 26. st. 4. i 5.
Konvencije te pravilu 24. Poslovnika Suda.

6. Sukladno ¢lanku 29. st. 3 Konvencije, odluc¢eno je kako ¢e Veliko
vijece ispitivati dopusStenost i osnovanost zahtjeva u isto vrijeme.

6. Podnositelj zahtjeva i Vlade podnijeli su svoja pismena oc¢itovanja u
pogledu osnovanosti zahtjeva (pravilo 59. st. 1. Poslovnika). Svaka se strana
ocitovala na navode suprotne strane na glavnoj raspravi (pravilo 44. st. 5.).
Pismena ocitovanja zaprimljena su od Vlada Nizozemske i Ujedinjenog
Kraljevstva te Centra za savjete o pojedinim pravima u Europi (,,Aire
Centar”) i Amnesty International-a, kojima je Predsjednik Vije¢a dozvolio
mijesanje u postupak (¢lanak 36. st. 2. Konvencije i pravilo 44. st. 2.
Poslovnika). Ocitovanja su takoder zaprimljena od strane Povjerenika
Vijec¢a Europe za ljudska prava (,,Povjerenik”), Ureda Visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za izbjeglice (,,UNHCR”) i Grékog Helsinskog odbora
(,GHM”), kojima je Predsjednik Vije¢a dozvolio mijeSanje u postupak.
Vlada Nizozemske i Velike Britanije, Povjerenik i UNHCR dobili su
moguénost sudjelovanja na glavnoj raspravi.

7. Glavna rasprava odrzana je u javnosti, u Zgradi ljudskih prava u
Strasbourgu dana 1. rujna 2010. (pravilo 59. st. 3. Poslovnika Suda).

Pred Sudom su nazodili:

— na strani belgijske Vlade,

G. Marc Tysebaert, zastupnik Vlade, Zastupnik;
Gda. Isabelle Niedlispacher, zamjenica zastupnika

Gda. Edda Materne, odvjetnik, Punomocnica;
Gda. Valérie Demin, attachée, Ured za strance, Savjetnica.

— na strani grcke Vlade,
G. Konstantinos Georgiadis, savjetnik, Drzavno pravno vijeée, Zastupnik,
Gda. Myrto Germani, pravna savjetnica, Drzavno pravno vijece,Punomocnica,

— na strani podnositelja zahtjeva,
G. Zouhaier Chihaoui, odvjetnik, Punomocnik;

— na strani Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, treca strana - umjesac,
G. Martin Kuzmicki, Zastupnik,
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Gdica. Lisa Giovanetti, Punomocdnica;

— na strani Vlade Nizozemske, treca strana - umjesac,
G. Roeland Bocker, Zastupnik,
G. Martin Kuijer, Ministarstvo pravosuda,
Gda. Clarinda Coert, Odjel za imigraciju i naturalizaciju, Savjetnici,

— na strani Povjerenika Vijeca Europe za ljudska prava, treca strana -
umjesac,

G. Thomas Hammarberg, Povjerenik

G. Nikolaos Sitaropoulos, zamjenik direktora,

Gda. Anne Weber, Savjetnici;

— na strani Ureda Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice,
treca strana - umjesac,
G. Volker Turk, Direktor medunarodnog odjela za zastitu, Punomocnik,
Gda. Madeline Garlick, Sef jedinice Europskog ureda za politiku i pravnu
podrsku
G. Cornelis Wouters, glavni savjetnik za pravo izbjeglica, Medunarodni
odjel za zastitu, Savjetnici.

Sud je saslusao ocitovanja i odgovore na svoja pitanja od strane Gde.
Niedlispacher, Gde. Materne, Gde. Germani, G. Chihaoui, G. Bocker,
Gdice. Giovanetti, G Turk i G. Hammarberga.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Ulazak u Europsku uniju

8. Podnositelj zahtjeva otisao je iz Kabula pocetkom 2008., te je
putujuci preko Irana i Turske, usao u Europsku uniju kroz Gré¢ku gdje su mu
dana 7. prosinca 2008. u Mytilenu uzeti otisci prstiju.

9. Tjedan dana je zadrZan u pritvoru nakon ¢ega je puSten te mu je
izdan nalog da napusti Gréku. Podnositelj zahtjeva nije zatrazio azil od
Grcke.
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B. Postupak davanja azila i izrucenja u Belgiji

10. Dana 10. veljace 2009., nakon prolaska kroz Francusku, podnositelj
zahtjeva stigao je u Belgiju, gdje se bez osobnih dokumenata predstavio
Uredu za strance te podnio zahtjev za azil.

11. Pregledom i analizom otisaka prstiju kroz bazu Eurodac utvrdeno je
da je dana 10. veljace 2009. podnositelj zahtjeva bio upisan u bazu podataka
Grcke.

12. Podnositelj zahtjeva u pocetku je bio smjeSten u Otvoreno
prihvatiliste za trazitelje azila u Lanakenu.

13. Dana 18. ozujka 2009., na temelju ¢lanka 10. st. 1. Uredbe EC
br. 343/2003 (,,Dublinska uredba®, vidi st. 65-82 u nastavku), Ured za
strance podnio je zahtjev grékim vlastima da preuzmu rjeSavanje pitanja
azila podnositelja. Buduc¢i da se grcke vlasti sukladno odredbi ¢lanka 18.
stavka 1. Uredbe nisu ocitovale na postavljeni zahtjev u roku od dva
mjeseca, to je u smislu stavka 7. citirane odredbe Ured za strance zakljucio
kako je rije¢ o preSutnom prihvaéanju rjeSavanja statusa podnositelja
zahtjeva.

14. Tijekom ispitivanja odrzanog dana 18. ozujka 2009., u skladu s
odredbama Dublinske uredbe, podnositelj zahtjeva izjavio je Uredu za
strance da je pobjegao iz Afganistana uz pomo¢ krijumcara kojem je platio
12,000 dolara i koji mu je oduzeo osobne dokumente. Rekao je kako je
izabrao upravo Belgiju nakon susreta s nekoliko belgijskih vojnika
Sjevernoatlantskog saveza (NATO) koji su se ponasali vrlo prijateljski.
Takoder je zatrazio da belgijske vlasti ispitaju njegove strahove. Rekao im
je da ima sestru u Nizozemskoj s kojom je izgubio kontakt. Takoder je
spomenuo da je imao hepatitis B koji je lijecio osam mjeseci.

15. Dana 2. travnja 2009. UNHCR je uputio pismo belgijskom
Ministru za migracijsku politiku i azil kritiziraju¢i postupak za odobravanje
azila i uvjete prijema zahtjeva za azil u Gr¢koj, te je preporucio odgodu
dostave predmeta na rjeSsavanje Grékoj (vidi st. 194. i 195. u nastavku).
Primjerak pisma poslan je Uredu za strance.

16. Dana 19. svibnja 2009., u skladu s odredbom c¢lanka 51, st. 5
Zakona o ulasku, boravku, naseljavanju i protjerivanju stranaca (,,Zakon o
strancima”) od 15. prosinca 1980., Ured za strance odbio je zahtjev
podnositelja zahtjeva za dodjelu azila te mu je izdao nalog da napusti
zemlju. U obrazlozenju naloga navedeno je kako sukladno odredbama
Dublinske uredbe Belgija nije nadlezna za rjeSavanje zahtjeva za dodjelu
azila; nadlezna je upravo Grcka te ne postoje razlozi koji bi doveli u pitanje
postupanje grckih vlasti u pogledu njihovih obveza glede rjeSavanja azila
sukladno propisima Zajednice i Zenevske konvencije o statusu izbjeglica iz
1951. Nastavno, podnositelju zahtjeva zajamcena je mogucénost da odmah
po dolasku u Gréku podnese zahtjev za azil, koji ¢e bit rijeSen u skladu s
pozitivnim propisima i pravilima. Belgijske vlasti nisu bile u obvezi
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primijeniti odredbu 0 izuze¢u u smislu ¢lanka 3. st. 2. Dublinske uredbe.
Naposljetku, navedeno je kako podnositelj zahtjeva ne boluje od nikakve
bolesti koja bi sprijecila njegovo izrucenje te da nema rodbine u Belgiji.

17. Istog je dana podnositelju zahtjeva odreden pritvor radi izvrSenja
predmetne odluke te je smjeSten u zatvoreni objekt 127 za ilegalne
migrante, u Steenokkerzeel.

18. Dana 26. svibnja 2009. Belgijski odbor za pomo¢ izbjeglicama,
UNHCR-ov operativni suradnik u Belgiji, zaprimio je kontakt podatke o
odvjetniku koji je dodijeljen podnositelju zahtjeva.

19. Dana 27. svibnja 2009. Ured za strance zakazao je termin za
dolazak odvjetnika za dan 29. svibanj 2009.

20. U 10:25 navedenog dana, u Tongresu, odvjetnik podnositelja
zahtjeva podnio je putem telefaksa Zalbu Zalbenom vijecu za strance radi
odgode izvrSenja naloga za napuStanje zemlje zajedno sa zahtjevom za
ukidanje naloga za napustanje teritorija Belgije po hitnom postupku.
Razlozi navedeni u zalbi odnose se prvenstveno na ¢lanak 3. Konvencije
odnosno na rizik od proizvoljnog pritvora u Grckoj u jezivim uvjetima,
ukljucujuéi i rizik od zlostavljanja. Podnositelj zahtjeva takoder je naveo
nedostatke u postupku rjeSavanja pitanja azila u Grckoj, nedostatak
ucinkovitosti sudskih postupaka te svoj strah od izrucenja natrag u
Afganistan.

21. Rogiste je zakazano za taj dan, u 11:30 sati, u sjedistu Zalbenog
vije¢a za strance u Bruxellesu. Odvjetnik podnositelja zahtjeva nije
pristupio rocistu radi Cega je zahtjev za odgodu izvrSenja rjeSenja 0
izruc¢enju odbijen.

22. Podnositelj zahtjeva odbio se ukrcati u zrakoplov dana 29. svibnja
2009.g. te mu je sukladno odredbi ¢lanka 27. st. 1. Zakona o strancima
ponovno odreden pritvor.

23. Dana 4. lipnja 2009. grc¢ke su vlasti poslale standardni dokument
potvrduju¢i kako je sukladno odredbi ¢lanka 18. st. 7. 1 ¢lanka 10. st. 1.
Dublinske uredbe Gr¢ka nadlezna rjeSavati zahtjev za dodjelu azila
podnositelja. Dokument je zavrSavao sa re¢enicom: ,,Primite na znanje da ta
osoba, ukoliko Zeli, moze podnijeti zahtjev [za azil] po dolasku u Gréku.”

24. Dana 9 lipnja 2009. potvrden je pritvor podnositelju zahtjeva od
strane chambre du conseil Suda prvog stupnja u Bruxellesu.

25. Optuzno vijeée Zalbenog suda u Bruxellesu, ispitujuéi Zalbu od 10.
lipnja, zakazalo je ro¢iste za dan 22 lipanj 2009.

26. Po primitku obavijesti od 11. lipnja 2009., kojim se izvjes¢uje da je
njegov odlazak zakazan za 15. tog mjeseca, podnositelj zahtjeva je po
tadasnjem punomoc¢niku podnio Zalbenom vijeéu za strance drugi zahtjev
radi ukidanja naloga za napustanje Belgije. Naglasio je opasnosti s kojima
bi bio suoc¢en u Afganistanu kao i rizike izru¢enja Grékoj zbog bojazni da
njegov zahtjev za azil nece biti propisno obraden te je ukazao na uzasne
uvjete za trazitelje azila u grckom pritvoru.
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27. Drugo izru¢enje Gr¢koj zakazano je za dan 15. lipnja 2009., pod
pratnjom.

28. Zalbeno vijeée za strance donijelo je dana 3. i 10. rujna 2009.
odluke kojima se odbija zahtjev za ukidanje naloga za napustanje teritorija
Belgije — prvu iz razloga $to podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za
nastavak postupka u propisanom roku od 15 dana od dana kada mu je
dostavljena sudska odluka kojom se odbija njegov zahtjev za odgodu
izvr$enja naloga za izrucenje po hitnom postupku, a drugu iz razloga $to
nije dostavio podnesak u kojima odgovara na navode.

29. Nije ulagana zalba zbog pogresne primjene prava od strane Conseil
d Etat.

C. Zahtjev za izdavanje privremene mjere protiv Belgije

30. U meduvremenu, dana 11. lipnja 2009. podnositelj zahtjeva
zastupan po odvjetniku podnio je Sudu zahtjev za odgodu izrucenja Grékoj.
Osim rizika s kojima bi bio suofen u Grckoj, naveo je €injenicu da je iz
Afganistana pobjegao nakon $to su ga Talibani pokusali ubiti zato Sto je
radio kao prevoditelj za medunarodne zrakoplovne trupe stacionirane u
Kabulu. U prilog svojih navoda, dostavio je potvrdu iz koje je proizlazi da
je radio kao prevoditelj.

31. Dana 12. lipnja 2009. Sud je donio odluku kojom se odbija primjena
odredbe pravila 39., ali je obavijestio gréku vladu da se takva odluka temelji
se na uvjerenju da ¢e Grecka u cijelosti ispostovati svoje obveze proizasle iz
Konvencije, te postupiti u skladu sa zakonodavstvom Europske unije koje
regulira pitanje azila. U pismu upuc¢enom gré¢kim vlastima navodi se:

“Ova odluka temelji se na izri¢itom uvjerenju da ée Greka, kao drzava ¢lanica EU,
ispuniti svoje obveze propisane odredbom ¢lanka 3., 13. i 34. Konvencije. Odjel je svoje

uvjerenje da ¢e Vasa vlada postupati sukladno propisanim obvezama takoder temeljio na
slijede¢im propisima:

- gore navedenoj Dublinskoj uredbi;

- Direktivi Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim standardima za
postupke dodjeljivanja i oduzimanja izbjeglickog statusa u drzavama ¢lanicama; i

- Direktivi Vije¢a 2003/9/EZ od 27. sije¢nja 2003. o postavljanju minimalnih
standarda za prijem trazitelja azila.

Bio bih zahvalan kada bi Vasa vlada izvijestila Sud o tijeku postupka koji se vodi
radi rjeSavanja zahtjeva za azil podnositelja u Grékoj, kao i o mjestu gdje je pritvoren
ukoliko podnositelju zahtjeva bude odreden pritvor po dolasku u Gréku.”
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D. Odredivanje privremene mjere protiv Grcke

32. Dana 15. lipnja 2009. podnositelj zahtjeva doveden je u Gréku. Po
dolasku u medunarodnu zrakoplovnu luku u Ateni predstavio se imenom
koje je utvrdeno u sporazumu s grékim vlastima od 4. svibnja 2009.

33. Dana 19. lipnja 2009. odvjetnik podnositelja zahtjeva zaprimio je
prvu tekstualnu poruku (sms) o kojoj je potom izvijestio Sud. U poruci se
navodi kako je po dolasku podnositelj zahtjeva odmah pritvoren u zgradi
koja se nalazi nadomak zra¢ne luke, kako je zatoCen u maloj prostoriji sa
ostalih 20 pritvorenika, kako se toaletom moze koristiti isklju¢ivo u
prisustvu ¢uvara, kako nema pravo na boravak na otvorenom prostoru, kako
je dobio vrlo malo hrane te je morao spavati na prljavom madracu ili na
podul.

34. Kada je dana 18. lipnja 2009. pusten iz pritvora izdana mu je
kartica trazitelja azila (“ruzicasta iskaznica”, vidi st. 89. u nastavku). U isto
vrijeme policija mu je izdala slijede¢i nalog (prijevod osiguran od strane
grcke vlade):

,,U Spati, dana 18. lipnja 2009. u 12:58 sati, ja, dolje potpisan djelatnik redarstvenih
snaga [...], izdao sam nalog afganistanskom drzavljaninu [...], rodenom dana [...], bez
prebivali$ta, da se svaka dva dana mora javljati Odjelu za azil policijske uprave Attica
kako bi ih izvijestio o adresi na kojoj boravi u Gr¢koj, a sve radi mogucnosti
zaprimanja obavijesti u svezi podnijetog zahtjeva za dodjelu azila.«

35. Podnositelj zahtjeva nije se javio u Policijsku postaju Attica na
adresi Avenija Petrou Ralli, Atena (dalje u tekstu: ,,Policijska postaja
Attica”).

36. Obzirom da nije imamo nikakva sredstva za zivot, podnositelj
zahtjeva nastanio se u parku u sredistu Atene gdje su se okupljali ostali
trazitelji azila iz Afganistana.

37. Nakon $to je obavijeSten o tijeku dogadaja dana 22. lipnja 2009.
djelatnik Drugog odjela poslao je daljnji upit grékoj vladi navodedi:

“Ovlasten sam od strane Suda zatraziti od Vase vlade izvjestaj o trenutnoj situaciji u
kojoj se nalazi podnositelj zahtjeva, prvenstveno u pogledu moguénosti da njegov

zahtjev za dodjelu azila bude ucinkovito rijeSen. Nadalje, Sud bi trebao biti
obavijesten o mjerama koje Vasa vlada planira poduzeti u svezi s:

a) izru¢enjem podnositelja zahtjeva;

b) dodjeljivanjem sredstava za zivot podnositelju zahtjeva.”

38. Gr¢kim vlastima ostavljen je rok do 29. lipnja 2009. za dostavu
gore navedenog izvjesca, te je navedeno: ,,Ukoliko u navedenom roku ne
zaprimimo odgovor na na$ dopis, Sud ¢e ozbiljno razmotriti primjenu
pravila 39. protiv Gr¢ke.”

39. Sve veca nestabilnost u Afganistanu potvrdila je vjerodostojnost
tvrdnji podnositelja zahtjeva u pogledu rizika kojima bi isti bio izloZzen u
slucaju izrucenja, a kako gréka Vlada uopce nije reagirala, Sud je dana 2.



PRESUDA — M.S.S. PROTIV BELGIJE I GRCKE 9

srpnja 2009. odlucio primijeniti pravilo 39. Poslovnika te je dao naputak
grékoj Vladi da u interesu stranaka i postupka ne izru¢i podnositelja
zahtjeva do okoncanja postupka pred Sudom.

40. Dana 23. srpnja 2009. gr¢ka je Vlada u svom odgovoru na dopis Suda
od 22. lipnja 2009. izvijestila Sud da je podnositelj zahtjeva po dolasku u
Atensku zra¢nu luku dana 15. lipnja 2009. podnio zahtjev za azil te je isti u
postupku rjesavanja. Vlada je nastavno navela kako se podnositelj zahtjeva
nije prijavio u Policijsku postaju Attica u roku od dva dana radi
ispunjavanja zahtjeva za azil te davanje tocne adrese stanovanja.

41. U meduvremenu odvjetnik podnositelja zahtjeva izvijestio je Sud
o njihovim medusobnim prepiskama. Isti je potvrdio kako je podnositelj
zahtjeva podnio zahtjev za dodjelu azila u zra¢noj luci te da mu je receno da
se javlja u Policijsku postaju Attica radi dostave adrese na kojoj ¢e mu biti
uruc¢ena pismena vezana uz postupak. Isti je to propustio uciniti obzirom da
nije imao adresu stanovanja o kojoj bi ih mogao izvijestiti.

E. Dogadaji koji su uslijedili

42. Dana 1. kolovoza 2009. podnositelj zahtjeva uhi¢en je u zra¢noj luci
prilikom pokuSaja napustanja teritorija Gréke s Krivotvorenom bugarskom
osobnom iskaznicom.

43. Zadrzan je u sedmodnevnom pritvoru u istoj zgradi u neposrednoj
blizini zra¢ne luke u kojoj je i ranije bio pritvoren. U tekstualnoj poruci
upucenoj svom punomocéniku opisao je uvjete u pritvoru, tvrdeéi da je
pretucen od strane policijskih djelatnika koji su vodili prihvatni centar te da
zeli napustiti Gr¢ku pod svaku cijenu jer da u takvim teskim uvjetima ne
moze zivjeti.

44. Dana 3. kolovoza 2009. Kazneni sud u Ateni osudio ga je na kaznu
zatvora od dva mjeseca, uvjetno na tri godine, zbog pokusaja napustanja
drzavnog teritorija s krivotvorenim ispravama.

45. Dana 4. kolovoza 2009. Ministarstvo javnog reda (sada
Ministarstvo civilne zastite) izdalo je nalog kako se ima primijeniti ¢lanak
76. Zakona o ulasku, boravku i drustvenoj integraciji drzavljanina tre¢ih
drzava u Grc¢koj br. 3386/2005, po kojem se pitanje podnositelj zahtjeva ima
rjeSavati u upravnom postupku izruCenja. Nadalje, utvrdeno je kako
Podnositelj zahtjeva moze biti puSten iz pritvoru obzirom da nije bilo
osnovane sumnje za pokuSaj bijega te nije predstavljao prijetnju javnom
miru.

46. Dana 18. prosinca 2009. podnositelj zahtjeva otiSao je u Policijsku
postaju Attica gdje je produljio svoju ,,ruzi¢astu iskaznicu* na narednih Sest
mjeseci. Policija je istog dana zaprimila pismo i napravila pismenu biljesku
da je podnositelj zahtjeva izvijestio policiju da nema gdje stanovati te da se
obratio Ministarstvu zdravstva i socijalne solidarnosti da mu pomognu
pronaci smjestaj.
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47. Dana 20. sije¢nja 2010. odluka o izgonu podnositelj zahtjeva
automatski je ukinuta od strane grckih vlasi obzirom je podnositelj podnio
zahtjev za dodjelu azila prije uhi¢enja.

48. U dopisu od 26. sije¢nja 2010. Ministarstvo zdravlja i socijalne
solidarnosti obavijestilo je Drzavno pravno vije¢e da je, obzirom na
okolnosti slucaja, potraga za smjestajem podnositelja zahtjeva bila
odgodena, medutim da ¢e se smjeStaj osigurati; zbog nedostatka kontakt
adrese 0 tome nije bilo moguce izvijestiti podnositelja zahtjeva.

49. Dana 18. lipnja 2010. podnositelj zahtjeva prijavio se Policijskoj
postaji Attica te mu je izdana ruzicasta iskaznica na Sest mjeseci.

50. Dana 21. lipnja 2010. podnositelj zahtjeva zaprimio je poziv na
grékom jeziku koji je uz prisustvo prevoditelja potpisao, a u pozivu je
naznaceno da se javi na razgovor u Policijsku postaju Attica na dan 2. srpnja
2010. Podnositelj zahtjeva nije pristupio na zakazani razgovor.

51. Nakon rocista odrzanog na sudu podnositelja zahtjeva je kontaktirao
njegov punomoc¢nik, a podnositelj zahtjeva tada ga je izvijestio kako mu je
poziv dostavljen na gr¢kom jeziku kada mu je produljena ruZicasta
iskaznica te da prevoditelj nije spominjao nikakav datum zakazan za
razgovor.

52. U tekstualnoj poruci od dana 1. rujna 2010. podnositelj zahtjeva
izvijestio je svog punomocénika kako je joS jednom pokuSao napustiti
teritorij Greke 1 oti¢i u Italiju, jer je Cuo da su tamo uvjeti prijema traZitelja
azila puno pristojniji te da tamo ne bi bio primoran Zzivjeti na ulici. Policija
ga je zaustavila u Patrasu te je odveden u Solun i potom na tursku granicu
radi protjerivanja u Tursku. U posljednjem trenutku gréka policija odlucila
je ne protjerati ga i to, kako navodi podnositelj zahtjeva, zbog prisustva
turske policije.

Il. MJERODAVNO MEDUNARODNO I EUROPSKO PRAVO

A. Zenevska Konvencija o statusu izbjeglica iz 1951.

53. Belgija i Greka ratificirale su Zenevsku Konvenciju o statusu
izbjeglica iz 1951. (,,Zenevska Konvencija”) kojom su definirane okolnosti
u kojima drzava ugovornica mora osigurati izbjeglic¢ki status onima koji to
zatraze, kao 1 sva prava 1 obveze tih osoba.

54. U konkretnom sludaju rije¢ je o ¢&lanku 33. st. 1. Zenevske
Konvencije koji glasi:

“1. Nijedna Drzava ugovornica neée protjerati ili vratiti (,,refouler”) izbjeglicu na
granicu teritorija gdje bi njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni zbog rasnih, vjerskih,
nacionalnih razloga, kao i zbog pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili zbog
politickog misljenja.”
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55. U svojim Zakljuccima o medunarodnoj zastiti izbjeglica usvojenim
dana 13. rujna 2001. (A/AC.96/951, st. 16), UNHCR, ¢iji je zadatak
nadgledati primjenu Zenevske konvencije od strane drzava ugovornica
definirao je nacelo ,,non-refoulement” kako slijedi:

,»-..temeljno nacelo zastite zajam¢eno Konvencijom koje ne podlijeze odstupanjima.
Na vise nacina, nacelo predstavlja logicku komponentu prava na azil koje definira
Opca deklaracija o ljudskim pravima. Nacelo se smatra medunarodnim obicajnim
pravom obvezuju¢im za sve drzave ugovornice. Nastavno, medunarodne odredbe 0
ljudskim pravima utvrduju nacelo non-refoulement temeljnom komponentom
apsolutne zabrane mucenja i drugog okrutnog, neljudskog ili ponizavajuceg
postupanja ili kaznjavanja. Zastita od refoulement u odnosu na izbjeglice takoder je
obvezujucéa bez obzira na njihov formalni status, $to naravno ukljucuje i trazitelje
azila Ciji status jo§ nije utvrden. Obuhvaca duznost drzava ugovornica da poduzmu
sve mjere kako bi sprijecile protjerivanje i vracanje trazitelja azila ili izbjeglica na
granice teritorija gdje bi njihovi zivoti ili sloboda bili ugrozeni ili gdje bi bili
podvrgnuti kaznenom progonu. To ukljucuje zabranu odbijanja na granici, presretanja
i neizravnog refoulement bez obzira da li je rije¢ o pojedincu koji trazi azil ili
masivnom prilivu.”

B. Pravo Europske unije

1. Ugovor o Europskoj uniji (izmijenjen i dopunjen Lisabonskim
sporazumom, koji je stupio na snagu dana 1. prosinca 2009.)

56. Temeljna nacela ljudskih prava zajamcena Konvencijom
predstavljaju dio prava Europske unije te se spominju u slijede¢im
propisima:

Clanak 2.

»Unija se temelji na vrijednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode,
demokracije, jednakosti, vladavine prava i postovanja ljudskih prava, uklju¢ujuéi prava
pripadnika manjina...”

Clanak 6.

,»1. Unija priznaje prava, slobode i nacela koja su utvrdena Poveljom o temeljnim
pravima Europske unije usvojene 7. prosinca 2000. u Strasbourgu, a koja ima pravnu
shagu ugovora...”’

3. Temeljna ljudska prava zajam¢ena Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda proizlaze iz ustavnih tradicija koje su zajednicke drzavama
ugovornicam, te kao takva ¢ine opc¢a nacela Europskog prava.”
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2. Ugovor o funkcioniranju Europske unije (izmijenjen i dopunjen
Lisabonskim sporazumom, koji je stupio na snagu dana 1. prosinca
2009.)

57. Pitanja od klju¢ne vaznosti za ovu presudu regulirana su odredbama
sadrzanim u Glavi V — Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Dijela treceg
Ugovora o funkcioniranju Europske unije, politike i unutarnjeg djelovanja
unije i to ¢lankom 67. Poglavlja 1. citirane Glave:

,»1. Unija predstavlja podrucje slobode, sigurnosti i pravde s poStovanjem temeljnih
prava i razli¢itih pravnih sustava i tradicija drzava ¢lanica.

2. Osigurava ... zajednic¢ku politiku azila, useljavanja i kontrole vanjskih granica,
koja se temelji na solidarnosti medu drzavama ¢lanicama i koja je pravedna prema
drzavljanima tre¢ih zemalja...”

58. Poglavlje 2. Glave V regulira pitanja “politike grani¢ne kontrole,
azila i useljavanja”. Clanak 78. stavak 1. propisuje:

,Unija razvija zajedni¢ku politiku azila, supsidijarne zastite i privremene zastite ¢iji

je cilj svakom drzavljaninu tree zemlje kojem je potrebna medunarodna zastita

ponuditi odgovarajuéi status i osigurati postovanje na¢ela zabrane prisilnog udaljenja

ili vraéanja imigranta (non-refoulement). Ta politika mora biti u skladu sa Zenevskom
konvencijom...te s drugim odgovaraju¢im ugovorima.”

59. Clanak 78. st. 2. propisuje da su zakonodavna tijela Unije duZna
usvojiti mjere koje obuhvacaju, inter alia, jedinstveni status azila i
supsidijarne zastite kao i kriterije i mehanizme kojima se odreduje koja je
drzava Clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva za azil.

3. Povelja o temeljnim pravima Europske unije

60. Povelja o temeljnim pravima koja Cini sastavni dio izvornog prava
Europske unije od dana stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona sadrzi
izri¢itu odredbu kojom je zajamceno pravo na azil koja glasi:

Clanak 78 — Pravo na azil

,Zajaméeno je pravo na azil uz postovanje pravila iz Zenevske konvencije od 28.
srpnja 1951. i Protokola od 31. sije¢nja 1967. o statusu izbjeglica i u skladu s
Ustavom Europske unije.”

4. , Dublinski “ sustav azila

61. Na specijalnom vije¢u odrzanom u Tampere-u 1999., Europska unija
uspostavila je provedbu zajednickog europskog sustava azila.

62. U prvoj fazi (1999-2004) utvrdeni su Kriteriji i mehanizimi Kkoji
postavljaju minimalne zajednicke standarde u podruc¢ju prijema trazitelja
azila, postupcima i uvjetima koje moraju biti ostvareni za medunarodnu
zaStitu, kao i pravila za utvrdivanje koja je drzava c¢lanica odgovorna za
razmatranje zahtjeva za azil (,,Dublinski sustav”).



PRESUDA — M.S.S. PROTIV BELGIJE I GRCKE 13

63. Druga faza je u tijeku. Cilj je daljnje uskladivanje i poboljsanje
standarda zastite S ciljem uvodenja zajedni¢kog europskog sustava azila do
2012. Europska komisija objavila je odredene prijedloge u sklopu svog
Plana politike o azilu od 17. lipnja 2008. (COM(2008) 360).

(a) Dublinska uredba i Eurodac uredba

64. Uredba Vije¢a Europske unije br. 343/2003 od 18. veljace 2003.
koja utvrduje kriterije i mehanizme za utvrdivanje drzave ¢lanice odgovorne
za postupanje na temelju zahtjeva za azilom podnesenog u nekoj od drzava
Clanica od strane drzavljana tre¢ih zemalja (,,Dublinska uredba™)
primjenjuje se na sve drzave ¢lanice Europske unije, kao i Norvesku, Island
i Svicarsku.

65. Uredba je zamijenila do tada vazecu Dublinsku konvenciju za
utvrdivanje drzave ¢lanice odgovorne za postupanje na temelju zahtjeva za
azilom podnesenog u nekoj od drzava ¢lanica Europske zajednice koja je
stupila na snagu dana 15. lipnja 1990.

66. Uredba br. 1560/2003 od 2. rujna 2003. kao popratni propis, utvrduje
pravila za primjenu Dublinske uredbe.

67. U prvom dijelu preambule Dublinske uredbe navodi se da ista
predstavlja dio zajednic¢ke politike 0 azilu u cilju postupnog uspostavljanja
podrucja slobode, sigurnosti i pravde za one koji, prisiljeni okolnostima,
imaju pravo legitimno traziti zastitu u Zajednici.

68. U drugom uvodnom dijelu navodi se kako je Uredba utemeljena na
pretpostavci da drzave Cclanice poStuju nacelo zabrane protjerivanja i
vra¢anja imigranata (non-refoulement) u skladu sa Zenevskom konvencijom
te da ¢e se smatrati sigurnim drzavama.

69. Prema Uredbi, drzave c¢lanice moraju na temelju objektivne
hijerarhije kriterija (¢l. 5-14) odrediti koja je drzava c¢lanica odgovorna za
postupanje po pojedinom zahtjevu za azil podnijetom na njenom teritoriju.
Cilj je sprije¢iti viSestruko podnoSenje zahtjeva za azil od strane jedne
osobe te osigurati da svaki takav podneseni zahtjev razmatra i 0 njemu
odlucuje jedna od drzava ¢lanica.

70. Kada se utvrdi da je trazitelj azila ilegalno presao granicu iz trece
zemlje u neku od drzava Clanica, drzava ¢lanica na Ciji je teritorij osoba
presla je odgovorna za postupanje po zahtjevu za azil (¢lanak 10. st. 1.). Ta
odgovornost prestaje dvanaest mjeseci nakon dana ilegalnog prelaska
granice.

71. U slucaju da hijerarhijski kriteriji ukazuju da je za postupanje po
zahtjevu odgovorna druga drzava Clanica, ta drzava je duzna preuzeti slucaj
trazitelja azila i ispitati zahtjev za azil. Zamoljena drzava mora odgovoriti
na zahtjev u roku od dva mjeseca od dana primitka zahtjeva. Ukoliko
zamoljena drzava u roku od dva mjeseca ne odgovori na zahtjev smatrat ¢e
se da je prihvatila preuzeti slucaj trazitelja azila (¢lanci 17.1 18. st. 1.1 7.).
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72. Kad zamoljena drzava clanica prihvati odgovornost za rjesavanje
pitanja azila podnositelja zahtjeva, drzava c¢lanica u Kkojoj je podnesen
zahtjev za azil duzna je obavijestiti podnositelja zahtjeva o odluci da bude
transferiran, navode¢i pritom razloge. Prijenos se mora provesti najkasnije u
roku od Sest mjeseci od dana prihvacanja odgovornosti za rjeSavanje
konkretnog slucaja. Ukoliko se prijenos ne provede u tom roku,
odgovornosti za postupanje po zahtjevu lezi na drzavi ¢lanici u kojoj je
zahtjev za azil podnesen (¢lanak 19).

73. 1znimno od opceg pravila, svaka drzava ¢lanica moze ispitati zahtjev
za azil podnijet od strane drzavljanina tre¢e zemlje, ¢ak i u slucaju da ne
postoji odgovornost za postupanje po zahtjevu prema kriterijima utvrdenim
u Uredbi (¢lanak 3. st. 2.) . To je tzv. ,suverenitetna“ klauzula. U tom
slu¢aju drzava preuzimateljica postaje odgovornom drzavom c¢lanicom i
preuzima sve obveze s tim u svezi.

74. Nadalje, svaka drzava ¢lanica, ¢ak i u slucajevima kada ne postoji
odgovornost za postupanje prema Kriterijima navedenim u Uredbi, moze
dovesti i okupiti c¢lanove obitelji, kao i ostalu uzdrzavanu rodbinu
pozivaju¢i se na temeljna ljudska prava i to posebno na obiteljske ili
kulturoloske razloge (¢lanak 15. st. 1.). To je tzv. ,,humanitarna“ klauzula.
U tom ¢e slucaju drzava ¢lanica na zahtjev druge drzave ¢lanice ispitati
zahtjev za azil doti¢nih osoba. Doti¢ne osobe moraju na isto pristati.

75. Jo§ jednom Uredbom Vije¢a (EZ-a), br. 2725/2000 od 11. prosinca
2000., osnovan je sustav ,,Eurodac za usporedbu otisaka prstiju (,,Eurodac
uredba”). Uredba obvezuje drzave ¢lanice da registriraju otiske prstiju
traziteljima azila. Podaci se prenose na centralnu jedinicu Eurodac kojom
upravlja Europska komisija te se potom spremaju u centralnu bazu podataka
i procesuiraju radi usporedbe s ve¢ pohranjenim podacima.

76. Dana 6. lipnja 2007. Europska komisija podnijela je Europskom
parlamentu i Vijec¢u Izvjes$¢e 0 evaluaciji Dublinskog sustava (COM (2007)
299 konacan). Dana 3. prosinca 2008. objavila je i prijedlog novog nacrta
Dublinske uredbe (COM (2008) 820 konacni / 2). Cilj izmjena je poboljsati
ucinkovitost sustava i osigurati da potrebe svih osoba koje traze
medunarodnu zastitu budu obuhvaéene postupkom za utvrdivanje
odgovornosti za postupanje.

77. Prijedlog ima za cilj uspostavu mehanizama za obustavu transfera
osoba po pravilima Dublinskog sustava, tako da, s jedne strane, drzave
¢lanice ¢iji se sustav azila ve¢ nalazi pod teskim pritiskom, ne bi zbog tih
transfera bile izlozene jo§ vecem pritisku, a S druge strane, da trazitelji azila
ne bi bili transferirani u drzave ¢lanice koje im nisu u mogucnosti ponuditi
dovoljnu razinu zastite, posebno glede uvjeta prijema i samog postupka
dodjele azila (¢lanak 31. prijedloga). Zainteresirana drzava mora podnijeti
zahtjev Europskoj komisiji za donoSenje odluke u tom smislu. Transferi
osoba mogu se obustaviti na razdoblje od Sest mjeseci. Komisija moze
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produljiti rok obustave transfera za razdoblje od narednih Sest mjeseci na
vlastitu inicijativu ili na zahtjev zainteresirane drzave Clanice.

78. Prijedlog je bio razmotren u postupku suodlucivanja te je usvojen od
strane Europskog parlamenta na prvom ¢itanju dana 7. svibnja 2009. i
potom podnijet Komisiji i Vijecu.

79. Na neformalnom sastanku Vije¢a o pravosudu 1 unutarnjim
poslovima odrzanom u Bruxellesu 15. i 16. srpnja 2010., belgijsko
predstavniStvo u Vije¢u Europske unije predlozilo je uvrstiti na dnevni red
raspravu o pojedina¢nim postupcima dodjele azila i jedinstvenom standardu
medunarodne zastite do 2012. Rasprava je prvenstveno bila usmjerena na to
koliko je Vijecu prioritetno pregovaranje 0 izmjenama i dopunama
Dublinske uredbe i o tome da li ¢e ministri poduprijeti uklju¢ivanje odredbe
0 privremenoj suspenziji.

80. Sud pravde Europske zajednice (CJEC), koji je stupanjem na snagu
Lisabonskog sporazuma postao Sud pravde Europske unije (CJEU), donio
je jednu odluku vezanu uz Dublinsku uredbu. U predmetu Petrosian (C-
19/08, presuda od 29. sije¢nja 2009.) postavilo se pitanje tumacenja ¢lanka
20. st. 1. i 2. u pogledu preuzimanja odgovornosti za postupanje po zahtjevu
za azil i raCunanju rokova za transfer osoba kada zakonodavstvo zamoljene
drzave €lanice propisuje da Zalba ima odgodiv u¢inak. Sud pravde Europske
unije odlucio je da rok pocinje te¢i od trenutka donosenja meritorne odluke
0 samom zahtjevu.

81. Sud pravde Europske unije zaprimio je nedavno zahtjev Zalbenog
suda (Ujedinjenog Kraljevstva) za donosenje prethodne odluke o tumacenju
suverenitetne klauzule u Dublinskoj uredbi (predmet N.S., C-411/10).

(b) Direktive Europske unije o pitanjima azila

82. Daljnja tri teksta Europske unije nadopunjuju Dublinsku uredbu.

83. Direktiva Vijeca 2003/9/EC od 27. sijecnja 2003. 0 postavljanju
minimalnih standarda za prihvat trazitelia azila u drzavama clanicama
(,,Direktiva o prihvatu”), stupila je na snagu danom objave u Sluzbenom
listu (OJ L 31 od 6. veljace 2003.). Direktiva obvezuje drzave ¢lanice da
traziteljima azila osiguraju:

- odredene materijalne uvjete prihvata, ukljucujuc¢i smjestaj, hranu i
odjecu, naknadu u novcu ili stvarima; naknada mora biti dostatna da
se osiguraju minimalne potrebe trazitelja azila;

- zaStitu jedinstva obitelji;

- medicinsku i psiholosku skrb;

- dostupnost obrazovanja za maloljetnike i ako je potrebno jezi¢ne
nastave radi osposobljavanja za praéenje redovitog skolovanja.

U 2007. Europska komisija zatrazila je od Suda pravde Europske
zajednice (sada Suda pravde Europske unije) da utvrdi da li Grcka ispunjava
svoje obveze u pogledu prijema izbjeglica. U presudi od 19. travnja 2007.
(predmet C-72/06), Suda pravde Europske zajednice utvrdio je kako Grcka
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ne ispunjava svoje obveze iz Direktive o prihvatu. Grcke su vlasti naknadno

tu Direktivu implementirale u svoje zakonodavstvo.

Dana 3. studenog 2009. Europska komisija uputila je Grekoj dopis kojim
ju izvjescuje o pokretanju novih postupaka protiv nje.

84. Direktiva Vijeca 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim
standardima za postupke priznavanja i oduzimanja izbjeglickog statusa u
drzavama clanicama (,,Direktiva o postupku”), koja je stupila na snagu
danom objave u Sluzbenom listu (OJ L 326/13 od 13. prosinca 2005.), jamc¢i
slijedec¢a prava:

- zahtjev za azil ne moze biti odbijen iz razlog $to nije podnesen u
najkra¢em mogucem roku; osim toga, zahtjevi moraju biti ispitani
pojedinacno, objektivno i nepristrano;

- trazitelji azila imaju pravo ostati u drzavi ¢lanici do donosenja
rjesenja o njihovom zahtjevu za azil;

- drzave Clanice su duzne osigurati da odluke o zahtjevima za azil
budu u pisanom obliku i da, ako zahtjev bude odbijen, odluka sadrzi
razloge odbijanja te pouku o pravnom lijeku;

- trazitelji azila moraju biti obavijesteni o postupku koji ¢e uslijediti, 0
svojim pravima i obvezama, i 0 kona¢noj odluci nadleZznog tijela;

- traziteljima azila mora biti osiguran prevoditelj radi podnoSenja
zahtjeva nadleznim tijelima ukoliko je to potrebno;

- traziteljima azila ne smije biti uskra¢eno pravo komuniciranja s
UNHCR-om; op¢enito, drzave ¢lanice moraju omoguéiti UNHCR-u
pristup traziteljima azila, ukljucuju¢i i onima u pritvoru, kao i
informacije o podnijetim zahtjevima za azil i postupcima, te im
osigurati mogucnost da pred nadleznim tijelom iznesu svoje stavove;

- traziteljima azila mora biti dana mogué¢nost da o vlastitom trosku
angaziraju pravnog savjetnika radi u¢inkovitog zastupanja; u slucaju
da nadlezno tijelo odbije zahtjev za azil, drzave cClanice moraju
osigurati besplatnu pravnu pomo¢ traziteljima na njihov zahtjev; ovo
pravo moze biti ograniceno (izbor pravnih savjetnika ogranicen je na
pravne savjetnike izri¢ito odredene nacionalnim propisom, moguce
je ulagati zalbe samo u sluc¢ajevima u kojima postoji vjerojatnost za
uspjeh, a besplatna pravna pomo¢ ograni¢ena je na trazitelje Koji
nemaju dovoljno sredstava).

Europska komisija pokrenula je u velja¢i 2006. pred Sudom pravde
Europske zajednice (sada Sudom pravde Europske unije) postupak protiv
Grcke zbog neispunjavanja svojih obveza, | postupovnih manjkavosti u
grckom sustava azila. Nakon implementacije Direktive o postupku u grcko
zakonodavstvo u srpnju 2008., slucaj je izbrisan s popisa.

Dana 24. lipnja 2010. Europska komisija pokrenula je pred Europskim
sudom postupak protiv Belgije iz razloga Sto belgijske vlasti nisu u
potpunosti implementirale Direktivu o postupku — prvenstveno u dijelu koji
se odnosi na obvezu glede odrzavanja osobnih razgovora s traziteljima azila.



PRESUDA — M.S.S. PROTIV BELGIJE I GRCKE 17

U svom prijedlogu izmjena i dopuna Direktive o postupku, koji je
predstavljen 21. listopada 2009. (COM (2009) 554 konacan), Komisija je
predlozila stroZzu obvezu obavjestavanja podnositelja zahtjeva. Takoder je
predlozeno potpuno i ex nunc preispitivanje prvostupanjske odluke od
strane suda ili tribunala i precizirano je da djelotvoran pravni lijek mora
obuhvacati kako Ccinjenice tako i1 materijalnopravna pitanja. Nadalje,
izmjene obuhvacaju odredbe koje propisuju suspenzivan ucinak Zalbe.
PredloZene izmjene i dopune imaju za cilj usuglasavanje sudske prakse u
pogledu nacela kao $to je pravo na obranu, jednakosti sredstava, te pravo na
ucinkovitu sudsku zastitu.

85. Direktiva Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim
standardima za kvalifikaciju i status drzavijana treéih zemalja ili osoba bez
drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je iz drugih razloga potrebna
medunarodna zastita 1 0 sadrzaju dodijeljene zastite (,,Direktiva 0
kvalifikaciji”). Ista je stupila na snagu dvadesetog dana nakon objave u
Sluzbenom listu (OJ L 304 od 30. rujna 2004.).

Ova Direktiva sadrzi niz Kriterija za priznanje izbjeglickog statusa i
kriterija na temelju kojih se priznaje pravo na supsidijarnu zastitu, kao i sva
prava povezana s dodjelom tih statusa. Direktiva uvodi uskladen sustav
privremene zastite za 0sobe koje nisu obuhvacene Zenevskom konvencijom,
ali kojima je ipak potrebna medunarodna zastita, kao npr. zrtvama
rasprostranjenog nasilja ili gradanskog rata.

Sud pravde Europske zajednice (sada Sud pravde Europske unije) donio
je dvije odluke koje se odnose na Direktivu o kvalifikaciji: presuda Elgafaji
(C-465/07) od 17. veljace 2009. i presuda Salahadin Abdulla i drugi od
02. ozujka 2010. (zajedni¢ki predmet C-175, 176, 178 i 179/08).

C. Vazni tekstovi Povjerenika za ljudska prava Vijeé¢a Europe

86. Osim izvjes¢a objavljenih nakon njegova posjeta Grckoj (vidi st.
160. ove presude), Povjerenik je izdao preporuku ,,koja se odnosi na prava
stranaca koji zele u¢i u drzavu ¢lanicu Vijeca Europe i izvrSavanje naloga za
protjerivanje®, od 19. rujna 2001., u kojem se, inter alia, navodi:

»1. Svatko ¢e se po dolasku na granicu neke od drzava ¢lanica tretirati uz duzno
postivanje ljudskog dostojanstva, a ne se automatski smatrati kriminalcem ili
prevarantom.

2. Po dolasku, svatko ¢ije je pravo ulaska sporno treba biti saslusan, uz eventualnu
pomo¢ prevoditelja ¢iji ¢e troskovi biti podmireni od strane drzave u koju je dosao, a
sve kako bi mogao podnijeti zahtjev za azil. To obuhvaca pravo osobe da po otvaranju
predmeta bude uredno obavijesten, na jeziku koji razumije, o postupku koji treba

uslijediti. Praksa protjerivanja ,,s ulaznih vrata“ nije prihvatljiva.

3. U pravilu ne bi trebalo biti nikakvih ograni¢enja slobode kretanja. Gdje god je to
moguce pritvor mora biti zamijenjen drugim nadzornim mjerama, kao §to su jamstvo
ili osiguranje uz jamstvo ili drugim slicnim mjerama. Ukoliko pritvor predstavlja
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jedini naéin osiguranja fizi¢kog prisustva stranca, isti ne smije biti trajno pritvoren u
policijskoj postaji ili zatvoru, osim ako ne postoji drugo prakti¢no rjeSenje, u kojem
sluCaju takav pritvor ne moze trajati duZze nego §to je potrebno da se organizira
premjestaj u neki od specijaliziranih prihvatnih centara.

9. Ni u kojem sluc¢aju prihvati centri ne smiju biti ustrojeni kao zatvori.

11. Vrlo je vazno da ulaganje pravnog lijeka u smislu odredbe ¢lanka 13. Europske
konvencije ne predstavlja samo teoretsko pravo zajamceno zakonom, ve¢ da se to
pravo u praksi i Koristi kada osoba tvrdi da su nadlezna tijela postupila protivno
pravilima zajam¢enim Konvencijom ili postoji vjerojatnost da ¢e tako postupiti. Pravo
na ulaganje djelotvornog pravnog lijeka mora biti zajam¢eno svima koji zele
osporavati odluku o protjerivanju ili nalog o vracanju. Pravni lijek mora imati
suspenzivan ucinak izvrSenja naloga o protjerivanju, prvenstveno u slucajevina iz
¢lanaka 2. i 3. Europske konvencije.”

[1l. MJERODAVNO PRAVO I SUDSKA PRAKSA U GRCKOJ

A. Uvjeti za prijem trazitelja azila

1. Prebivaliste

87. Uvjete za prijem trazitelja azila u Grckoj prvenstveno regulira
Predsjednicka uredba (,,PD”) br. 220/2007 kojom je u gréko zakonodavstvo
implementirana Direktiva o prijemu. Odredbe tog teksta od znacaja za ovu
presudu sazete su u nastavku.

88. Tijelo nadlezno za zaprimanje i razmatranje zahtjeva za azil
trazitelju izdaje iskaznicu odmah nakon provjere rezultata otisaka prstiju, a
u svakom sluc¢aju ne kasnhije od tri dana nakon Sto je zahtjev za azil
podnesen, i to bez naknade. Ova iskaznica, koja se naziva ruzicastom
iskaznicom, omogucava trazitelju da ostane u Gr¢koj tijekom razdoblja u
kojem se razmatra zahtjev za azil. Iskaznica vrijedi Sest mjeseci, a
obnovljiva je sve do donosenja konacne odluke 0 osnovanosti zahtjeva
(clanak 5. st. 1.).

89. Na temelju ¢lanka 12. st. 1. i 3. nadlezna tijela duzna su poduzeti
odgovaraju¢e mjere radi osiguranja materijalnih uvjeta za prijem trazitelja
azila. Moraju se osigurati minimalni standardi koji ¢e odgovarati
zdravstvenom stanju trazitelja azila i biti dovoljni za uzdrzavanje i za zastitu
njihovih temeljnih prava. Ove mjere poduzet ¢e se onda kada je rije¢ o
osobama slabog imovnog stanja.
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90. Trazitelj azila koji nema dom odnosno dovoljno sredstava za
osiguranje smjeStaja bit ¢e smjeSten u prihvatni centar ili na neko drugo
slicno mjesto nakon podnosenja zahtjeva za azil nadleznom tijelu (¢lanak 6.
st. 2.). Prema podacima grckog Ministarstva zdravstva i socijalne skrbi, u
2009. godini u zemlji je bilo ustrojeno Cetrnaest prihvatnih centara s
kapacitetom za 935 osoba. Od toga je Sest centara predvideno za smjestaj
maloljetnika bez pratnje.

91. Traziteljima azila koji se zele zaposliti izdaje se privremena radna
dozvola sukladno wuvjetima propisanim Predsjednickom uredbom br.
189/1998 (¢lanak 10. st. 1. PD br. 220/2007). Clanak 4. ¢) Predsjednicke
uredbe br. 189/1998 propisuje kako ¢e nadlezno tijelo izdati radnu dozvolu
nakon $to utvrdi da za to radno mjesto nema zainteresiranih ,grckih
drzavljana, gradana Europske unije, osoba kojima je dodijeljen izbjeglicki
status, osoba grckog podrijetla 1 sli¢no™.

92. Traziteljima azila dostupni su strukovni programi obuke pod istim
uvjetima kao i grékim drzavljanima (¢lanak 11.).

93. Ukoliko je rije¢ o osobama slabog imovnog stanja koje nisu
osigurane, trazitelji azila imaju pravo na besplatnu zdravstvenu zastitu i
bolnicko lijeenje. Primarna zdravstvena zastita takoder je besplatna (¢lanak
14. PD br. 220/2007).

2. Pritvor

94. Kad je administrativno protjerivanje stranca dopusteno temeljem
Clanka 76(1) Zakona br. 3386/2005 (vidi st. 119. ove presude) zbog sumnje
da stranac namjerava pobje¢i, odnosno da predstavlja prijetnju za javni red
ili na bilo koji drugi nacin ometa postupak vracanja ili protjerivanja,
moguce je odrediti privremeno zadrzavanje u roku od tri dana od dana
donosenja odluke o protjerivanju (¢lanak 76 (2)). Do stupanja na snagu
Zakona 3772/2009 administrativno zadrzavanje trajalo je do tri mjeseca.
Sada je rok Sest mjeseci, a U odredenim okolnostima moze se produljiti za
narednih dvanaest mjeseci.

95. Zalba Vrhovnom upravnom sudu protiv naloga o pretjerivanju ne
odgada izvrSenje rjeSenje o pritvoru (¢lanak 77. Zakona br. 3386/2005).

96. Clanak 76(1) predvida da se po dolasku u atensku zraénu luku osobe
zadrZavaju u centru smjeStenom pored zra¢ne luke. U ostalim dijelovima
zemlje osobe se zadrzavaju u prihvatnim centrima za azilante odnosno u
policijskim postajama.

97. Sukladno odredbi ¢lanka 13. st. 1. Predsjedni¢ke uredbe br. 90/2008,
podnoSenje zahtjeva za azil nije kazneno djelo i ne opravdana nuZno
zadrzavanje trazitelja azila bez obzira da li je isti u zemlju usao ilegalno.
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B. Postupak za dodjelu azila

1. Primjenjive odredbe

98. Odredbe koje se primjenjuju u rjeSsavanju zahtjeva za azil sadrzane
su u Predsjednickoj uredbi br. 61/1999 o priznanju izbjeglickog statusa,
vracanju i protjerivanju stranaca, boravisnim dozvolama za ¢lanove obitelji,
uvjetima suradnje s UNHCR-om; u Predsjednickoj uredbi br. 90/2008
kojom je implementirana Direktiva o postupcima 2005/85, te izmjenama i
dopunama Predsjednicke uredbe br. 81/2009.

(a) Pristup postupku

99. Svi drzavljani tre¢ih zemalja i osobe bez drzavljanstva imaju pravo
podnijeti zahtjev za azil. Tijela nadlezna za zaprimanje i razmatranje
zahtjeva za azil duzna su osigurati svim punoljetnim osobama moguénost da
iskoriste svoje pravo na podnoSenje zahtjeva za azil uz uvjet da se trazitelji
azila osobno jave nadleznom tijelu (¢lanak 4. st. 1. PD br. 90/2008).

100. Nadlezna tijela duzna su traZitelje azila odmah upoznati s njihovim
pravima i obvezama i u tu ¢e im svrhu predati broSuru tiskanu na jeziku koji
razumiju, a u kojoj se opisuje postupak razmatranja zahtjeva za azil te sva
prava i obveze trazitelja azila. Za slucaj da trazitelj azila ne razumije niti
jedan jezik na kojem je broSura tiskana ili je nepismen, isti ¢e usmeno biti
upoznat sa sadrzajem broSure uz pomo¢ prevoditelja (lanak 1. st. 6. PD
61/1999 i ¢lanak 8. st. 1. a) PD br. 90/2008).

101. Informativna broSura izradena je u suradnji sa UNHCR-om, a
izdaje se na Sest razli¢itih jezika (arapski, engleski, francuski, greki,
perzijski i turski).

102. Kada trazitelj azila stigne u medunarodnu zra¢nu luku u Ateni, gore
navedene informacije duzne su im pruziti sigurnosne sluzbe u zra¢noj luci.
Za tumacenje ¢e se pobrinuti prevoditelji iz policijske postaje Attica,
nevladinih organizacije ili osoblje zra¢ne luke.

103. Trazitelji azila duzni su suradivati s nadleznim tijelima (¢lanak 9.
st. 1. PD br. 90/2008). Osobito su duzni obavijestiti nadlezna tijela o svakoj
promijeni adrese stanovanja (¢lanak 6. st. 1. PD br. 220/2007).

104. Ukoliko to nisu u€inili u samoj zra¢noj luci, trazitelji azila duzni su,
u subotu, prijaviti se Uredu za strance Policijske uprave Attica radi
podnoSenja zahtjeva za azil. Stupanjem na snagu Predsjedni¢ke uredbe br.
81/2009 (¢lanak 1.) podnoSenje zahtjeva za azil je decentralizirano te je
zahtjeve moguce podnijeti u pedeset dvije policijske postaje diljem zemije.

105. Trazitelji azila koji su podnijeli zahtjev za azil u zra¢noj luci duzni
su u roku od tri dana prijaviti prebivaliste Policijskoj upravi Attica.

106. Trazitelji azila bit ¢e pozvani u policijsku postaju radi obavijesnog
razgovora tijekom kojeg mogu biti zastupani po punomoéniku. Obavijesni
razgovor odrzat ¢e se u prisustvu prevoditelja, a trazitelji azila bit ¢e duzni
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potvrditi podatke sadrzane u zahtjevu za azil, zatim dati svoje osobne
podatke kao i podatke kojim su putem dosli u Gréku i razloge bijega iz
zemlje podrijetla (¢lanak 10. st. 1. PD br. 90/2008).

(b) Razmatranje zahtjeva za azil u prvom stupnju

107. Do 2009. policijski sluzbenik je bio duzan nakon obavljenog
obavijesnog razgovora proslijediti zahtjev za azil jednom od tri
savjetodavna povjerenstva za izbjeglice ustrojena pri Ministarstvu javnog
reda (sada Ministarstvo civilne zastite) radi davanja misljenja. Povjerenstva
su bila sainjena od policijskih sluzbenika i opéinskih duznosnika, a u
nekim slu¢ajevima UNHCR je sudjelovao kao promatrac. Povjerenstvo
kojem je zahtjev za azil upucen sastavljalo bi misljenje u obliku internog
izvjes¢a koje se prosljedivalo Policijskoj upravi Attica koja bi potom
donosila odluku o osnovanosti zahtjeva.

108. Predsjednicka uredba br. 81/2009 je osigurala decentralizaciju
postupanja po zahtjevima za azil u prvom stupnju te ustrojila savjetodavna
povjerenstva za izbjeglice u pedeset i dvije policijske postaje diljem zemlje
(¢lanak 3). Postupak razmatranja zahtjeva se kao takav nije mijenjan ve¢ se
sada odvija u pedeset i dvije policijske postaje diljem zemlje.

109. Odluke se donose pojedinacno, nakon brizljive, objektivne i
nepristrane ocjene osnovanosti pojedinog zahtjeva. Nadlezna tijela precizno
1 detaljno skupljaju podatke o opcem stanju zemlje podrijetla trazitelja azila
I to iz povjerljivih izvora, kao npr. od UNHCR-a (¢lanak 6. st. 2. PD br.
90/2008). U svakoj fazi postupka podnositeljima zahtjeva za azil osigurana
je usluga prevoditelja na troSak drzave (¢lanak 8. st. 1. b) PD 90/2008).

110. Trazitelji imaju pravo angazirati pravnog ili nekog drugog
savjetnika o vlastitom trosku (¢lanak 11. st. 1. PD br. 90/2008).

111. Odluka o osnovanosti zahtjeva dostavlja se trazitelju osobno ili na
ruke njegovog odnosno njenog odvjetnika ili pravnog zastupnika (¢lanak 8.
st. 1. d) PD br. 90/2008). S tim u svezi u to¢ci 10. Informativne brosure
navodi se:

»-. [Ruzi¢asta] iskaznica mora sadrzavati podatak o adresi koju ste prijavili kao
svoje prebivaliste ili adresu prihvatnog centra u kojem ste smjeSteni. Odluka o
osnovanosti zahtjeva bit ¢e dostavljena na navedenu adresu; stoga je vazno bez
odgode obavijestiti policiju o svakoj promjeni adrese.”

112. Ukoliko je adresa nepoznata, odluka o zahtjevu dostavlja se na
oglasnu plo¢u opc¢ine u kojoj se nalazi sjediste ureda kojem je podnesen
zahtjev za azil, i UNHCR-u (¢lanak 7. st. 2. PD br. 90/2008).

113. Ukoliko trazitelj nije zastupan po punomocniku, pismena se
dostavljaju na jeziku za koji se smatra da bi ga isti mogao razumijeti (¢lanak
8. st. 1. e) PD 90/2008).
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(c) Zalbe protiv odluka kojima se zahtjev odbija

114. Do 2009. savjetodavno povjerenstvo za izbjeglice u drugom je
stupnju rjesavalo zahtjeve za azil koji su bili odbijeni u prvom stupnju
(¢lanak 25. PD br. 90/2008). UNHCR je sudjelovao u povjerenstvima
(¢lanak 26. PD br. 90/2008). Nakon toga moglo se zatraziti od Vrhovnog
upravni sud ukidanje odluke. Clankom 5. PD br. 81/2009 ukinuta je
drugostupanjska uloga savjetodavnih povjerenstava za izbjeglice. Od 2009.
zalbe na prvostupanjske odluke izravno se ulazu Vrhovnom upravnom sudu.
U srpnju 2009. UNHCR je donio odluku da vise neée sudjelovati u
postupku.

115. Ukoliko trazitelj nije dobio relevantne informacije u pisanom
obliku, odluka kojom se zahtjev odbija mora sadrzavati uputu o pravnom
lijeku odnosno uputu o pravu na ulaganje zalbe, rok za zalbu i posljedice
propustanja roka (Clanak 7. st. 3. 1 8. stavak 1. e) PD 90/2008).

116. Zalbe Vrhovnom upravnom sudu ne odgadaju izvrienje naloga za
izgon koji je sadrzan u odluci kojom se odbija zahtjev za azil. Medutim,
stranci imaju pravo uloziti Zalbu na nalog za izgon u roku od pet dana od
dana zaprimanja odluke kojom se odbija zahtjev za azil. Odluka se mora
donijeti unutar tri radna dana od dana kad je Zalba ulozena. Ova Zalba ne
odgada izvrSenje odluke o izgonu. Ako odluka o izgonu sadrzi i1 rjeSenje o
pritvoru, zalba odgada izvrSenje naloga za izgon, ali ne i rjeSenje o pritvoru.
(Clanak 77. Zakona br. 3386/2005).

117. Trazitelji azila imaju pravo na pravnu pomo¢ prilikom ulaganja
zalbe Vrhovnom upravnom sudu pod uvjetom da zalbe nisu ocigledno
nedopustene ili neosnovane (¢lanak 11. st. 2. PD br. 90/2008).

(d) Zastita od protjerivanja (refoulement)

118. Zakon br. 3386/2005 koji je izmijenjen i dopunjen Zakonom br.
3772/2009 (Clanak 76(1) c), predvida upravno protjerivanje stranaca
posebno u slucaju kada njihov boravak u Grckoj predstavlja prijetnju
javnom redu ili nacionalnoj sigurnosti. Smatrat ¢e se da stranci predstavljaju
takovu prijetnju ukoliko su protiv njih pokrenuti kazneni postupci zbog
kaznenih djela za koje je propisana kazna zatvora od tri mjeseca i viSe.
Protuzakonito napustanje zemlje uz koriStenje krivotvorene putovnice ili
drugih putnih isprava predstavlja kazneno djelo u smislu odredbe ¢lanaka
83(1) i 87(7) Zakona br. 3386/2005.

119. Medutim, odredbe ovog Zakona (¢lanak 1 c) i 79 d)) ne odnose se
na trazitelje azila i izbjeglice. Trazitelji azila mogu ostati u zemlji sve do
okonc¢anja upravnog postupka u kojem se razmatra osnovanosti njihovog
zahtjeva i ne mogu biti protjerani ni na koji nacin (¢lanak 1. st. 1. PD br.
61/1999 i ¢lanak 5. st. 1. PD br. 90/2008).
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(e) Odobrenje boravka iz humanitarnih razloga i supsidijarna zastita

120. U iznimnim sluéajevima, iz humanitarnih razloga, Ministar javnog
poretka (sada Ministar civilne zaStite) moze odobriti privremeni boravak
strancu kojem je odbijen zahtjev za dodjelu izbjeglickog statusa do trenutka
dok povratak u zemlju podrijetla ne bude siguran (¢lanak 25(6) Zakona br.
1975/1991). Kad se odobrenje daje iz humanitarnih razloga kriteriji koji se
moraju uzeti u obzir su objektivna nemogucnost izrucenja ili vracanja
stranca u zemlju podrijetla zbog vise sile, kao npr. zdravstveni razlozi,
medunarodni bojkot zemlje podrijetla, gradanski rat u kojem se krse ljudska
prava, odnosno bojazan da ¢e se sa strancem u zemlji podrijetla postupiti
protivno odredbi ¢lanka 3. Konvencije (clanak 8. st. 2. PD br. 61/1999). U
posljednjem slucaju Vrhovni upravni sud zauzeo je misljenje da su upravna
tijela duzna paziti na zlouporabu ¢lanka 3. Konvencije te da ta duznost
predstavlja obvezu, a ne opciju (vidi na primjer presudu br. 4055/2008 i br.
434/2009).

121. Supsidijarna zastita zajamcena je Predsjedni¢kom uredbom br.
96/2008 kojom je u grcko zakonodavstva implementirana Direktiva
2004/83/EZ o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana
tre¢ih zemalja ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je
iz drugih razloga potrebna medunarodna zastita i 0 sadrzaju dodijeljene
zastite.

(f) Tekuce reforme u postupku azila

122. Nakon parlamentarnih izbora odrzanih u Grckoj u listopadu 2009.
nova Vlada imenovala je stru¢no povjerenstvo radi davanja misljenja o
reformi sustava azila u toj zemlji. Povjerenstvo sastavljeno od stru¢njaka iz
Ministarstava civilne zastitu, Ministarstva unutarnjih poslova, Ministarstva
zdravstva, UNHCR-a, grékog Vijeca za izbjeglice, Ureda puckog
pravobranitelja i akademika predlozilo je izmijene i dopune postojeceg
zakona i sudske prakse iznoseci prijedloge koji se odnose na sastav i modus
operandi novog javnog tijela koje bi bilo nadleZzno rjeSavati zahtjeve za azil,
a koje ne bi kao do sada ¢inili policijski sluzbenici ve¢ sluzbenici u javnoj
upravi. Takoder je predloZzeno vracanje drugostupanjske uloge
savjetodavnim povjerenstvima za izbjeglice.

123. Prijedlozi stru¢nog povjerenstva dostavljeni su grckoj vladi dana
22. prosinca 2009. radi izrade nacrta zakona. Predsjednik grcéke vlade
George Papandreou, na konferenciji za novinare odrzanoj 20. sije¢nja 2010.,
uz sudjelovanje Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice
Antonia Guterresa, istaknuo je kako je cilj reforme zakonodavnog okvira
,usuglasavanje zakona s Konvencijom o izbjeglicama iz 1951. i s pravom
Europske unije”.
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2. Statisticki podaci o azilu u Grckoj

124. Prema statistickim podacima UNHCR-a, 2008. Gr¢ka se nalazila na
sedmom myjestu drzava ¢lanica Europske unije po broj zaprimljenih zahtjeva
za dodjelu azila, s ukupno 19,880 zaprimljenih zahtjeva u toj godini (dok je
u 2009. godini bilo 15,930 zahtjeva) (Prosjek i trendovi azila u razvijenim
zemljama, 2009). 88% stranih drzavljanina koji su 2009. usli u Europsku
uniju, uslo je kroz Greku.

125. Prema izvjes¢u UNHCR-a za 2008. u prvom stupnju pozitivno je
rijeSeno 0.04% zahtjeva za dodjelu izbjeglickog statusa sukladno Zenevskoj
konvenciji (jedanaestero ljudi) i 0.06% zahtjeva za humanitarnu ili
supsidijarnu zastitu (osamnaestero ljudi) (UNHCR, Promatranje Grcke kao
zemlje azila, 2009). Ulozeno je 12,095 zalbi protiv odluka kojima se
zahtjevi odbijaju. Usvojeno je 25 zalbi osoba kojima je potom dodijeljen
izbjeglicki status u smislu Zenevske konvencije i 11 Zalbi koje se odnose na
humanitarne razloge i supsidijarnu zastitu. Ulaganje Zalbe bilo je uspjesno u
2.87% odnosno 1.26% slucajeva. Usporedbe radi u 2008. prosjecno je
pozitivno rijeseno 2% zahtjeva u pet od Sest zemalja koje uz Grcku zaprime
najveci broj zahtjeva za azil (Francuska, Ujedinjeno Kraljevstvo, Italija,
Svedska i Njemacka) (UNHCR, Globalni trendovi 2008. — izbjeglice,
azilanti, povratnici, prognanici i osobe bez drzavljanstva).

126. Do 2009., 95% zahtjeva za azil obradeno je u Policijskoj upravi
Attica. Otkako je razmatranje zahtjeva za azil decentralizirano i rasporedeno
na policijske uprave diljem zemlje, Policijska uprava Attica zaprimila je
79% zahtjeva.

IV. MJERODAVNO PRAVO | SUDSKA PRAKSA U BELGUI

127. Zakon o strancima predvida razli¢ite faze postupka dodijele azila.
Za osobe koje podnose zahtjev za azil temeljem Dublinske uredbe
mjerodavne su nastavno navedene odredbe.

A. Ured za strance

128. Ured za strance je upravno tijelo nadlezno za postupanje po
zahtjevu za azil nakon provjere podnositelja zahtjeva u Eurodac bazi
podataka. Ured je takoder nadlezan za obavljanje obavijesnih razgovora s
traziteljima azila kako bi, po ispitivanju okolnosti slucaja, utvrdio da li je
Belgija u smislu Dublinske uredbe zemlja odgovorna za razmatranje
zahtjeva za azil. Ovi aspekti postupka regulirani su poglavljem 51/5 Zakona
0 strancima.

129. Po obavljenom obavijesnom razgovoru Ured za strance popunjava
Dublinski obrazac zahtjeva. Obrazac sadrzi dio koji se odnosi na opce
podatke o trazitelju azila i dio koji se odnosi na potankosti dolaska u
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Belgiju, zdravstveno stanje i razloge dolaska u Belgiju. Ne postoji odredba
da trazitelji azila imaju prvo na prisustvo odvjetnika tijekom obavijesnog
razgovora.

130. Kad Ured za strance utvrdi da postoji odgovornost Belgije za
postupanje po zahtjevu u smislu kriterija propisanih Dublinskom uredbom
ili primjenom posebnih odredbi, ili zato Sto je protekao rok za transfer
(pozitivna odluka), isti ¢e proslijediti Uredu Generalnog tajnika za
izbjeglice i osoba bez drzavljanstva (,,CGRSP*), tijelu koje je u Belgiji
nadleZno za ispitivanje osnovanosti zahtjeva za azil.

131. Kad Ured za strance utvrdi da Belgija nije odgovorna za
razmatranje zahtjeva za azil (negativna odluka) , isti ¢e proslijediti drzavi
¢lanici koja je odgovorna za rjeSavanje zahtjeva. Ukoliko drZava Clanica
izri¢ito ili preSutno prihvati odgovornost za postupanje po zahtjevu, Ured za
strance donijet ¢e odluku kojom se odbija zahtjev za azil uz rjeSenje kojim
se odbija dodjela boravisne dozvole te ¢e izdati nalog za napustanje zemlje.

132. Negativna odluka kojom se nalaze transfer trazitelja azila mora
sadrZavati obrazlozenje. Kada se transfer odnosi na Gr¢ku, razlozi za
izdavanje naloga za napustanje zemlje temelje se na pretpostavci da Grcka
postuje svoje obveze kao Clanica Unije kao i ostale medunarodne obveze
vezane uz pitanja azila te na ¢injenici da pozivanje na suverenitetnu
klauzulu nije obvezatno u smislu Dublinske uredbe. U pojedinim
sluajevima razlog moze predstavljati ¢injenica da je podnositelj zahtjeva
propustio dokazati konkretne posljedice opceg stanja i svoje osobne
situacije.

133. Nisu raspolozivi to¢ni statisticki podaci na temelju kojih bi se
mogao utvrditi postotak slucajeva u kojem Ured za strance primjenjuje
suverenitetnu  klauzulu. Pozitivne odluke nisu specificirane. Prema
podacima iz izvje$¢a Ureda za strance za 2009. proizlazi da je u toj godini
Belgija izdala 1,116 zahtjeva za preuzimanje postupanja ostalim drzavama
¢lanicama, od kojih je 420 upuceno Grckoj, dok je ukupno 166 zahtjeva za
azil proslijedeno Uredu Generalnog tajnika za izbjeglice i osoba bez
drzavljanstva (,, CGRSP*).

134. Dok se utvrduje koja je od drzava ¢lanica odgovorna za postupanje
po zahtjevu za azil, stranac moze biti zadrzan ili pritvoren koliko god je
potrebno za donosenje odluke, ali ne duze od mjesec dana.

B. Zalbeni odbor za strance

135. Protiv odluke Ureda za strance koje se odnose na odobrenje
boravka moguce je uloziti zalbu Zalbenom odboru za strance. Zalbeni odbor
za strance je upravni sud ustrojen Zakonom od 15. rujna 2006. kojim je
ukinut Conseil d ’Etat i ustrojen Zalbeni odbor za strance. Zalbeni odbor za
strance preuzeo je ulogu Conseil d ’Etat u sudskim sporovima koji se odnose
na strance kao i sporove iz nadleznosti Zalbenog odbora za izbjeglice.
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136. Zalba protiv naloga kojim se odreduje napuitanje zemlje nema
suspenzivan ucinak. Zakonom je propisana moguénost podnosenja zahtjeva
za odgodu izvrSenja tog naloga. Zahtjev kojim se predlaze odgoda izvrSenja
naloga za napustanje zemlje mora se podnijeti prije ili najkasnije u isto
vrijeme kao i zalba protiv samog naloga.

1. Odgoda izvrsenja naloga po hitnom postupku

137. U slucaju postojanja neposredne opasnosti, sukladno odredbi
Clanka 39/82 Zakona o strancima, zahtjev za odgodu izvrSenja naloga za
napustanje zemlje moZe se rjeSavati po hitnom postupku. Zalbeni odbor za
strance odobrit ¢e zahtjev ukoliko smatra da su razlozi za pobijanje naloga
osnovani i ako postoji vjerojatnost da ¢e izvrSenje naloga uzrokovati
ozbiljnu i nepopravljivu stetu za trazitelja. Zahtjev za odgodu izvrSenja
mora se podnijeti najkasnije u roku od pet dana, ali ne prije proteka roka od
tri radna dana od dana zaprimanja naloga za napustanje zemlje. Prije
Zakona od 6. svibnja 2009. koji je stupio na snagu 25. svibnja 2009. rok je
bio dvadeset 1 Cetiri sata. Zahtjev za odgodu izvrSenja naloga koji se
podnosi u hitnim postupcima odgada izvrSenje naloga za napustanje zemlje.

138. Clanak 39/82 (4) propisuje da Zalbeno vijeée za strance mora
ispitati zahtjev za odgodu izvrSenja naloga za napustanje zemlje po hithom
postupku u roku od Cetrdeset osam sati od primitka istog. Ako predsjednik
odjela ili raspravni sudac u propisanom roku ne donesu odluku o
osnovanosti zahtjeva, o tome c¢e se izvijestiti prvog predsjednika ili
predsjednika suda koji moraju donijeti odluku u roku od sedamdeset dva
sata od zaprimanja zahtjeva. Oni su ovlasteni i sami ispitati slucaj i donijeti
odluku.

139. Prema sudskoj praksi Conseil d Etat, koju je preuzelo i Zalbeno
vijece za strance, liSenje slobode samo po sebi predstavlja dovoljan razlog
za odgodu izvrSenja naloga bez odredivanja to¢nog datuma deportacije.

2. Ispitivanje osnovanosti

140. Zalbeno vijeée za strance potom ocjenjuje zakonitost pobijanog
rjeSenja na temelju ¢lanka 39/2 (2) Zakona o strancima, i utvrduje temelji li
se odluka upravnog tijela na cinjenicama utvrdenim u tijeku postupka,
sadrzi li odluka materijalne i formalne razloge, jesu li utvrdene Cinjenice
ispravno protumacene, je li doslo do bitnih povreda odredaba postupka u
pogledu nistavosti ili zlouporabe ovlastenja (vidi, na primjer, Zalbeno vije¢e
za strance, presuda br. 14.175 od 31. srpnja 2008.).
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141. Ako je zahtjev za odgodu izvrSenja rjeSenja odbijen, a podnositelj
zahtjeva deportiran, postupak o ocjeni osnovanosti zahtjeva nastavlja i dalje
teéi. Zalbeno vijee za strance moze odbaciti Zalbu protiv rjeSenja za
napustanje zemlje i to na temelju Cinjenice da se trazitelj vise ne nalazi u
zemlji pa nema pravni interes pobijati rjesenje o odgodi izvrSenja (presuda
br. 28.233 od 29. svibnja 2009.; vidi takoder presudu br. 34.177
od 16. studenoga 2009.).

3. Sudska praksa Zalbenog vijeéa za strance u slucajevima “Dublin”

142. Azilanti su u travnju 2008. po prvi puta prijavili poteSkoce u
pokretanju postupka dodjele azila u Grckoj. U presudi br. 9.796 od 10.
travnja 2008. Zalbeno vijeée za strance donijelo je po hitnom postupku
odluku o odgodi izvr$enja rjesenja o izru¢enju Grckoj sukladno Dublinskoj
uredbi jer grcke vlasti nisu odgovorile na zahtjev za preuzimanje postupanja
po zahtjevu za azil, a Ured za strance nije trazio dodatna jamstva. Zalbeno
vije¢e za strance utvrdilo je da presutni dogovor nije uspio pruziti dovoljna
jamstva za uspjeSnu obradu zahtjeva za azil od strane grckih vlasti.
Medutim, od ozujka 2009. Ured za strance vise ne trazi takva jamstva i
odlu¢uje na temelju presutnog sporazuma. Zalbeno vijece za strance vise ne
dovodi u pitanje takav pristup, s obzirom da je Grcéka implementirala u
svoje zakonodavstvo Direktivu o kvalifikaciji i Direktivu o postupku.

143. Prilikom dono3enja rjeSenja za napustanje zemlje, Zalbeno vijece
za strance prvenstveno ¢e uzeti u obzir Cinjenice koje je Ured za strance
utvrdio tijekom Dublinskog obavijesnog razgovora i ¢injenice sadrzane u
spisu predmeta. Naknadno dostavljeni dokazi, ukljucujuci i isprave opce
prirode, koji su dostavljeni tijekom Dublinskog ispitnog postupka ili u
zalbenom postupku protiv rjeSenja 0 napusStanju zemlje, neée se nuzno
razmatrati od strane Zalbenog vijeta za strance jer nisu pravovremeno
dostavljeni odnosno nisu sadrzani u izjavama trazitelja azila danim Uredu za
strance, niti ¢e se automatski smatrati vjerodostojnima (vidi, na primjer,
presudu br. 41.482 od 9. travnja 2010. i presudu br. 41.351 od 1. travnja
2010.).

144. U slugajevima u kojima je Zalbeno vijece za strance uzelo u obzir
medunarodna izvje$¢a u kojima se Dublinski trazitelji azila pozivaju na
povrede ¢lanka 3. Konvencije zbog nedostataka u postupku dodijele azila,
uvjetima pritvora i prijema u Grckoj, sudska je praksa neujednacena.

145. U nekim presudama uzeto je u obzir opce stanje u Grékoj. Na
primjer u presudi br. 12.004 i presudi br. 12.005 od 29. svibnja 2008.
Zalbeno vijeCe za strance zauzelo je stav da je Ured za strance morao
cijeniti navode o zlouporabu u Gr¢koj:

»Podnositelj zahtjeva kao stranka u postupku pravovremeno je izvijestio protivnu
stranku da bi njegovo vrac¢anje u Gréku predstavljalo, po njegovu misljenju, povredu
¢lanka 3. Konvencije, osobito zbog ne¢ovjecnog i ponizavajuceg postupanja kojem je
bio podvrgnut i kojem bi po njegovom misljenju opet bio podvrgnut ukoliko bi bio
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vraéen u Gréku... Zalbeno vijeée za strance utvrdilo je, ocjenjujuéi rizike navedene od
stane podnositelja zahtjeva za slu¢aj da isti bude vrac¢en u Gréku gdje bi bio izloZen
necovjeCnom i poniZavajuéem postupanju protivnom ¢lanku 3. Konvencije, da su
tvrdnje podnositelja zahtjeva utemeljene na ¢vrstim dokazima sadrzanim u prigovoru
koji je priopcen protivnoj stani. Protivna strana bi stoga trebala odgovoriti na tvrdnje
iznijete u prigovoru te donijeti odluku o osnovanosti prigovora, uvazavajuci navedene
razloge.”

146. Na isti na¢in je Zalbeno vijece za strance u presudi br. 25.962 od
10. travnja 2009., donijelo odluku kojom se odgada izvrSenje rjeSenja o
vra¢anju u Gr¢ku navodeci:

,»Vije¢e smatra da su uvjeti navedeni u izvje$¢u Povjerenika za ljudska prava Vijeca
Europe od 4. veljace 2009. (...), i fotografije koje dokazuju tvrdnje o uvjetima
pritvaranja trazitelja azila od posebnog znacaja. ... lako je izvje$¢e podnijeto nakon
donosenja presuda Zalbenog vije¢a za strance i Europskog suda za ljudska prava
navedenih u ovoj odluci, iz sadrzaja izvje$ta proizlazi da, unato¢ nedavnim
nastojanjima da usklade svoju praksu s odgovaraju¢im europskim standardima u
pitanjima azila i temeljnih prava trazitelja azila, gréke vlasti jo§ uvijek nisu u
mogucénosti ponuditi traziteljima azila minimalne standarde prihvata ni samog
postupka.”

147. Druga sudska vije¢a imala su drugaciji stav 1 utvrdila su propust u
dokazivanju poveznice izmedu opéeg stanja u Grckoj i1 osobnih prilika
trazitelja. Na primjer u presudi br. 37.916 od 27. veljace 2009., kojom se
odbija zahtjev za odgodu izvrienje rjeSenje o vraéanju u Gréku, Zalbeno
vijece za strance odlucilo je:

[Prijevod Tajnistva)

»Tvrdnje koje iznosi podnositelj zahtjeva opéenite su naravi i uglavhom se odnose
na slucajeve stranaca koji traze medunarodnu zastitu u Grékoj, okolnosti u kojima su
stranci transferirani i primljeni u Gréku, naéin na koji su tretirani, nacin
funkcioniranja sustava. Dostavljeni materijali ni na koji na¢in ne dokazuju konkretnu
poveznicu koja bi ukazivala da iskazani nedostaci rezultiraju kr§enjem nacela non-
refoulement od strane Grcke u konkretnom slucaju trazitelja ... Uzimajuci u obzir gore
navedeno, trazitelj nije dokazao da ga osporavana odluka izlaze nepopravljivoj Steti.”.

148. U tri predmeta 2009. isto sudsko vije¢e zauzelo je opreéne stavove
i ukinulo transfere u Atenu, navodeéi u obrazlozenu da je Ured za strance
prilikom donosSenja odluke morao uzeti u obzir opc¢u situaciju u Grckoj.
Rije¢ je o presudama br. 25.959 i br. 25.960 od 10. travnja 2009. i presudi
br. 28.804 od 17. lipnja 2009..

149. Radi ujednacavanja sudske prakse, Predsjednik Zalbenog vijeéa za
strance sazvao je dana 26. ozujka 2010. plenarnu sjednicu na kojoj su
donijete tri presude (presude br. 40.963, br. 40.964 i br. 10.965), a zauzeti
stavovi navode se u nastavku:

- Grcéka je drzava c¢lanica Europske unije u kojoj postoji vladavina
prava, ¢lanica je Konvencije i Zenevske konvencije te je duZna
postovati zakone Unije vezane uz pitanje azila;
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- pretpostavlja se da ¢e, u skladu s nacelom povjerenja unutar Unije,
drzava c¢lanica u konkretnom slu¢aju posStovati svoje obveze
(pozivanje na sudsku praksu Suda u predmetu K.R.S. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (presuda.), br. 32733/08, ECHR 2008-...);

- da bi se doslo do te pretpostavke podnositelj zahtjeva mora dokazati
postojanje realne opasnosti da ¢e u zemlji u koju bude vracen biti
podvrgnut postupanjima koja su u suprotnosti sa c¢lankom 3.
Konvencije;

- opée izvje$¢éa pouzdanih izvora upuéuju na probleme s prijemom
azilanata ili protjerivanjem kojem se u nekim drzavama ¢lanicama
Europske unije pribjegava iz razloga Sto postupak azila nje uc¢inkovit u
utvrdivanju postojanja tog rizika.

150. Zalbeno vijeée za strance na¢elno primjenjuje navedene stavove i
kada odlucuje o zalbama kojima se trazi ukidanje odluke. Dakle, kada je
donijeta odluka kojom se odbija zalba protiv rjeSenje o napustanju zemlje iz
razloga $to je trazitelj azila ve¢ vracen u zemlju podrijetla, spomenutom
presudom br. 28.233 od 29. svibnja 2009. uslo se u analizu navoda trazitelja
koji se odnose na krSenje ¢lanka 3. Konvencije — 1 vijece je odbacilo Zalbu
jer trazitelj nije dokazao nikakvu konkretnu povezanost izmedu opéeg Stanja
u Grekoj 1 njegove konkretne situacije.

C. Conseil d’Etat

151. Odredbe koje ureduju Conseil d’Etat i ovlasti istog sadrzane su u
zakonima o Conseil d ’Etat uskladenim 12. sije¢nja 1973.

152. Odvjetnik moze uloziti upravnu zalbu naslovljenu na Conseil
d Etat u roku od trideset dana od dana dostave odluke Zalbenog vije¢a za
strance.

153. Kada Conseil d’Etat odluci ispitati zalbu, donijet ¢e odluku kojom
utvrduje Zalbu dopustenom. Zalba ¢ée se smatrati dopustenom ako nije
oc¢igledno nedopustena ili neutemeljena; kad se u zalbi tvrdi da je doslo do
povrede materijalnog prava ili pogresne primjene procesnog prava ili
povrede odredaba koje se odnose na nistavost; pod uvjetom da zahtjev nije
ocigledno neosnovan i da ta pogreska nije mogla utjecati na odluku, usvojit
¢e se zalba 1 ukinuti odluka; Zalba ¢e se ispitati 1 kada je to potrebno radi
osiguranja ujednacenosti sudske prakse.

154. Zalba nema suspenzivni ucinak. Conseil d’Etat odluduje o
dopustenosti zalbe u roku od osam dana.

155. Kada Conseil d Etat utvrdi da je zalba dopustena, donijet ¢e odluku
u roku od 3est mjeseci kojom moze ukinuti odluku Zalbenog vijeéa za
strance zbog pogreSne primjene materijalnog prava, povreda odredaba
postupku ili zakonskih formalnosti u pogledu nistavosti.

156. 1z presuda Conseil d’Etat na koje se pozivalo u predmetu proizlazi
kako Conseil d’Etat nije ukinuo odluke Zalbenog vijeéa za strance navodeéi
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kako nije doslo do povrede odredbe ¢lanka 13. Konvencije (vidi na primjer
presudu br. 5115 od 15. prosinca 2009.).

D. Sudovi i tribunali

157. Odluke Ureda za strance koje se odnose na zadrzavanje (nalozi o
zadrzavanju trazitelja azila u odredenom mjestu i nalozi za opetovano
zadrzavanje) mogu se osporavati pred sudom. Zalbeni sud (Odjel za
optuznice) razvio je sudsku praksu prema kojoj se prilikom ocjene
osnovanosti zahtjeva moraju uzeti u obzir rizici s kojima bi trazitelj bio
suocen u slucaju da ga se vrati u Grcku, te je utvrdio kako se u Grckoj
postupa protivno odredbi ¢lanka 3. Konvencije (S.D. protiv Grcke no.
53541/07, 11. lipnja 2009., i Tabesh protiv Grcke, br. 8256/07, 26. studenog
2009.).

V. MEDUNARODNI DOKUMENTI KOJI OPISUJU UVJETE
ZADRZAVANIJA 1 PRIJEMA TRAZITELJA AZILA TE POSTUPAK
AZILA U GRCKOJ

A. Izvje$éa objavljena nakon 2006. godine

158. Nakon 2006. izvje$¢a o uvjetima prijema trazitelja azila u Grckoj
redovito su objavljivale drzavne, medunarodne i nevladine organizacije.
159. Popis bitnijih izvjesca:

- Izvjes¢e Europskog odbora za sprje¢avanje mucenja i necovjecnog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja objavljeno 20. prosinca
2006. nakon posjeta Grekoj od 27. kolovoza do 9. rujna 2005;

- Izvjes¢e izaslanstva Odbora za gradanske slobode, pravosude i
unutarnje poslove (LIBE) o posjetu Grékoj (Samos i Atena),
Europski parlament, 17. srpnja 2007.;

- Pro Asyl, ,,Istina je ponekad gorka, ali mora biti recena — Polozaj
izbjeglica u Egeju i praksa grcke obalne straze “, listopad 2007.;

- UNHCR, ,,Azil u Europskoj uniji. Studija o implementaciji Direktive
o kvalifikacijama “, studeni 2007.;

- Izvjes¢e Europskog odbora za sprje¢avanje mucenja objavljeno 8.
veljace 2008., nakon posjeta Grékoj od 20. do 27. veljace 2007.,;

- Amnesty International, ,,Grcka: zemlja koja nije za trazZitelje azila “,
27. veljace 2008.;

- Europsko vije¢e za izbjeglice 1 prognanike (“ECRE”), ,,Grcka u
sredistu pozornosti — lutrija azila EU na udaru “, 3. travnja 2008.;
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- Norveska organizacija trazitelja azila (“NOAS”), ,,Kockanje s
pravom na azil u Europi — Grcki sustav azila i II Dublinska uredba “,
9. travnja 2008.;

- UNHCR, ,,Polozaj trazitelja azila po povratku u Grcku prema
Dublinskoj uredbi “, 15. travnja 2008.;

- Human Rights Watch, ,,Zastoj na granici — ulaz irackih i ostalih
trazitelja azila i migranata u Europsku uniju preko grcko-turske
granice “, studeni 2008.;

- Clandestino, ,,Dokumentirana migracija: zbrajanje nezbrojivog:
podaci i trendovi u Europi*, prosinac 2008;

- Human Rights Watch, ,,Prepusteni prezivljavanju “, prosinac 2008.;

- Cimade, ,,Pravo na azil: ljudi Dublina Il, sudski postupci trazitelja
azila podvrgnuti ponovnom pustanju u zemlju prema odredbama
Dublina 11", prosinac 2008;

- Povjerenik za ljudska prava Vijeca Europe g. T.Hammarberg
podnio je dana 04. veljace 2009. izvjeS¢e nakon svog posjeta Grekoj
od 8. do 10. prosinca 2008.;

- Gréko Vijece za izbjeglice, ,,Dublinska dilema — Teret dokazivanja i
dovodenje u opasnost trazitelja azila”, 23. veljace 2009.;

- Izvjesée Europskog odbor za sprjeavanje mucenja od 10. lipnja
2009. objavljeno nakon posjeta Grckoj od 23. do 28. rujna 2008.;

- Austrijski Crveni kriZ 1 Caritas, ,,Polozaj osoba koje su iz Austrije
vracene u Gréku sukladno Dublinskoj uredbi. Izvjesée o misiji
zajednickog utvrdivanja cinjenica s Grckom (23. — 28. svibanj
2009.)“, kolovoz 2009.;

- Norveski Helsinski odobr (,NHC”), NOAS i Aitima, ,,lzlaz na
straznja vrata: 1. Dublinska uredba i nezakonite deportacije iz
Grecke”, listopad 2009.;

- Human Rights Watch, ,,Grcka: nesigurna i nepristupacna obala”,
listopad 2009;

- UNHCR, Zapazanja o Gr¢koj kao drzavi azila, listopad 2009.;

- Amnesty International, ,,Zamka Il. Dublinske uredbe: transfer
Dublinskih trazitelja azila u Gréku”, ozujak 2010.;

- Nacionalno vije¢e za ljudska prava (Grcka), ,,Uvjeti zadrzavanja u
policijskim postajama i pritvoru za strance”,
travanj 2010.;

- Amnesty International, ,,Rutinsko privodenje i zadrzavanje ilegalnih
migranata i traZitelja azila u uvjetima povecanog rizika”, srpanj

2010.

B. Uvjeti u pritvoru

160. Gore spomenuta izvjesca svjedoc¢e 0 sustavnoj praksi u Grékoj da
se trazitelja azila zadrzavaju u pritvoru od nekoliko dana pa do par mjeseci
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od njihovog ulaska u zemlju. Ta praksa obuhvaca kako traZitelje azila koji
po prvi puta dolaze u Grcku tako i one koji se sukladno Dublinskoj uredbi
transferiraju u Gréku iz neke od drzava ¢lanica Europske unije. Svjedoci
tvrde kako se ne daju nikakve informacije o razlozima zadrzavanja u
pritvoru.

161. U svim izvjes¢ima gore spomenutih tijela i organizacija opisani su
gotovo jednaki uvjeti u prihvatnim centrima: prenapucenost, necistoca,
skucenost prostora, nedostatak ventilacije, malo ili nimalo moguénost za
Setnju, nedostatak mjesta za opustanje, neispravni i prljavi madraci, otezan
pristup do toaleta, neadekvatnost sanitarnih objekata, nedostatak privatnosti,
ograni¢en pristup zdravstvenoj skrbi. Vise ljudi s kojima je obavljen
razgovor takoder je prigovaralo na uvrede, posebice rasisti¢ka vrijedanja od
strane osoblja i na fizi¢ko nasilje o strane zatvorskih Cuvara.

162. Tako je primjerice CPT, po svom posjetu Grckoj od 27. kolovoza
do 9. rujna 2005., izvijestio :

,.lzgradnja novih objekata za prihvat stranaca (...) predstavlja priliku za Grcku da se
priblizi europskim normama i standardima. Nazalost, vlasti su u veéini slu¢ajeva
propustile poduzeti mjere radi osiguranja minimalnih standarda i uvjeta glede zdravlja
osoba koje, prema izvjestiteljima iz Gréke, uopce nisu osudene za kaznena djela niti
su protiv njih vodeni kazneni postupci, a koje su dozivjele traumati¢na iskustva prije
nego $to su doputovale u Gréku.”

U veljac¢i 2007. CPT je pregledao 24 policijske postaje i prihvatna centra
za migrante kojima upravlja Ministarstvo javnog poretka te je zakljucio
kako su ,,osobe lisene slobode u Grckoj suocene sa stvarnim rizikom da
budu zlostavljane od strane policijskih sluzbenika”. Dodao je:

,»[Otkako je CPT posljednji puta posjetio Gréku u 2005.] nije doslo do poboljsanja u
naéinu postupanja s pritvorenicima od strane osoba koje provode zakon. lzaslanstvo
CPT-a izvijestilo je o brojnim slu¢ajevima zlostavljanja zato¢enih osoba od strane
policijskih sluzbenika. Veéina zlostavljanja ogleda se u udaranju rukama, nogama i
pendrecima, tijekom uhic¢enja ili tijekom ispitivanja od strane policijskih sluZbenika.
(...) U nekim slucajevima, lije¢nici u sastavu delegacije utvrdili su da su ozljede
pritvorenika prouzrocene zlostavljanjem od strane policijskih sluzbenika.”

U studenom 2008. Human Rights Watch izrazio je svoju zabrinutost
navodeci:

»lako je grcka policija omoguéila Human Right Watch-u nesmetan pristup
pritvorima koje smo zeljeli posjetiti, prikupljena su svjedocenja pojedinih zatvorenika
temeljem kojih je utvrdeno alarmantno stanje te slucajevi policijskog zlostavljanja i
nehigijenskih uvjeta na mjestima koja nismo bili u moguénosti posjetiti, kao §to su na
primjer policijske postaje na drzavnim granicama, zra¢nim lukama, Venni i Mitiliniju.
Stanje u pritvoru i policijsko zlostavljanje opisano je u tri dijela izvje$ca te svakako
predstavlja primjer neovjenog i ponizavajuéeg postupanja.”

U svom izvje$c¢u iz prosinca 2008. Cimade je naveo:

»2003. na Lezbos je stiglo 1,000; 2007. 6,000, a u prvih osam mjeseci 2008.
zabiljezeno je 10,000 dolazaka (..) Docekala nas je skupina prosvjednika
skandirajuci: ,,ne granicama, ne nacijama, ne izgonu”, dok je desetak prosvjednika
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zahtijevalo zatvaranje centra u kojem su zadrzavani. Ljudi su, masu¢i rukama kroz
ogradu, zazivali za pomo¢. U tri velike sobe omedene ogradom (kavez) bilo je
smjesteno 85 muskaraca: Afganistanaca, Palestinaca, Somalaca koji su po cijele dane
bili zatvoreni i djelovali su strasno zapuSteno. Kasna ljeta u grékoj poprilicno su
hladna, a ljudi su spavali na golom betonu. Osjetio se strasan smrad koji me podsjetio
na prihvatne zone u Roissyu (...). Veéina muskaraca bila je zatvorena po nekoliko
dana, a neki i mjesecima. Nitko ne razumije zasto je pritvoren. Muskarci su odvojeni
od Zena i djece. Odlazim na drugi kat: ovjek iz Sri Lanke koji boluje od zarazne
bolesti izoliran je i smjesten u mali bungalov. Hangar u kojem se nalaze Zene i djeca
jedini je otvorenog tipa. Ima kreveta, medutim nedovoljno, pa se madraci nalaze na
golom betonu. Kraj je ljeta, ali se svi zale da je hladno i da nema dovoljno deka. U
zadnjem hangaru, onom za maloljetnike nalazi se dvadeset i pet osoba (...)”

U svom izvjescéu iz veljace 2009., Povjerenik za ljudska prava Vijeca
Europe istice:

»Tijekom sastanka s Povjerenikom, djelatnici odjela Evros istaknuli su da je 1.
prosinca 2008. 449 ilegalnih imigranata bilo pritvoreno u $est razli¢itih pritvora u tom
odjelu. Pet najzastupljenijih nacionalnosti su: Iradani (215), Afganistanci (62),
Gruzijci (49), Pakistanci (37) i Palestinci (27). Dana 9. prosinca 2008., kada je
Povjerenik dosao u posjet, u dvije odvojene prostorije nalik na skladiSte u grani¢noj
postaji Feres, koja je izgradena 2000., bilo je pritvoreno 45 mladica, ilegalnih
imigranata i to ve¢inom Iracana. (...) Bili su nagurani u sobe, gdje su jedan do drugog
spavali i stajali na madracima smjestenim na golom betonu ili na betonskoj platformi.
Kupaonice su bile prljave i u zastraguju¢em stanju. Neki od zatvorenika koji su dobili
kozni osip na rukama i jedan koji je dobio osip na stopalima zalili su se da od
nadleznih tijela nisu dobili cipele i ¢istu odjecu. (...) Dana 9. prosinca 2008. nadlezno
tijelo policije izvijestilo je Povjerenika da se u Kyprinosu (Fylakio) nalazi 320
pritvorenika u sedam soba za pritvor od kojih u vecina iranski i afganistanski
drzavljani.”

163. CPT je u kolovozu i rujnu 2005. posjetio jedan od pritvora pokraj
atenske zracne luke kojom je prilikom zabiljezio:

»otanje ¢elija u kojima se nalaze pritvorenici zabrinjavajuce je. Sluzbeni kapacitet
svake celije (povrSine 9,5 m2) je pet osoba, §to je samo po sebi previse. Neki podaci
pokazuju da je u viSe navrata, kao na primjer u svibnju i lipnju 2005. kapacitet
popunjenosti bio Sest do sedam, pa ¢ak i devet osoba po celiji. Pregledom Ccelija
utvrdeno je kako su izvorno iste bile namijenjene samo za jednu osobu jer su
sadrzavale po jedno postolje — a svakako ne za vise od tri osobe, po moguénosti da u
¢eliji istodobno ne prenoc¢uje vise od dvije osobe. Sanitarni ¢vor smjesten je izvan
¢elija, a povjerenstvo je zaprimilo brojne primjedbe da zatvorski ¢uvari nisu promptno
reagirali na upit zatvorenika da koriste toalet; nadalje, pristup tuSevima bio je strogo
ogranicen, a pet osoba iz iste ¢elije tvrdilo je kako se nisu tusirali sedam dana, $to se
moglo i osjetiti po smradu njihova znoja. Povjerenstvo je takoder razgovaralo sa
¢ovjekom koji je mjesec i pol dana proveo u ¢eliji bez da mu je promijenjena odjeca,
bez pristupa svjezem zraku i bez dane moguénosti vjeZbanja ili bilo koje druge
aktivnosti.”

U svom slijedec¢em posjetu Grékoj 2007. godine, CPT je naznacio kako
nisu poduzete nikakve mjere radi poboljSanja uvjeta pritvora te je izvijestio
o brojnim slucajevima zlostavljanja pritvorenih osoba od strane policijskih
djelatnika u pritvoru za strance koji se nalazi u medunarodnoj zra¢noj luci u
Ateni:
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,U Petru Rali prihvathom centru za strance, bangladeski drzavljanin tvrdio je da su
ga policijski sluzbenici, koji su mu dodijeljeni kao pratnja u medunarodnoj zraénoj
luci u Ateni, Samarali i udarali nogom nakon $to je odbio biti deportiran. Nadalje,
tvrdio je kako su ga isti gusili, gurali mu prste u oéi, savijali mu ruke na leda, udarali
ga nogama po straznjoj strani bedara, straznjici i trbuhu nakon ¢ega je pao u nesvijest.
Na pregledu koji je obavio jedan od medicinskih ¢lanova povjerenstva zabiljezene su
sljede¢e ozljede: mala ogrebotina (oko 0,3 cm) na donjoj usni i ozljeda na lijevom
obrazu ispod oka (2 cm) sa dvije krvave ogrebotine, modrice na obje strane cela i
modrica (2 cm) na sredini prsa, nateknuce prednjeg dijela vrata u podrucju Stitnjace i
vanjskog dijela obje nadlaktice; na desnoj nozi, ispod i bo¢no do koljena, modrice
(oko2cmx 2cm).

164. Za vrijeme svog posjeta u listopadu 2009. i svibnju 2010., Amnesty

International opisao je prihvatne centre na acrodromu navodeci:

»Prihvatni centar sastoji se od tri odjela. Prvi odjel ¢ine tri ¢elije povrSine od cca. 7
m2 svaka. Svaka celija ima po jedan prozor, a svaki odjel ima dva odvojena toaleta i
kupaone s tusevima. Drugi odjeli ¢ine tri velike Celije, svaka povrSine od cca. 50 m2.
Toaleti su smjesSteni u hodniku pored ¢elija. Treci odjel sastoji se od devet jako malih
éelija, svaka povrsine 10 m2. Celije su rasporedene u nizu, s malim hodnikom gdje se
nalazi telefon s karticom. Na suprotnoj strani nalaze se dva toaleta i dva tusa.

Tijekom posjeta u listopadu 2009., delegatima Amnesty Internationala dozvoljen je
pristup u prva dva odjela prihvatnog centra u kojem su se nalazili ,,dublinski«
povratnici i trazitelji azila. Delegati su primijetili da su zatoCenici drzani u uvjetima
teSke prenapucenosti i da su fizicki uvjeti neadekvatni. Mnogi trazitelji azila su
izvijestili da su verbalno zlostavljani od strane policijskih sluzbenika.

Tijekom posjeta u svibnju 2010., delegatima Amnesty Internationala dozvoljen je
pristup u sva tri odjela prihvatnog centra. Policijski organi rekli su delegatima da je
prvi odjel koriSten za pritvaranje povratnika na koje se odnosi Il. Dublinska uredba i
ostalih trazitelja azila, drugi za pritvaranje zenskih ilegalnih imigranata osudenih za
pokusaj napustanja Grcke S laznim dokumentima i tre¢i za pritvaranje muskih
ilegalnih imigranata osudenih za pokusaj napustanja Grcke s laznim dokumentima.

Tijekom posjeta u svibnju 2010., u prvom odjelu bilo je smjesteno sedam traZitelja
azila (Sest muskaraca i jedna Zena), ali nije bilo povratnika u smislu II. Dublinske
uredbe. U drugom odjelu, 15 Zena bilo je smjesteno u jednoj ¢eliji od kojih su tri bile
trudne. Jedna trudnica u vise se navrata zalila da ne moZe disati te je molila da ju
puste van. U drugoj ¢eliji smjesten je muskarac s ozlijedenom nogom. Pritvorenici iz
prvog i drugog odjela zalili su se delegatima Amnesty Internationala da policijski
sluzbenici rijetko otklju€avaju vrata njihovih odjela radi ¢ega nemaju pristup
hladnjaku vode koji se nalazi vani ve¢ su primorani piti vodu iz toaleta. Za vrijeme
posjeta, oko 145 pritvorenika bilo je smjesteno u tre¢em odjelu u kojem je zabiljezeno
stanje ozbiljne prenapucéenosti. Neki od njih bili su povratnici u smislu Il. Dublinske
uredbe. Treci odjel sadrzi ukupno devet ¢elija. Delegati su vidjeli dvije od devet ¢éelija
od kojih se svaka sastojala od jednog kreveta (s betonskom konstrukcijom i
madracem), a u kojoj bilo smjeSteno izmedu 14 i 17 osoba. Nije bilo dovoljno
madraca pa su pritvorenici spavali ha podu. Zbog prenapucenosti i madraca koji su se
nalazili na podu nije bilo mjesta za kretanje po ¢eliji. Pritvorenici su se Zalili Amnesty
Internationalu da zbog manjka prostora nije moguce da svi u isto vrijeme leze i
spavaju. Razgledane celije imale su prozore, medutim ventilacijski sustav nije bio
adekvatan §to je doprinijelo prenapucenosti. Vru¢ina u éelijama bila je nesnosna.
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Pritvorenici smjesteni u treCem odjelu rekli su delegatima Amnesty Internationala da
im policijski sluzbenici nisu dozvolili pristup i kretanje po hodniku izvan njihovih
¢elija te da su imali stanovitih pote$koca u dobivanju dozvole za odlazak na toalet. U
vrijeme posjeta, pritvorenici su lupali po vratima ¢éelija i zazivali policijske sluzbenike
da im dozvole odlazak na toalet. Delegati Amnesty Internationala zamijetili su da neki
pritvorenici kojima je dozvoljen odlazak na toalet drzali plasticne boce djelomic¢no ili
u potpunosti napunjene urinom. Policijski djelatnici potvrdili su da se u svakoj ¢eliji
nalaze koriStene plasticne boce za potrebe uriniranja koje se potom prazne kada
pritvorenicima bude dozvoljen odlazak na toalet. Delegati su takoder zamijetili da su
toaleti prljavi i da na dva tusa nema ni vrata ni zastora odnosno nikakve privatnosti.

Policijski djelatnici atenske zraéne luke rekli su delegatima Amnesty Internationala
da je prenapucenosti pritvora dijelom posljedica izdrzavanja kazne ilegalnih
imigranata ili trazitelja azila koji su uhi¢eni u zraénoj luci zbog koriStenja laznih
dokumenata, a koji nisu bili u moguénosti podmiriti tro§kove postupka.

Za vrijeme posjeta, delegati su utvrdili potpuni nedostatak higijenskih proizvoda kao
§to su sapun, Sampon ili toaletni papir u svim odjelima prihvatnog centra. Nadalje,
vedi broj pritvorenika Zzalio se da nema pristup svojoj prtljazi i osobnim stvarima kao
ni moguénost promjene odjece. Neki su se Zalili da istu odje¢u nose tjednima. Pored
toga, pritvorenicima nije dana moguénost kretanja na otvorenom. Dvoje pritvorenika
zalilo se da nemaju pristup lijekovima jer se isti nalaze u njihovoj prtljazi. Sli¢no
izvje$ée zaprimljeno je nakon posjeta u listopadu 2009. Osim toga, problemi vezani
uz dostupnost lije¢nicke skrbi ostali su isti od listopada 2009. Policijski djelatnici u
zraénoj luci rekli su delegatima Amnesty Internationala da u sklopu centra nema
doktora ve¢ da se lije¢nicka skrb pruza po potrebi tako da se osigura prva pomo¢ iz
zraéne luke..”

165. Po posjeti 30. travnja 2010, Lijecnici bez granica — Grcka objavio
je izvjeS¢e u kojem se opisuje prenapucenost centara za pritvor (300
pritvorenika) te zastraSuju¢i sanitarni i higijenski uvjeti. U tri ¢elije
predvidene za obitelj kapaciteta od osam do dvanaest ljudi, bilo je smjeSteno
150 zatvorenika i to bez ventilacije sa samo tri toaleta i tusa.

C. Zivotni uvjeti

166. Prema navodima osoba intervjuiranih za izvjeS¢e navedeno u
stavku 160. ove presude, praksa pustanja trazitelja azila je raznolika. U
medunarodnoj zra¢noj luci u Ateni odmah su dobivali ,,ruzicastu iskaznicu*
ili im je receno da se prijave Policijskoj upravi Attica radi ishodenja iste.
Ponekad je traziteljima azila koji su po prvi puta u Grckoj odmah izdan
nalog da napuste zemlju u roku od nekoliko dana. Ako nisu postupili po
nalogu pa ponovno budu uhic¢eni negdje u zemlji, praksa je bila izdati nalog
za napustanje zemlju i slanje osoba u velike gradove poput Atene ili Patrasa.

167. U svakom slucaju, ¢ini se da trazitelji azila nisu dobivali nikakve
informacije o moguénostima smjeStaja. Konkretno, ljudi s kojima su
obavljeni razgovori za potrebe izvjesc¢a istaknuli su kako im nitko nije rekao
da trebaju izvijestiti nadleZne sluzbe da nemaju gdje zivjeti, §to je preduvjet
za nadlezne sluzbe da uopce pokusaju pronaci im neki smjesta;.
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168. Osobe koje nemaju obitelj i rodbinu u Grckoj ili koje nemaju
sredstava za najam, spavaju na ulicama. To je rezultiralo time da mnogo
trazitelja azila beskuénika, u vecini sluajeva muskaraca samaca, ali i
Citavih obitelji, bespravno koriste javne povrSine, poput kampa u Patrasu
koji je evakuiran i srusen u srpnju 2009., ili zgrade starog zalbenog suda i
pojedine parkove u Ateni.

169. Velik broj intervjuiranih osoba trpio je strah zbog bojazni od
napada ili pljacki te cjelokupne situacije u kojoj su se nasli (poteskoce u
pronalasku hrane, nedostupnost sanitarnom ¢voru itd.)

170. Opcenito, vecina se ljudi oslanjala na socijalu pomo¢, Crveni kriz
ili vjerske ustanove.

171. RuziCasta iskaznica nije predstavljala nikakvu pogodnost u
ostvarivanju pomo¢i od strane drzave, a postojale su i birokratske poteskoce
u dobivanju privremene radne dozvole. Primjerice, za dobivanje poreznog
broja trazitelj mora imati prijavljeno prebivaliste, Sto u principu
onemogucéava beskucnicima sudjelovanje na trzistu rada. Nadalje, organi
zdravstva ne postuju svoje obveze u pogledu pruZzanja besplatne zdravstvene
zaStite traziteljima azila niti su svjesni zdravstvenih rizika kojima su
trazitelji azila izloZeni.

U studenom 2008. Human Right Watch je izvijestio:

»Trazitelji azila svih nacionalnosti koji uspiju ishoditi i zadrzati svoje crvene karte
nemaju puno moguénosti za primanje pomoéi od vlade za vrijeme trajanja Cesto
dugotrajnog postupka rjeSavanja njihovog zahtjeva. Beskuénicima i siromas$nima U
vecini slucajeva nije osiguran smjestaj niti drugi oblici socijalne pomo¢i, prvenstveno
iz razloga $to prihvatni centri u Grékoj imaju kapacitet za prijem 770 najsiromasnijih i
najpotrebitijih trazitelja azila. lako su tri od deset prihvatnih centara rezervirani za
djecu bez pratnje, Human Rights Watch je naiSao na slucajeve djece bez pratnje koji
su, medu ostalima, zivjeli na ulicama, parkovima, te u napustenim zgradama i to zbog
nedostatka smjestaja i drugih socijalnih usluga. 15-godisnji djecak iz Nigerije prijavio
se policiji, ali u vrijeme kad ga je Human Rights Watch intervjuirao Zivio je na ulici
bez ikakve pomodi. ,,Jo$ uvijek mi nisu pronasli mjesto za Zivot. Odvjetnici su mi dali
termin radi dodjele smjestaja. Sada spavam vani na ulici. Nigdje nisam smjeSten.
Hladno mi je po tijelu. Ne osje¢am se sigurno. Hodam uokolo do 1-2 sata ujutro i
onda nadem mjesto za spavanje u parku.” Norveska Organizacija za traZitelje azila
(NOAS), norveski Helsinski odbor i gréki Helsinki Monitor podnijeli su zajednicko
izvjesée u travnju 2008. 0 smjestaju i socijalnim uvjetima ,,Dublin Il povratnika“ u
Gr¢koj, pronalazenju raspolozivih mjesta za trazitelja azila u oskudici, te su utvrdili
kako je to pitanje ,,zanemareno®, a uvjet3 u nekoliko smjestajnih centara ocijenili su
»zalosnim®. Naveli su da ,,velika veéina trazitelja azila ne prima nikakvu socijalnu
pomo¢ u smislu smjestaja i / ili drugih oblika socijalne pomocéi. Gréka je u praksi
zemlja u kojoj su azilanti i izbjeglice gotovo u potpunosti prepusteni sami sebi.”
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D. Postupak dodjele azila

1. Pokretanje postupka dodjele azila

172. Izvjesca koja se spominju u stavku 160. opisuju brojne prepreke
koje se javljaju prilikom pokretanja postupka azila, a s kojima su suo¢ene
kako osobe koje po prvi put dolaze u Gréku tako i one koje su u Gréku
transferirane kroz medunarodnu zra¢nu luku u Atenu temeljem Dublinske
uredbe.

173. Podaci prikupljeni iz prve ruke od strane medunarodnih i
nevladinih organizacija 1 izvedeni zaklju¢ci navode se u nastavku:

174. Samo se nekoliko zahtjeva za dodjelu azila podnose izravno
nadleznim sluzbama u medunarodnoj zracnoj luci i to zbog nedostatka
osoblja, ali prvenstveno zbog nedostatka informacija o postojanju te
moguénosti.

175. Po pristizanju u zra¢nu luku, traZitelji azila odmah se zadrzavaju u
pritvoru dok se ne razrijesi njihova situacija.

176. Po pustanju iz pritvora, onima koji su u Gréku stigli po prvi put
ponekad se odmah izdaje nalog za napustanje zemlje 1 to na grékom jeziku
bez da ih se prethodno upozna s pravom na dodjelu azila ili s moguénoséu
da angaziraju odvjetnika u svrhu realizacije azila. Zabiljezeni su 1 slucajevi
da traziteljima azila koji su u Gr¢ku vraceni temeljem Dublinske uredbe
bude urucen nalog za napustanje zemlje uz obrazlozenje da su za vrijeme
njihove odsutnosti istekli rokovi za podnosenje zalbe.

177. Nekoliko organizacija utvrdilo je kako se u atenskoj zra¢noj luci
brosura o postupku azila ne daje osobama koje su u Gréku vracéene temeljem
Dublinske uredbe. Tim osobama ne daju se ni informacije vezane za
postupak i rokove niti ih se upoznaje s pravom na pomoc¢ odvjetnika ili
nevladinih organizacija radi pravnog savjeta.

178. Naprotiv, policija se koristi ,,trikovima* kako bi ih se onemogucilo
u pracenju postupka. Primjerice, nekoliko je osoba svjedocilo da ih je
policija uvjerila kako je prijava adrese nuZan uvjet za pokretanje samog
postupka.

179. Rok od tri dana u kojem su trazitelji azila duzni prijaviti se policiji
u praksi je prekratak. Pristup policijskim uredima gotovo je nemoguc zbog
broja ljudi koji ¢ekaju da se prijave, a 0sim toga prijave se zaprimaju samo
jednom tjedno. Nadalje, kriteriji odabira kandidata na ulazu u policijsku
postaju su proizvoljni i ne postoji nikakav red za one koji u zgradu zele uci
upravo radi podnoSenja zahtjeva za azil. Postoje slucajevi kada se tisuce
ljudi pojave na zakazani termin, a taj tjedan se registrira samo 300 do 350
zahtjeva za azil. U ovom trenutku registrira se oko dvadeset zahtjeva na dan
dok do 2,000 ljudi ¢eka vani zbog raznih formalnosti. To ima za posljedicu
jako dugo ¢ekanje prije dobivanja termina za prvi obavijesni razgovor.
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180. Zbog nedovoljno jasnih o odredbi o prevoditeljima, prvi intervju
Cesto se odrzava na jeziku koji trazitelj azila ne razumije. Razgovori su
povrsni 1 nacelno ograniCeni na pitanja zasto je trazitelj azila dosao u Greku,
bez pitanja o situaciji u zemlji podrijetla. Nadalje, u nedostatku bilo kakve
pravne pomoc¢i trazitelji ne mogu dobiti nikakav pravni savjet i vrlo rijetko
dolaze u pratnji odvjetnika.

181. Sto se ti¢e pristupa Sudu, iako svaki traZitelj azila u teoriji moze
podnijeti zahtjev Sudu i zatraziti primjenu pravila 39. Poslovnika, ¢ini se da
su nedostaci takovi da je pristup Sudu za trazitelje azila gotovo nemoguc.
To objasnjava Cinjenicu da postoji relativno mali broj zahtjeva upucenih
izravno Sudu kao i mali broj zahtjeva za odredivanjem privremene mjere
protiv Grcke.

2. Postupak ispitivanja osnovanosti zahtjeva za azil

182. Gore spomenuta izvjeS¢a izmedu ostaloga ukazuju i na nedostatke
u postupku ispitivanja osnovanosti zahtjeva za azil.

183. U vecini slucajeva zahtjevi za azil odbijaju se u prvom stupnju jer
se smatra da su podnijeti iz ekonomskih razloga. Istrazivanje koje je proveo
UNHCR u 2010. pokazalo je kako je dvjesto jedna od dvjesto dvije odluke
donijete u prvom stupnju odbijajuc¢a i pauSalno donijeta te da ne sadrzi
razloge o prilikama u zemlji podrijetla, uopée ne ocjenjuje ¢injenice niti
navode prave razloge.

184. Izvjes¢a ukazuju na problem neobucenosti, nekvalificiranost i
nesposobnosti policijskih sluzbenika u ¢ijoj je nadleznosti razmatranje
zahtjeva za azil. U 2008., prema navodima UNHCR-a, samo je jedanaest od
Sezdeset i pet policijskih sluzbenika specijalizirano u pitanjima azila.

185. U nekoliko navrata znalo se dogoditi da uz odluku kojom se odbija
zahtjev za azil zbog proteka roka za zalbu, osobi bude dostavljena obavijest
na grékom jeziku 0 datumu izdavanja ili obnove ,,ruzi¢aste iskaznice®. Kako
su se ta iskaznica obnavljale svakih Sest mjeseci, trazitelji zahtjeva nisu bili
svjesni da im se uz nju dostavlja i odluka kojom se njihov zahtjev odbija te
da na tu odluko imaju pravo ulagati zalbu. Propustanjem roka za Zalbu
postupak bi se okoncao i trazitelji azila bi se nasli u situaciji nezakonitog
boravka u zemlji radi ¢ega su mogli biti uhiceni i pritvoreni radi izrucenja.

186. Povjerenik za ljudska prava Vije¢a Europe i UNHCR ukazali su na
problem nacina dostave pismena ,,0sobama s nepoznatom adresom®, a koji
je u praksi bio neucinkovit radi Cega je velik broj trazitelji azila bio
onemogucen pratiti tijek postupka i1 propustao je rokove.

187. Da bi se zahtjev za azil u prvom stupnju razmotrio bilo je potrebno
dugo vremena. Prema UNHCR-u, u srpnju 2009. kasnilo se sa rjeSavanjem
6,145 predmeta u prvom stupnju i 42,700 predmeta u zalbenom postupku.
Prema podacima grékog Ministra civilne zastite poslanih Povjereniku, u
veljaci 2010. ukupan broj nerijeSenih zahtjeva iznosio je 44,650.
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3. Pravni lijekovi

188. Kada je 2009. savjetodavnim odborima za izbjeglice ukinuta
drugostupanjska uloga, UNHCR je u priop¢enju od 17. srpnja 2009., inter
alia, najavio kako viSe nece sudjelovati u postupcima dodjele azila u
Grckoj.

189. Sto se ti¢e zalbi Vrhovnom upravnom sud, izvjeséa koja se
spominju u stavku 160. ove presude ukazala su na dugotrajnost zalbenog
postupka. Prema Povjereniku za ljudska prava Vijeca Europe Zalbeni
postupak trajao je u prosjeku pet i pol godina. Izvjesca su takoder ukazala
na ¢injenicu da Zalbe protiv rjeSenje kojim se odbija zahtjev za azil nisu
odgadale izvrSenje rjeSenja o vracanju u zemlju podrijetla ve¢ su se radi
odgode izvrSenja tog rjeSenja morali pokretati zasebni postupci koji su
trajali u prosjeku od deset dana do cCetiri godine. Nadalje, zaklju¢eno je kako
Vrhovni upravni sud ne razmatra dovoljno detaljno problematiku koja se
odnosi na povrede prava iz Konvencije.

190. Naposljetku, izvjeS¢a su ukazivala na neucinkovitost sustava
pravne pomoc¢i prilikom ulaganja Zalbe Vrhovnom upravnom sudu.
Dugotrajnost postupka i kaSnjenje s placanjem naknada imali su za
posljedicu smanjenje broja odvjetnika i pravnih savjetnik koji su bili na listi
za zastupanje u navedenim zalbenim postupcima.

4. Rizik od protjerivanja (refoulement)

191. Protjerivanje trazitelja azila od strane grckih vlasti, bilo posredno u
Tursku ili izravno u zemlju podrijetla, trajno je prisutan rizik. l1zvjes¢a koja
se spominju u stavku 160. ove presude i brojni mediji izvjeStavali su o toj
problematici, navode¢i kako grc¢ke vlasti, ponekad c¢ak 1 kolektivno,
deportiraju kako trazitelje azila koji jo§ nisu podnijeli zahtjev za azil tako i
one koji su isti podnijeli te im je izdana ruzicasta iskaznica. Protjerivanja u
Tursku, na podru¢jima koja grani¢e s Turskom, vrSe se na temelju
jednostrane odluke grckih vlasti ili u sklopu sporazuma zakljuc¢enog izmedu
Grcke 1 Turske o ponovnom prihvatu azilanata. Utvrdeno je da su, na taj
nacin, turske vlasti odreden broj ljudi po protjerivanju u Tursku vratile u
Afganistan bez prethodnog razmatranja njihovog zahtjeva za azil.

192. Nekoliko izvjes¢a ukazuju na opasnost od refoulementa odmah
nakon donosenja odluke kojom se odbija zahtjev za azil obzirom da Zalba
Vrhovnom upravnom sudu nema suspenzivan u¢inak.

5. Pismo UNHCR od 2. travnja 2009.

193. UNHCR je 2. travnja 2009. uputio pismu belgijskom Ministru za
migraciju i azil kritiziraju¢i postupak azila i uvjete prijema trazitelja azila u
Gr¢koj uz preporuku odgode vracanja azilanata u Gréku. U pismu se navodi
(isjecci):
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,UNHCR je svjestan da je Sud u svojoj odluci K.R.S. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva ... zaklju¢io da transfer trazitelja azila u Gréku ne predstavlja refoulement
u smislu odredbe ¢lanka 3. Konvencije. Medutim, Sud je u svojoj odluci propustio
cijeniti odnos Gr¢ke prema svojim obvezama koje su joj nametnute medunarodnim
pravom koje regulira pitanje izbjeglica. Konkretno, Sud uopc¢e nije razmatrao jesu li
uvjeti prijema trazitelja azila u Grékoj u suglasnosti s regionalnim i medunarodnim
standardima zastite ljudskih prava, niti da li je traziteljima azila omoguéeno pravicno
ocjenjivanje zahtjeva za azil odnosno jesu li postivana prava propisana Zenevskom
konvencijom. UNHCR smatra kako nisu.”

194. Zakljucio je:

“lz gore navedenih razloga UNHCR ostaje kod svoje ocjene postupka azila u Grckoj
te kod preporuka danih u misljenju iz travnja 2008., a prvenstveno one da je Vlada
duzna suzdrzati se od transfera trazitelja azila u Gréku te je duzna zahtjeve za azil
rjeSavati sama, sve sukladno odredbi ¢lanka 3. stavka 2. Dublinske uredbe.”

VI. MEDUNARODNI DOKUMENTI KOJI OPISUJU SITUACIJU U
AFGANISTANU

195. Afganistan je ukljuen u oruzane sukobe od 1979. Konkretna
situacija vezana je uz gradanski rat 1994-2001 u kojem su se Mudahedini
(snage anti-sovjetskog otpora, ¢iji su vode na ¢elu javnih vlasti) borili protiv
Talibanskog otpora koji je nastao kao posljedicama napada 11. rujna 2001.
u Sjedinjenim drzavama.

196. Prema UNHCR-u (,Smjernice za procjenu potrebe za
medunarodnom zastitom afganistanskih trazitelja azila“, iz srpnja 2009.,
koje su zamijenile one iz prosinca 2007.), situacija u Afganistanu moze se
opisati kao intenziviraju¢i oruzani sukob popracen ozbiljnim i raSirenim
krSenjima ciljanih ljudskih prava. Vlada i njihovi medunarodni saveznici
sukobili su se s grupom pobunjenika, ukljucujuci talibane, u Hezb-e Eslami
i Al-Quaedu. Neke zakonite vojne skupine, paravojne jedinice i
organizirane kriminalne skupine takoder su odigrale vaznu ulogu u sukobu.
Unato¢ naporima ulozenim u reformu, Afganistan je i dalje suoen s
korupcijom, problemima u provodenju postupaka i neucinkovitim
pravosudem. Povrede ljudskih prava rijetko su predmet raspravljanja u
sudskim postupcima i nisu kaznjive, pa je stoga problem krSenja ljudskih
prava sveprisutan. Vjerski konzervatizam progresivno raste i vrsi pritisak na
Vladu i Parlament radi uskrac¢ivanja temeljnih ljudskih prava.

197. U gore spomenutim smjernicama UNHCR navodi kako se veéina
sukoba jo$ uvijek vodi U juznom i jugoisto¢nom dijelu zemlje. Jug pokrajine
Helmand i Kandahara, talibanskih uporista, popriste je Zzestokih borbi.
Sukobi koji bjesne u juznim, jugoisto¢nim i isto¢nim Krajevima rezultirali
Su progonom stanovnistva i brojnim civilnim Zrtvama.

198. Sve je viSe dokaza da su ljudi koji provode odnosno za koje se
smatra da provode mjere vlade, nevladinih organizacija i javnih sluzbi, a
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koji rade za medunarodne snage u Afganistanu suoceni s velikom opasnoscu
da budu na meti protuvladinih frakcija.

199. Glede moguénosti da ih se zastiti, UNHCR navodi kako u
Afganistanu nema sigurnog mjesta, a sve i da se nade neko sigurno mjesto
ono ¢e najvjerojatnije biti nedostupno iz razloga Sto je veéina glavnih
prometnica u Afganistanu vrlo opasna.

200. Stanje u Kabulu se pogorsalo. Stalan rast gospodarstva stvara
pritisak na trziste rada i utjeGe na sredstva namijenjena infrastrukturi,
zemljistu i osiguranju pitke vode. Situacija je dodatno pogorSana susom i
bolestima koje se javljaju kao posljedica nedostatka vode. Nezaposlenost i
potplacenost endemske su pojave radi ¢ega veéina ljudi nije u moguénosti
zadovoljiti osnovne Zivotne potrebe.

201. UNHCR nacelno smatra kako je prebacivanje ljudi unutar granica
Afganistana radi zaStite razumna alternativa ako zaStita moZe biti pruZena
od strane Sire obitelji, zajednice ili plemena. Medutim, ti oblici zastite
ograni¢eni su na regije u kojima postoje obiteljske i plemenske veze. Cak i u
tim slucajevima potrebna je pojedinacna analiza S obzirom da su
tradicionalne socijalne povezanosti u zemlji uniStene tridesetogodi$njim
ratom, masovnim raseljavanjima i rastuom pojavom napustanja ruralnih
podrugja.

202. Imaju¢i u vidu preporuke sadrzane u ovim odredbama, tijelo
nadlezno za ispitivanje zahtjeva za azil u Belgiji (CGRSP, vidi st. 131. gore)
u dokumentu iz veljace 2010. pod nazivom ,,Politika Ureda Glavnog tajnika
za izbjeglice 1 osobe bez drzavljanstva glede trazitelja azila iz Afganistana“
odobrilo je zaStitu velikog broja afganistanskih traZitelja azila pogotovo
onima iz posebno opasnih podrucja.

PRAVO

203. S obzirom na okolnosti slucaja, Sud smatra prikladnim prvo ispitati
zahtjev podnositelja protiv Gréke, a potom protiv Belgije.

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE OD STRANE
GRCKE ZBOG UVJETA PRITVORA PODNOSITELJA

204. Podnositelj zahtjeva tvrdi je da su uvjeti pritvora u medunarodnoj
zra¢noj luci u Ateni bili neCovjeéni i ponizavaju¢i u smislu ¢lanka 3.
Konvencije koji propisuje:

“Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili ponizavajuéem
postupanju ili kazni.”
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A. Navodi stranaka

1. Podnositelj zahtjeva

205. Podnositelj zahtjeva zalio se na uvjete u oba pritvora — prvi, u
razdoblju od 15. do 18. lipnja 2009. koji je uslijedio nakon njegovog
dolaska u medunarodnu zra¢nu luku u Ateni, i drugi, u razdoblju od 1. do 7.
kolovoza 2009. kada je uhi¢en u zracnoj luci. Tvrdio je kako su uvjeti u
prihvatili§tu koje se nalazi nadomak atenske zracne luke zastraSujuci i da se
kao takvi mogu smatrati necovjeCnim 1 ponizavaju¢im postupanjem.
Podnositelj zahtjeva opisao je uvjete u kojima je bio pritvoren kako slijedi:
bio je zatvoren u maloj sobi zajedno s dvadeset ljudi, pristup toaletu ovisio
je o osobnom nahodenju zatvorskih ¢uvara, nije imao mogucénost odlaska na
otvoreno, dobivao je malo hrane i morao je spavati na prljavom madracu na
golom podu. Nadalje se zalio da je za vrijeme drugog pritvora bio pretucen
od strane zatvorskih cuvara.

2. Gréka Vlada

206. Vlada je osporavala tvrdnju da su u pritvoru povrijedena prava
podnositelja zahtjeva zajamena c¢lankom 3. Konvencije. Podnositel]
zahtjeva nije dostavio niti jedan dokaz da je bio podvrgnut neCovjecnom ili
ponizavaju¢em postupanju.

207. Za razliku od opisa danog od strane podnositelja zahtjeva, Vlada je
opisala pritvor kao prihvatni centar prikladno opremljen za kra¢i boravak
trazitelja azila, koji su u istom adekvatno hranjeni.

208. U podnesku u kojem je odgovorila na pitanja Suda postavljena na
raspravi odrzanoj pred Velikim VijeCem, Vlada je detaljnije opisala
strukturu 1 sadrzaj prihvatnog centra. Isti se sastoji od odjela namijenjenog
traziteljima azila i1 ¢ine ga tri sobe, deset kreveta i dva toaleta. Trazitelji
azila dijelili su zajednicku sobu s osobama koje su cekale izru€enje, a u
kojoj se nalazila telefonska govornica i fontana s vodom. Podnositelj
zahtjeva bio je pritvoren u lipnju 2009. dok je ¢ekao izdavanje ,,ruzicaste
iskaznice*®.

209. Vlada je tvrdila da je u kolovozu 2009. podnositelj zahtjeva bio
pritvoren u odjelu koji je odvojen od odjela za trazitelje azila, i to sa
strancima koji su poc€inili kaznena djela. PovrSina tog odjela iznosila je 110
m2, a isti je imao devet soba i dva toaleta. Takoder je imao telefonsku
govornicu i fontanu s vodom.

210. Naposljetku, Vlada je istaknula da je pritvor podnositelja zahtjeva
trajao kratko vremensko razdoblje i opisala je uvjete drugog pritvaranja,
kojom je prilikom navela da taj pritvor nije bio vezan uz rjeSavanje zahtjeva
za azil, ve¢ je isti odreden zato S§to je podnositelj zahtjeva uhic¢en zbog
kaznenog djela pokuSaja napustanja Grcke s krivotvorenim dokumentima.
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B. Opazanja Povjerenika za ljudska prava Vijeéa Europe i Ureda
Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice, kao
umjesaca u postupku

211. U izvjeséu podnijetom Povjereniku od strane Médecins sans
Frontiéres — Grcka (vidi st. 160. gore) opisani su u uvjeti u prihvatnom
centru koji je smjeSten nadomak zracne luke.

212. UNHCR je nakon posjeta prihvatnom centru u svibnju 2010.
izvijestio o neprihvatljivim uvjetima u pritvoru; zagusljivost, nemoguénost
boravka na otvorenom, nedostatak toaleta u c¢elijama.

C. Ocjena Suda

1. Dopustenost

213. Sud smatra da prigovori sadrzani u zahtjevu podnositelja, a koji se
odnose na povrede iz ¢lanka 3. Konvencije i uvjete pritvora u Grckoj,
predstavljaju slozena pravna i Cinjeni¢na pitanja radi ¢ega valja ispitati
osnovanost zahtjeva u tom dijelu.

214. Ovaj dio zahtjeva nije o€igledno neosnovan u smislu odredbe
¢lanka 35. st. 3. Konvencije niti je nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi.
Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

(a) Kratak pregled osnovnih nacela

215. Sud isti¢e kako je pritvaranje stranaca, uz primjenu odgovarajuéih
mjera zaStite tih osoba, drzavama Cc¢lanicama omoguéeno u smislu
ispunjavanja medunarodnih obveza, 0sobito onih iz Zenevske konvencije 0
statusu izbjeglica iz 1951. i Europske konvencije o ljudskim pravima i to
samo radi sprjecavanja nezakonitog useljavanja. Drzave ¢lanice, prilikom
sprje¢avanja nezakonitog useljavanja ne smiju uskratiti traziteljima azila
zastitu koja im je zajamcena citiranim konvencijama (vidi Amuur protiv
Francuske, 25. lipanj 1996., st. 43., Reports of Judgments and Decisions
1996-111).

216. Prilikom ocjene uskladenosti nacina i metoda izvrSenja mjera s
odredbama Konvencije, Sud mora voditi ra¢una o okolnostima pojedinog
sluc¢aja (vidi Riad i Idiab protiv Belgije, br. 29787/03 i br. 29810/03,
st. 100., ECHR 2008-... (isjecci)).

217. Drzave C¢lanice moraju posebno voditi racuna o c¢lanku 3.
Konvencije koji strogo zabranjuje mucenje i neCovjecno ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje neovisno o okolnostima slu¢aja i ponaSanju Zrtve,
a Sto svakako predstavlja jedno od temeljnih nacela svih demokratskih
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drustava (vidi, izmedu ostalih, Labita protiv Italije [GC], br. 26772/95, st.
119, ECHR 2000-1V).

218. U velikom broju slucajeva Sud je zauzeo stav da zlostavljanje
mora dosegnuti odredeni stupanj tezine kako bi se smatralo povredom
¢lanka 3. Konvencije. Procjena stupnja tezine je relativna; ovisi o
okolnostima pojedinog slucaja, kao $to je primjerice trajanje zlostavljanja i
utjecaj koje je takvo postupanje imalo na fizicko 1 psihi¢ko stanje osobe,
uvazavajuéi pritom spol, dob i zdravstveno stanje konkretne zrtve (vidi, na
primjer Kudta protiv Poljske [GC], br. 30210/96, st. 91., ECHR 2000-XI).

219. Sud ocjenjuje postupanje ,,ne¢ovje¢nim* kada je rije¢ o postupanju
,,s predumisljajem, Kkoje traje satima i koje uzrokuje fizicke ozljede ili
intenzivne fizicke ili dusevne patnje”.

Postupanje se smatra ,,ponizavaju¢im* kada omalovazava pojedinca i to
na nacin da se prilikom postupanja ne postuje ljudsko dostojanstvo doticne
osobe, odnosno da se probuduje osjecaj straha, tjeskobe ili manje vrijednosti
kako bi se pojedinca moralno i fizi¢ki ,,slomilo* (ibid., st. 92., i Pretty
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 2346/02, st. 52., ECHR 2002-I1I). Zrtva
se moze smatrati ponizenom ¢ak i onda kada drugi u postupanju ne vide
niSta ponizavaju¢e (vidi, izmedu ostalog, Tyrer protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 25. travnja 1978., st. 32., Serija A br. 26). Kona¢no, iako je
razlog odnosno svrha ponizavanja ili omalovazavanja Zrtve ¢imbenik koji
valja uzeti u obzir, nepostojanje konkretnog razloga ne moze automatski
iskljuciti povredu ¢lanka 3. (vidi Peers protiv Grcke, br. 28524/95, st. 74.,
ECHR 2001-111).

220. Clanak 3. Konvencije zahtijeva od drzave &lanice da osigura uvjete
pritvora uvazavajuci ljudsko dostojanstvo, da nacin i metode izvrSenja mjera
ne uzrokuju kod pritvorenika neizdrzive patnje ili oskudijevanja, i da su za
vrijeme boravka u pritvoru zdravlje i dobrobit pritvorenika adekvatno
zaSti¢eni (vidi, na primjer, Kudfa, prethodno citirano, st. 94.).

221. Sud je presudio da se pritvaranje trazitelj azila U montaznoj kabini
na dva mjeseca bez da im se omogucéi izlazak na otvoreno ili koriStenje
telefona za poziv, bez osigurane Ciste plahte i higijenskih potrepstina, ima
smatrati ponizavaju¢im postupanjem U smislu ¢lanka 3. Konvencije (vidi
SD protiv Grcke, br. 53541/07, st. 49. do 54., 11. lipnja 2009.). Isto tako,
pritvor od Sest dana u ogradenom prostoru, bez moguénosti izlaska na
otvoreno, spavanje na prljavom madracu bez slobodnog pristupa toaletu
neprihvatljiv je u smislu ¢lanka 3. Konvencije (ibid., st. 51.). Pritvor
trazitelja azila u trajanju od tri mjeseca u prostorijama policijske postaje koji
je odreden radi izvrSenja administrativnog rjesSenje, bez pristupa bilo kakvim
rekreacijskim aktivnostima i1 bez adekvatnog obroka, takoder se ima
smatrati ponizavaju¢im postupanjem (vidi Tabesh protiv Grcke,
br. 8256/07, st. 38. do 44., 26. studenog 2009.). Naposljetku, Sud je utvrdio
da se pritvor podnositelja zahtjeva - trazitelja azila u trajanju od tri mjeseca
U prenapucenoj prostoriji i u nehigijenskim uvjetima bez mogucénosti
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koriStenja rekreacijskog 1 ugostiteljskom objekta, sa troSnim i
neupotrebljivim sanitarnim ¢vorom gdje su zatvorenici spavali u izrazito
prljavim i prenapucenim uvjetima, ima smatrati ponizavaju¢im postupanjem
u smislu ¢lanka 3. Konvencije (vidi 4.4. protiv Grcke br. 12186/08, st. 57.
do 65., 22 . srpanj 2010.).

(b) Primjena prava u konkretnom slu¢aju

222. Sud je prije svega utvrdio kako su drzave koje tvore vanjske
granice Europske unije trenutno suocene s problemom povecanog priljeva
migranata i trazitelja azila. Situacija je dodatno otezana zbog prijema
trazitelja azila iz drugih drZava ¢lanica u sklopu primjene Dublinske uredbe.
(vidi st. 65-82. presude). Sud ne podcjenjuju teret i pritisak koji je za drzave
Clanice jo§ veci u kontekstu gospodarske krize. Osobito je svjestan teskoca
vezanih uz prijem migranata i trazitelja azila u velikim medunarodnim
zraénim lukama i nerazmjernog broja trazitelja azila u odnosu na kapacitete
nekih od drzava ¢lanica. Medutim, zbog prirode i vaznosti ¢lanka 3., drzave
Clanice su duzne ispunjavati svoje obveza propisane tom odredbom.

223. Imajuéi u vidu gore navedeno, Sud nije prihvatio prijedlog Gréke
Vlade da se prilikom ocjene osnovanosti zahtjeva podnositelja u pogledu
povrede iz ¢lanka 3. uvaze naprijed spomenute otezane okolnosti.

224. Sud smatra da je potrebno uzeti u obzir okolnost pritvaranja
podnositelja zahtjeva i ¢injenicu da se, unato¢ tvrdnjama Grcke Vlade,
podnositelj zahtjeva po svom profilu nije mogao okarakterizirati ,,ilegalnim
imigrantom®. Naprotiv, nakon odluke o preuzimanju odgovornosti za
postupanje po zahtjevu za azil podnositelja od 4. lipnja 2009., gréke vlasti
bile su upoznate s njegovim identitetom i ¢injenicom da je isti potencijalni
trazitelj azila. Unato¢ tome, on je odmah bio smjesten u pritvor, bez ikakvog
objasnjenja.

225. Sud je, temeljem razli¢itih izvjeS¢a medunarodnih i nevladinih
organizacija (vidi st. 160. gore), zaklju¢io kako je sustavno pritvaranje
trazitelja azila bez da ih se informira o razlozima pritvaranja uobicajena
praksa grckih vlasti.

226. Sud je takoder cijenio navode podnositelja zahtjeva da je bio
izlozen Dbrutalnostima i vrijedanju od strane policije tijekom drugog
pritvora. Nadalje, Sud je utvrdio da navodi podnositelja nisu dokumentirani
dokazima poput lije¢nic¢ke potvrde te da nije moguce sa sigurnos¢u utvrditi
Sto se to¢no dogodilo. Medutim, Sud je utvrdio kako su navodi podnositelja
u suglasnosti sa zapazanjima medunarodnih organizacija (vidi st. 160. gore).
Sud istice kako je Europski odbor za sprjeCavanje mucenja nakon Svog
posjeta prihvatom centru smjestenom uz medunarodnu zra¢nu luku u Ateni
2007., prijavio slucajeve zlostavljanja od strane policijskih sluzbenika (vidi
st. 163. gore).

227. Sud je utvrdio kako je za stranke sporno u kojim je odjelima
podnositelj zahtjeva bio pritvoren. Vlada je tvrdila da je bio pritvoren u dva
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razli¢ita odjela te je predlozila Sudu da uzme u obzir razli¢ite uvjete pritvora
u jednom i drugom odjelu. Podnositelj zahtjeva je, s druge strane, tvrdio da
su uvjeti u oba pritvora bili identi¢ni. Sud je naveo kako u praksi ne postoje
kriteriji za smjestaj pritvorenika u jedan ili drugi odjel, ve¢ to ovisi 0 broju
pritvorenika u pojedinom odjelu (vidi st. 165. gore). Moguce je, dakle, da je
podnositelj zahtjeva bio pritvoren dva puta u istom odjelu. Sud je stoga
zakljuc¢io da nece uzeti u obzir prijedlog Vlade s tim u svezi.

228. Vazno je napomenuti da su navodi podnositelja zahtjeva o uvjetima
zivota U prihvatnom centru u suglasnosti s izvjes¢ima CPT-a (vidi st. 163.
gore), UNHCR-a (vidi st. 213. gore), Amnesty Internationala i Lijecnika bez
granica - Gréka (st. 165. i 166. gore) te da nisu izri¢ito osporeni od strane
Vlade.

229. Sud je utvrdio, i to temeljem izvjesca organizacija koje su posjetile
prihvatni centar pokraj zra¢ne luke, da se odjel u kojem su bili smjesteni
trazitelji azila rijetko otkljucavao i da pritvorenici nisu imali pristup fontani
s vodom koja se nalazila u dvoristu ve¢ su pili vodu iz toaleta. U odjelu u
kojem su se pritvarale uhi¢ene 0sobe, 145 pritvorenika bilo je smjesteno u
prostoriju povrsSine 110 ¢etvornih metara. U vecini Celija postojao je samo
jedan krevet za cCetrnaest do sedamnaest ljudi. Nije bilo dovoljno madraca
pa je odredeni broj pritvorenika spavao na betonskom podu. Nije bilo
dovoljno mjesta da svi pritvorenici leze i1 spavaju istodobno. Zbog
prenapucenosti, ventilacijski sustav nije funkcionirao i u ¢elijama je bilo
nepodnosljivo vruce. Pristup toaletu bio je ogranien i pritvorenici su se
zalili da ih policija nije pustala van na hodnik. Policija je priznala da su
pritvorenici morali mokriti u plasti¢éne boce koje su potom praznili kada im
je bila dana moguénost koristiti toalet. Utvrdeno je da ni u jednom odjelu
nije bilo sapuna ni toaletnog papira, da su sanitarni ¢vorovi 1 druga
postrojenja bili prljavi, da toaleti nisu imali vrata te da pritvorenicima nije
bio dozvoljen boravak na otvorenom radi rekreacije.

230. Sud opetovano isti¢e kako smatra da su takvi uvjeti u prihvatnim
centrima u Grckoj ponizavajuée postupanje U smislu ¢lanka 3. Konvencije
(vidi st. 222. gore). U donosenju tog zakljucka, Sud je uzeo u obzir
¢injenicu da je podnositelj zahtjeva bio trazitelj azila.

231. Sud ne dovodi u pitanje navedeni zakljuak bez obzira na argument
Gréke vlade da je podnositelj zahtjeva u pritvoru proveo kratko vrijeme.
Sud smatra kako vrijeme koje je podnositelj zahtjeva proveo u oba pritvora,
Cetiri dana u lipnju 2009. i tjedan dana u kolovozu 2009., nije zanemarivo.
U ovom postupku Sud je duzan uzeti u obzir ¢injenicu da je podnositelj
zahtjeva, kao trazitelj azila, bio posebno ranjiv zbog svega §to je prosao na
putovanju i traumati¢nih iskustava kojima je bio izlozen prije dolaska.

232. Naprotiv, imaju¢i u vidu raspolozive informacije o uvjetima
pritvora u centru smjestenom u blizini zracne luke u Ateni, Sud smatra da su
uvjeti pritvora za podnositelja zahtjeva bili neprihvatljivi. Sud utvrduje da
takvi uvjeti kod osobe stvaraju osjec¢aj samosazaljenja, inferiornosti i
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tjeskobe koji nesumnjivo uniStava dostojanstvo, §to predstavlja
ponizavajuce postupanje u smislu ¢lanka 3. Konvencije. Osim toga,
nezahvalna situacija podnositelja zahtjeva jos je naglasenija s obzirom na
njegovu ranjivost kao trazitelja azila.

233. Slijedom iznijetoga, Sud utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 3.
Konvencije.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE OD STRANE
GRCKE ZBOG ZIVOTNIH UVJETA PODNOSITELJA

234. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je stanje ekstremnog siromastva u
kojem je zivio u Grékoj predstavljalo ne¢ovjeéno i ponizavajuce postupanje
u smislu ¢lanka 3. Konvencije.

A. Navodi stranaka

1. Podnositelj

235. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da mu gréke vlasti nisu dale nikakve
informacije 0 mogu¢em smjestaju i da nisu nista ucinile kako bi mu
osigurale osnovna sredstva za zivot, iako su bili svjesni nezavidnog polozaja
trazitelja azila opcenito, kao i njegove konkretne situacije. Navodi kako
nikada nije zaprimio informativhu brosuru o azilu i kako je u nekoliko
navrata izvijestio nadlezna tijela da je beskuc¢nik. Njegove navode dokazuje
napomena na obavijesti koja mu je izdana 18. lipnja 2009. na kojoj je stajala
naznaka ,,nepoznato prebivaliste®.

236. Podnositelj zahtjeva naveo je da su odredeni koraci radi
pronalazenja smjestaja poduzeti tek nakon §to je 18. prosinca 2009.
obavijestio policiju da se njegov predmet rjesava pred Sudom. On tvrdi da
se u vise navrata U prosincu i pocetkom sije¢nja 2010. javio u policiju gdje
je satima ¢ekao da bi potom bio izvijeSten kako mu smjestaj nije pronaden.
Obzirom da mu smjestaj nikada nije ponuden, isti je odustao od odlazaka u
policiju po tom pitanju.

237. Bez sredstava za Zivot, poput drugih afganistanskih trazitelja azila,
zivio je mjesecima u parku u sredistu Atene. Dane je provodio u potrazi za
hranom. Povremeno je dobio nov¢anu pomo¢ od ljudi iz lokalne zajednice i
crkve. Nije ima pristup toaletu. No¢i je provodio u stalnom strahu od
napada i pljacki. Tvrdi kako su takvi uvjeti zivota imali za posljedicu
ranjivosti, te materijalne i psihicke posljedice §to u biti predstavlja
postupanje protivno ¢lanku 3.

238. Podnositelj smatra da zbog oskudice, tjeskobe i nesigurnosti nije
bio u moguénost napusti Gréku, niti traziti uto¢iste negdje drugdje.
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2. Gréka Vlada

239. Vlada je tvrdila da situacija u kojoj se naSao podnositelj zahtjeva
nakon pusStanja iz pritvora predstavlja njegov vlastiti izbor i propust.
Podnositelj zahtjeva svoja je sredstva odlucio iskoristiti za bijeg iz zemlje, a
ne za pronalazak smjeStaja za zivot. Nadalje, isti se ogluSio na uputu iz
obavijesti od 18. lipnja 2009. da se javi u sjediste Policijske uprave Attica,
radi ¢ega nadlezna tijela nisu bila u moguénosti ranije poduzeti mjere radi
pronalaska smjeStaja. Vlada je naglasila da napomena ,,nepoznato
prebivaliSte na obavijesti jednostavno znaci da isti nije izvijestio nadlezne
organe o svojoj adresi.

240. Nakon S§to su nadlezna tijela bila obavijeStena o situaciji
podnositelja zahtjeva, poduzete su potrebne mjere i pronaden mu je smjesta;
u hostelu. Medutim, nadlezna tijela nisu bila u mogucnosti o tome izvijestiti
podnositelja zahtjeva buduci da isti nije prijavio adresu na kojoj ga se moze
kontaktirati. Osim toga, od lipnja 2009. podnositelj zahtjeva posjedovao je
,ruzi¢astu iskaznicu“ koja mu je omogucéavala pravo na rad, stru¢no
osposobljavanje, smjestaj i medicinsku skrb, a koja mu je i dva puta
obnavljana.

241. Vlada je tvrdila da je u tim okolnostima podnositelj zahtjeva i sam
trebao pokazati interes da poboljsa svoju situaciju. Medutim, isti nije
poduzeo nista $to bi ukazivalo na to da Zeli ostati u Gr¢koj.

242. U svakom slucaju Grcka Vlada je ustvrdila da bi usvajanje zahtjeva
podnositelja bilo protivno odredbama Konvencije kojima se ne jam¢i pravo
na smjestaj ili na politicki azil. Usvajanje zahtjeva imalo bi za posljedicu
bezbroj sli¢nih zahtjeva beskuc¢nika i nametnulo bi neizvedive obveze
drzavi u smislu socijalne politike. Vlada je istaknula da je i sam Sud utvrdio
da ,,iako je oc€ito pozeljno da svako ljudsko bi¢e ima mjesto gdje moze
zivjeti u dostojanstvu i koje moze nazvati domom, nazalost, U mnogim
drzavama ¢lanicama ima puno ljudi koji nemaju dom. Sto drzava ¢lanica
poduzima radi osiguranja sredstava kako bi omogucila da svi imaju dom je
pitanje politicke, a ne sudske prirode* (Chapman protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br. 27238/95, st. 99., ECHR 2001-1).

B. ZapaZanja Povjerenika za ljudska Prava Vije¢a Europe, Ureda
Povjerenika za izbjeglice Ujedinjenih naroda, Aire Centra i
Amnesty Internationala, kao umjesSaca u postupku

243. Povjerenik je istaknuo da, obzirom na broj zahtjeva za azil koji se u
Grcékoj podnesu svake godine, kapacitet prijema — koji je u velja¢i 2010.
iznosio ukupno 741 mjesta u jedanaest prijemnih centara — nije bio dostatan.
Naveo je kako su materijalne prilike trazitelja azila jako teske i Spomenuo je
improvizirani kamp u Patrasu u kojem je do srpnja 2009. bilo smjesteno oko
3,000 osoba, uglavnom Iracana i Afganistanaca, i to u neprihvatljivim
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uvjetima sto se tice stambenih i higijenskih standarda. Tijekom svog posjeta
u veljac¢i 2010., zakljucio je da, unato¢ najavi Vlade iz 2008., radovi na
centru za smjestaj oko 1,000 osoba jos nisu zapoceli. Od policijskih vlasti u
Patrasu dobio je podatak kako je oko 70% Afganistanaca registrirano kao
trazitelji azila i nositelji ,,ruzicaste iskaznice®. Osvrnuo se na slucaj trojice
Afganistanaca iz okolice Patrasa koji su u Grckoj zivjeli dvije godine u
kartonskim sklonistima bez ikakve pomo¢i drzave. Samo su od lokalnog
Crvenog kriza dobivali hranu i ostale nuzne potrepstine.

244. UNHCR je dijelio istu zabrinutost. Prema podacima za 2009.,
Gréka je imala dvanaest prihvatnih centara s ukupnim kapacitetom od 865
mjesta. Odrasli muskarci gotovo nisu imali nikakvih izgleda da se kao
trazitelji azila smjeste u prihvatnom centru. Mnogi su zivjeli na javnim
mjestima ili u napustenim kucama ili su dijelili troSkove najma sobe bez
ikakve pomo¢i drzave. Prema anketi provedenoj od veljace do travnja
2010., svi ,,Dublinski* trazitelji azila bili su bez krova nad glavom. UNHCR
je na raspravi istaknuo i problem nedostupnosti sjediSta Policijske uprave
Attica s obzirom na broj ljudi koji ¢ekaju u redu i samovoljnog odabira
kandidata od strane sigurnosnog osoblja na ulazu u zgradu— radi Cega je
gotovo nemoguce postivati rokove propisane od strane nadleznih tijela.

245. Prema navodima Aire Centra i Amnesty Internationala, traziteljima
azila u Gr€koj nije osigurana nikakva materijalna pomo¢ od strane drzave
niti im je dana mogucnost da sami sebi osiguraju sredstva za Zivot. To za
posljedicu ima ekstremno siromasStvo §to se ima tretirati postupanjem
protivnom ¢lanku 3., a sve imajuéi u vidu praksu Suda u sli¢nim sporovima
koji su pokrenuti zbog nezakonitog postupanja drzava Clanica s tim u svezi.

C. Ocjena Suda

1. Dopustenost

246. Sud smatra da prigovori sadrzani u zahtjevu podnositelja, a koji se
odnose na povrede iz ¢lanka 3. Konvencije i zivotne uvjete u Grckoj,
predstavljaju slozena pravna i Cinjeni¢na pitanja radi ¢ega valja ispitati
osnovanost zahtjeva u tom dijelu.

247. Ovaj dio zahtjeva nije ocigledno neosnovan u smislu odredbe
¢lanka 35. stavka 3. Konvencije niti je nedopusten po bilo kojoj drugoj
osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

2. Osnovanost

248. Sud je ve¢ utvrdio koja ¢e se opca nacela i sudska praksa vezana
za ¢lanak 3. Konvencije primjenjivati u ovom predmetu. (vidi st. 216-222.
gore). Takoder valja istaknuti da se ¢lanak 3. ne moze tumaciti kao obveza
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drzave Clanice da unutar svoje nadleznosti svakoj osobi osigura dom (vidi
Chapman, prethodno citirano, st. 99.). Nadalje, ¢lanak 3. ne propisuje opc¢u
obvezu drzava ¢lanica da osiguraju financijska sredstva izbjeglicama kako
bi isti mogli odrzavati odreden Zivotni standard (vidi Muslim protiv Turske,
br. 53566/99, st. 85., 26. travnja 2005.).

249. Medutim, Sud smatra da se pitanje koje se javlja u ovom predmetu
ne moze promatrati u tom svjetlu. Za razliku od ve¢ spomenutog predmeta
Muslim (st. 83. i 84.), obveza pruzanja smjeStaja i pristojnih uvjeta za
siromasne trazitelje azila sada je popisana zakonom pa su grcke vlasti
duzne, u skladu s vlastitim zakonodavstvom u koje je implementirano pravo
Zajednice i to prvenstveno Direktiva Vije¢a 2003/9/EZ o postavljanju
minimalnih standarda za prijem trazitelja azila (,,Direktiva o prijemu‘- vidi
st. 84. gore), provoditi taj zakon. U konkretnom slucaju, podnositelj
zahtjeva smatra kako su ga gr¢ke vlasti namjernim djelovanjem ili
propustom onemogudéile da se koristi svojim pravima kako bi osigurao
nuzna sredstva za Zivot.

250. Sud posebno naglasava Ccinjenicu da je podnositelj zahtjeva
trazitelj azila 1 kao takav pripada krugu ljudi kojima zbog nezahvalne i
ranjive situacije u kojoj se nalaze valja pruziti specijalnu zastitu (vidi,
mutatis  mutandis, Orsus i ostali protiv Hrvatske [GC],
br. 15766/03, st. 147., ECHR 2010-...). Takoder naglasava da je pitanje
posebne zastite traZitelja azila regulirano medunarodnom 1 europskom
nivou, kao na primjer Zenevskom konvencijom, djelovanjem UNHCR-a i
,Direktivom EU o prijemu*.

251. Slijedom iznijetoga, Sud mora utvrditi da li se situacija krajnje
oskudice i siromaStva ima smatrati povredom ¢lanka 3. Konvencije.

252. Sud je ponovio kako nije iskljuCio ,,moguénost postojanja
odgovornosti na strani drzave ¢lanice [sukladno ¢lanku 3.] koja je u situaciji
u kojoj je podnositelj zahtjeva u cijelosti ovisio o pomo¢i drzave, postupila
krajnje indiferentno i na nacin da je istog lisila ljudskog dostojanstva.” (vidi
Budina protiv Rusije (odluka), br. 45603/05, ECHR 2009...).

253. Sud je utvrdio kako je situacija u kojoj se nasao podnositelj krajnje
ozbiljna. On je navodno mjesecima zivo u ekstremnom siromastvu, bez
najosnovnijih Zivotnih potreba: hrane, higijenskih uvjeta i smjestaja. Pored
toga, zivio je u strahu od moguénosti da bude napadnut ili opljackan, bez
ikakve nade za poboljsanje vlastite situacije. Zbog te je nesigurnosti kao i
potreba materijalne i psiholoske prirode, nekoliko puta pokusao napustiti
Grcku.

254. Sud takoder navodi kako iz zapazanja Povjerenika za ljudska prava
Vijeca Europe i UNHCR-a kao i izvjeS¢a nevladinih organizacija (vidi st.
160. ove presude) proizlazi kako je situacija opisana od strane podnositelja
zahtjeva ucestala pojava, te da se velik broj trazitelja azila profila slicnog
podnositelju zahtjeva svakodnevno suoava s istim problemima. 1z tog
razloga Sud ne vidi razloga sumnjati u istinitost navoda podnositelja.
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255. Grcka Vlada tvrdila je kako je podnositelj zahtjeva sam odgovoran
za situaciju u kojoj se naSao, kako su nadlezna tijela postupala sa duznom
paznjom te kako se isti mogao viSe angazirati radi poboljSanja vlastite
situacije.

256. Za stranke je bilo sporno je li podnositelju zahtjeva bila urucena
informativna broSura namijenjena traziteljima azila. Sud smatra kako je ta
¢injenica nevazna, S obzirom da se u broSuri ne navodi da trazitelji azila
mogu izvijestiti policiju da su beskuénici niti ista sadrzi bilo kakve
informacije o smjestaju. Sto se tice obavijesti koju je podnositelj zaprimio, a
kojom ga se poziva da se javi u sjediSte Policijske uprave Attica radi prijave
adrese (vidi st. 35. gore), Sud smatra kako je tekst navedene obavijesti
nejasan i kao takav ne moze predstavljati dostatnu informaciju. Sud
zakljucuje kako podnositelj zahtjeva nikada nije bio propisno obavijesten 0
mogucnostima dostupnog smjestaja, pod pretpostavkom da je bilo kakav
smjestaj uopce i bio dostupan.

257. U svakom slucaju Sud ne vidi kako je nadleznim tijelima mogla
ostati nezamijecena ¢injenica da je podnositelj zahtjeva ustvari beskuénik u
Grékoj. Vlada je i sama priznala da u prihvatnim centrima postoji manje od
1,000 mjesta za smjestaj desetaka tisuca trazitelja azila. Sud takoder
utvrduje da, prema podacima UNHCR-a, odrastao musSkarac kao trazitelj
azila gotovo da nema izgleda za dobivanje mjesta u prihvatnom centru i da
su, prema anketi provedenoj od veljace do travnja 2010., svi ,,Dublinski‘
trazitelji azila ispitani od strane UNHCR-a bili besku¢nici. Kao i podnositelj
zahtjeva, vecina njih zivi u parkovima ili napustenim zgradama (vidi st.
169., 244.1 242. gore).

258. lako Sud ne mozZe sa sigurno$¢u utvrditi istinitost navoda
podnositelja zahtjeva da je isti nekoliko puta prije prosinca 2009. izvijestio
gréke vlasti da je beskuénik, gore navedeni podaci o smjestajnom kapacitetu
u grckim prihvatnim centrima znatno umanjuju vjerodostojnost navoda
Vlade da je upravo podnositelj zahtjeva svojom neangaZzirano$¢u uzrokovao
situaciju u kojoj se nasao. U svakom slucaju, s obzirom na poznato stanje
nesigurnosti i ugrozenosti U kojima zive trazitelji azila u Grékoj, Sud smatra
da gréke vlasti nisu smjele ocekivati od podnositelja zahtjeva da sam
preuzme inicijativu i u policijskoj upravi trazi da mu se osiguraju osnovne
zivotne potrebe.

259. Cinjenica da mu je u meduvremenu navodno pronadeno mjesto u
prihvatnom centru nista ne znaci, jer nadlezne vlasti nisu pronasle na¢ina da
0 tome obavijeste podnositelja zahtjeva. Situaciju dodatno pogorsava
Vladino ocitovanje dostavljeno Sudu 1. velja¢e 2010., u kojem je izvijestila
Veliko Vije¢e da su nadlezne vlasti stupile u kontakt s podnositeljem
zahtjeva 21. lipnja 2010., kojom su mu prilikom urucile obavijest bez da su
ga izvijestile o ¢injenici da mu je pronaden smjestaj.

260. Sud takoder navodi kako ne vidi prakti¢énu korist u primjeni
,fuzicaste iskaznice“ izdane podnositelju. Zakon propisuje da trazitelji azila
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kojima su izdane ruziCaste iskaznice imaju pristup trzistu rada, $to bi i
podnositelju zahtjeva omogucilo rjeSavanje problema i zadovoljavanje
osnovnih potreba. Medutim, izvjes¢a pokazuju da je pristup trzistu rada u
praksi onemogucen brojnim administrativnim preprekama radi Cega se
mogucnost pronalaska zaposlenja ne moze smatrati realnom (vidi st. 160. i
172. gore). Osim toga, ta je mogucnost dodatno otezana zbog Cinjenice da
podnositelj zahtjeva ne poznaje grcki jezik, nedostatka podrske i opéenito
gospodarske krize.

261. Konac¢no, Sud utvrduje da se podnositelj zali na situaciju i
dogadaje koji su uslijedili nakon njegovog vra¢anja u Grcku u lipnju 2009.
To se odnosi na njegov status trazitelja azila i na ¢injenicu da grcke vlasti
jo$ uvijek nisu ispitale njegov zahtjev za azil. Drugim rije¢ima, Sud je
misljenja da su gréke vlasti uvelike mogle utjecati na olakSanje situacije
podnositelja zahtjeva da su odmah razmotrile njegov zahtjev za azil.

262. Imaju¢i u vidu gore navedeno kao i obveze koje su grckim
vlastima nametnute Direktivom o prijemu (vidi st. 84. gore), Sud utvrduje
da grcke vlasti nisu vodile racuna o ranjivosti podnositelja kao trazitelja
azila i da, zbog ucinjenih propusta, snose odgovornost za situaciju u kojoj je
isti nalazio nekoliko mjeseci, zive¢i na ulici, bez sredstava za Zivot i
pristupa sanitarnom c¢voru, i bez ikakve mogucnosti da zadovolji svoje
osnovne zivotne potrebe. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva bio Zrtva
ponizavajuceg postupanja koje se o€ituje u nedostatku postivanja njegovog
dostojanstva sto je, bez sumnje, izazvalo u njemu osjecaje straha, tjeskobe i
podredenosti koji uzrokuju oc¢aj. Sud nadalje smatra da takvi zivotni uvjeti,
u kombinaciji s neizvjesnos¢u i nedostatku ikakvih izgleda da se situacija
poboljsa, po stupnju intenziteta ulaze u polje primjene ¢lanak 3. Konvencije.

263. Slijedom iznijetog, krivnjom nadleznih vlasti podnositelj se nasao u
situaciji koja predstavlja povredu ¢lanka 3. Konvencije. Sukladno tome,
doslo je do povrede citirane odredbe.

Ill. NAVODNA POVREDA ODREDBE CLANKA 13. U SVEZI S
CLANKOM 2. I CLANKOM 3. KONVENCIJE OD STANE GRCKE
ZBOG NEDOSTATAKA U POSTUPKU DODJELE AZILA

264. Podnositelj zahtjeva navodi da mu grckim zakonom nije osiguran
djelotvoran pravni lijek radi zaStite prava koja mu pripadaju temeljem
¢lanka 2. i 3., u svezi s ¢lankom 13. Konvencije, koji propisuje:

Clanak 13.

“Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”
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265. Naveo je da su nedostaci u postupku azila u Grékoj takvi da su ga
suocili s rizikom od protjerivanja u zemlju podrijetla bez ikakvog ozbiljnog
razmatranja osnovanosti njegovog zahtjeva za azil, suprotno ¢lanku 3.,
citiranim ranije u presudi, i ¢lanku 2. Konvencije koji propisuje:

Clanak 2.

“1. Pravo svakoga na Zivot zasti¢eno je zakonom. Nitko ne smije biti namjerno liSen
zivota osim u izvrSenju sudske presude na smrtnu kaznu za kazneno djelo za koje je ta
kazna predvidena zakonom.

2

A. Navodi stranaka

1. Podnositelj

266. Podnositelj tvrdi da je pobjegao iz Afganistana nakon Sto su ga
Talibani pokusali ubiti zato §to je radio kao prevoditelj za medunarodne
zrakoplovne postrojbe sa sjedistem u Kabulu. Po dolasku u Europu
kontaktirao je sa ¢lanovima svoje obitelji u Afganistanu, Kkoji su ga
savjetovali da se ne vraca kuci zbog nesigurnost i opasnosti od odmazde.

267. Podnositelj je htio da se njegove bojazni ispitaju pa je podnio
zahtjev za azil u Grékoj. Medutim, nije vjerovao u djelotvornost postupka
azila.

268. U prvom redu isti se zalio na prakti¢ne prepreke s kojima je bio
suoCen. S tim u svezi tvrdio je da nikada nije dobio informativnu brosuru o
postupku azila u zra¢noj luci, ve¢ mu je samo receno da mora oti¢i U
sjediste Policijske uprave Attica registrirati svoju adresu. On to nije uéinio S
obzirom da nije imao adresu koju bi prijavio. Bio je uvjeren da je prijava
adrese preduvjet za pokretanje postupka. Poslije se u nekoliko navrata
javljao policijskoj upravi gdje je morao ¢ekati satima, i to uzaludno, bez
ikakvih izgleda da se njegov slucaj razmotri.

269. Drugo, podnositelj zahtjeva smatra kako je izbjegao vracanje u
svoju zemlju samo zbog privremene mjere protiv Gréke Vlade koju je izdao
Sud. Osim te ,,zastite*, isti nije imao nikakva jamstva da ¢e se postupak po
njegovom zahtjevu za azil uopée provesti. Cak i da se postupak proveo, isti
smatra kako grcke vlasti uopée ne bi ozbiljno ispitati osnovanost njegov
zahtjeva za azil. Naveo je kako nije imao sredstava za platiti usluge
odvjetnika, da u toj fazi nije bilo odredbe o0 pravnoj pomo¢i, da su
obavijesni razgovori u prvom stupanju krajnje povrs$ni, da ne bi imao priliku
podnijeti zalbu nadleZnim tijelima radi ispitivanja osnovanosti njegovih
strahova glede vracanja u Afganistan, da Zalba Vrhovnom upravnom sudu
nema suspenzivan ucinak te da je sam postupak bio dugotrajan. Po
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njegovom misljenju, broj slucajeva u kojima su grcke vlasti odobrile
medunarodnu zastitu bilo koje vrste u prvom stupnju ili u zalbenom
postupku gotovo je jednak nuli §to je ukazivalo na neucinkovitost postupka.

2. Grcka Vlada

270. Vlada je tvrdila da podnositelj nije pretrpio posljedice navodnih
nedostataka u postupku azila pa se stoga ne moze smatrati zrtvom u smislu
Konvencije.

271. U obzir bi se trebao uzeti stav samog podnositelja: isti je, protivno
propisima, propustio suradivati s nadleznim tijelima i nije pokazao nikakav
interes za nesmetano provodenje postupka. Oglusivsi se na poziv da se
prijavi u Policijsku upravu Attica u lipnju 2009., prekrsio je formalnosti
nuzne za pokretanje postupka i propustio je informirati policiju o ¢injenici
da nema prebivaliste zbog Cega ga se ni na koji na¢in nije moglo izvjestavati
o tijeku postupka. Nadalje, isti je krivotvorio dokumente i koristio se s vise
identiteta te je pokusao otic¢i iz Grcke skrivajuci pritom od nadleznih tijela
da je podnio zahtjev za azil drugdje.

272. Vlada smatra da su grcéke vlasti slijedile propisanu proceduru
unato¢ nemaru i greSkama podnositelja. Tvrdili su da to posebno ilustrira
Cinjenica da se podnositelj jo§ uvijek nalazio u Gr¢koj, te da nije bio
deportiran unato¢ situaciji u koju se doveo prilikom pokusaja napustanja
zemlje u kolovozu 2009.

273. Vlada je tvrdila da su prigovori podnositelja zahtjeva neutemeljeni.
Smatra da je grc¢ko zakonodavstvo usuglaseno s nacelima Zajednice i
medunarodnog prava glede azila, te s nacelom non-refoulement. Grcki
zakon predvida ispitivanje osnovanosti zahtjeva za azil sukladno ¢lancima
2. 1 3. Konvencije. Trazitelji azila imaju pristup uslugama prevoditelja u
svakom stadiju postupka.

274. Vlada je potvrdila da zahtjev za azil podnositelja jos nije bio ispitan
od strane nadleznih tijela u Grckoj, ali uvjerava Sud da e isti biti razmotren
u skladu sa svim prethodno spomenutim standardima.

275. U skladu sa clankom 13. Konvencije, neuspjesni trazitelji azila
imaju pravo zalbe Vrhovnom upravnom sudu. Prema navodima Vlade,
pravo zalbe predstavlja djelotvorno pravno sredstvo jednako onome koje je
Sud kao takvim ocijenio u presudi Bryan protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(22. studenog 1995., st. 47., Serija A br. 335 A). Postoji velik broj presuda
kojima je Vrhovni upravni sud ukinuo odluke kojima se odbijaju zahtjevi za
azil, iz razloga $to nadlezna tijela nisu uzela u obzir odredene dokaze koji,
na primjer, ukazuju na opasnost od progona. U svakom slu¢aju, Vlada je
istaknula da Konvencijom nije propisano da trazitelji azila kojima je zahtjev
za azil u prvom stupanju odbijen imaju pravo na zalbu temeljem koje bi se
ocjenjivala osnovanost njihova zahtjeva.

276. Stav je Vlade da se prituzbe vezane uz nepravilnosti u sustavu
pravne pomo¢i ne mogu uzeti u obzir jer se ¢lanak 6. ne odnosi na postupke
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dodjele azila. Slijedom iznijetog, pitanje dugotrajnosti postupka pred
Vrhovnim upravnim sudom spada u okvire ¢lanka 6. Konvencije te kao
takvo ne moze biti predmet ovog postupka.

277. Stovise, traZitelji azila ne mogu biti vraéeni u zemlju podrijetla
prije okoncanja postupka za azil, te mogu po potrebi od Vrhovnog upravnog
suda zatraziti odgodu izvrSenja naloga za vracanje sadrzanog u rjesenju
kojim se odbija njihov zahtjev za azil, a koja bi imala suspenzivan u¢inak na
izvrSenja te mjere. Vlada se u prilog tome pozvala na nekoliko presuda.

278. U svojim usmenim izlaganjima pred Velikim VijeCem, Vlada je
tvrdila da podnositelj nije doveden u opasnosti od protjerivanja u
Afganistan jer se tada nikoga nije moglo protjerati na silu. Natrag u
Afganistan poslano je 468 Afganistanaca u 2009. i 296 u 2010. i to na
dobrovoljnoj osnovi, u okviru programa financiranog od strane Europskog
fonda za povratak. Takoder nije postojala bojazan da podnositelj bude
poslan u Tursku, jer, obzirom da je u Gréku prebacen od strane druge
drzave ¢lanice Europske unije, kao takav nije spadao u okvir primjene
ugovora sklopljenog izmedu Grcke i Turske.

279. U svom usmenom izlaganju, Vlada se nadalje pozvala na ¢injenicu
da se podnositelj zahtjeva oglusio na poziv od 21. lipnja 2010. kojim je
pozvan na obavijesni razgovor dana 02. srpnja 2010. i time je propustio
priliku da nadleznim tijelima objasni svoje bojazni glede povratka u
Afganistan. Misljenje je Vlade kako podnositelj ne samo da nije pokazao
nikakav interes za postupak azila, ve¢ nije iskoristio sva pravna sredstva
koja su mu bila na raspolaganju u Gr¢koj radi zastite prava iz ¢lanaka 2. i 3.
Konvencije.

B. Zapazanja Povjerenika za ljudska prava Vije¢a Europe, Ureda
Visokog Povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice, Aire
Centra, Amnesty Internationala i Grékog HelsinSkog odbora, kao
umjesSaca u postupku

280. Povjerenik, UNHCR, Aire Centar, Amnesty International i GHM
misljenja su kako gréko zakonodavstvo i praksa glede azila nisu uskladeni s
medunarodnim i europskim standardima zastite ljudskih prava. Ukazali su
na nedostatak adekvatnog informiranja o postupku azila, odnosno na
informiranje uopce, nedostatak odgovarajuce osposobljenog osoblja za
prijem i obradu zahtjeva za azil, lose kvalitete prvostupanjskih odluka zbog
strukturnih slabosti postupka, posebno loseg osiguranja pravne pomoci i
usluge prevoditelja i neuéinkovitosti Zalbenog postupka pred Vrhovnim
upravnim sudom zbog dugotrajnosti, ¢injenici da Zalba nema suspenzivni
ucinak te obilje potesko¢ama u ostvarivanju pravne pomoci. Naglasili su
kako su Dublinski trazitelji azila u praksi suoceni s istim preprekama kao i
drugi trazitelji azila.
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281. Povjerenik i UNHCR iskazali su ozbiljnu zabrinutost zbog ucestale
prakse grckih vlasti da traZitelje azila prisilno vracaju u Tursku, bilo skupno
ili pojedina¢no. Zabrinutost se odnosila na osobe koje po prvi puta dolaze u
Greku, ali 1 na one koji su ve¢ registrirani kao traZitelji azila.

C. Ocjena Suda

1. Dopustenost

282. Grcka Vlada tvrdila je da se podnositelj ne moze smatrati Zzrtvom u
smislu ¢lanka 34. Konvencije s obzirom da je sam bio kriv za situaciju u
kojoj se nasao te da nije trpio nikakve posljedice nedostataka u postupku.
Vlada je nadalje tvrdila da podnositelj nije otiSao na prvi obavijesni
razgovor u sjediste Policijske uprave Attica zakazan za 2. srpnja 2010., ¢ime
je onemogucio nadleZnim tijelima da ocijene osnovanost njegovih tvrdnji.
Po misljenju Vlade isti nije iscrpio domaca pravna sredstva pa je Vlada
pozvala Sud da taj dio zahtjeva proglasi nedopustenim i odbaci na temelju
¢lanka 35. st. 1. i 4. Konvencije.

283. Sud smatra da su navedeni prethodni prigovori Vlade usko
povezani s onima koje ¢e morati uzeti u obzir pri razmatranju prigovora na
temelju ¢lanka 13. Konvencije u svezi s ¢lancima 2. i 3., a koji se odnose
nedostatke postupka za azil u Grékoj. Dakle, o tim prigovorima valja
odlugiti prilikom donosenja odluke o meritumu.

284. Nadalje, Sud smatra kako ovaj dio zahtjeva postavlja pravno i
¢injeni¢no slozena pitanja radi kojih se mora ispitati osnovanost cjelokupne
prituzbe podnositelja. Nadalje, prituzba nije o¢igledno neutemeljen u smislu
odredbe ¢lanka 35. st. 3(a) Konvencije niti je nedopusten po bilo kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenom.

2. Osnovanost

(a) Kratak pregled op¢ih nacela

285. Sud je objasnio kako u sluCajevima vracanja trazitelja azila ne
ispituje osnovanost samog zahtjeva za azil niti potvrduje postivanje obveza
prema Zenevskoj konvenciji od strane drzave ¢lanice. Sud naprosto
ocjenjuje da li postoje djelotvorna pravna sredstva koja Stite trazitelje azila
od samovoljnog protjerivanja, izravnog ili posrednog, u zemlju podrijetla iz
koje je doti¢na osoba pobjegla (vidi, izmedu ostalih, T.I. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), br. 43844/98, ECHR 2000-I1I1, i Muslim, prethodno
citirano, st. 72-76.).

286. Temeljem ¢lanka 1. (koji propisuje: ,,Visoke ugovorne stranke
osigurat ¢e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode odredene
u odjeljku 1. ove Konvencije*), primarna odgovornost za izvrSenje i
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provedbu zajamcenih prava i sloboda lezi na nadleznim vlastima. Zahtjev
Sudu predstavlja pomoéni mehanizam zastite ljudskih prava. Pomo¢ni
karakter zahtjeva opisan je u ¢lancima 13. i 35., st. 1. Konvencije (vidi
Kudla protiv Poljske [GC], br. 30210/96, st. 152., ECHR 2000-XI).

287. Kao sto je Sud ranije u vise navrata utvrdio, ¢lanak 13. Konvencije,
jam¢i dostupnost na nacionalnoj razini pravnih sredstva za provedbu biti
prava i sloboda zajamcenih Konvencijom u kojem god obliku da su ista
osigurana u domacem pravnom poretku. Smisao c¢lanka 13. je, dakle,
osigurati raspolozivost domaceg pravnog lijeka kojim ¢e se odlucivati o
,,dokazivom prigovoru“ u smislu Konvencije i koji ¢e pruziti odgovarajucu
zaStitu. Opseg obveza drzava ugovornica propisanih ¢lankom 13. ovisi 0
prirodi prigovora podnositelja zahtjeva; medutim, pravno sredstvo
propisano ¢lankom 13. mora biti ,,djelotvorno®, kako u praksi tako i
zakonski (vidi Kudla, prethodno citirano, st. 157.).

288. ,,Djelotvornost pravnog sredstva“ u smislu ¢lanka 13. ne ovisi 0
izvjesnosti povoljnog ishoda za podnositelja zahtjeva. Niti ,,nadlezna vlast®
koja se spominje u toj odredbi ne mora nuzno biti pravosudno tijelo; ¢ak i
ako to nije slucaj, ovlasti i djelokrug tog nadleznog tijela su relevantni
faktori u utvrdivanju da li je pravno sredstvo ulozeno pred tim tijelom
djelotvorno. Takoder, ¢ak i ako neki pravni lijek sam po sebi u potpunosti
ne zadovoljava uvjete propisane ¢lankom 13., skup pravnih lijekova
predvidenih domac¢im zakonom moze udovoljiti odredbi ¢lanka 13. (vidi
Gebremedhin [Gaberamadhien] protiv Francuske, br. 25389/05, st. 53.,
ECHR 2007-V).

289. Da bi bio djelotvoran, pravni lijek u smislu ¢lanka 13. mora biti
dostupan kako u praksi tako i u samom zakonu, posebno u smislu da
njegovo ulaganje ne smije neopravdano utjecati na radnje ili propuste
nadleznih vlasti tuzene drzave ¢lanice (vidi Cakict protiv Turske [GC], br.
23657/94, st. 112., ECHR 1999-1V).

290. Clanak 13. propisuje nuznost postojanja odredbe u domaéem
pravnom poretku koja ¢e osiguravati pravno sredstvo temeljem kojeg ce
nadlezno tijelo vlasti §tititi prava zajamcena Konvencijom 1 pruzati
adekvatnu zastitu, ali drzave Clanice slobodne su odrediti na¢in na koji ¢e
upraznjavati svoje obveze propisane tom odredbom (vidi Jabari protiv
Turske, br. 40035/98, st. 48., ECHR 2000-VII1).

291. Posebno se mora voditi racuna o Zurnosti pravnog lijeka samog po
sebi, jer njegova djelotvornost moze ovisiti i o trajanju zalbenog postupka.
(vidi Doran protiv Irske, br. 50389/99, st. 57., ECHR 2003-X).

292. Na kraju, s obzirom na vaznost koju Sud pridaje c¢lanku 3.
Konvencije i Steti koja moze nastati ukoliko se rizik od mucenja ili
zlostavljanja materijalizira, djelotvornost pravnog lijeka u smislu ¢lanka 13.
imperativno zahtijeva pomni nadzor od strane drzavnih tijela (vidi
Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije, br. 36378/02, st. 448., ECHR
2005-111), neovisno i ozbiljno ispitivanje osnovanosti svakog zahtjeva Kkoji
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ukazuje na postojanje rizika od postupanja protivnog ¢lanku 3. (vidi Jabari,
prethodno citirano, st. 50.), brzinu rjesavanja (vidi Bati i ostali protiv
Turske, br. 33097/96 i 57834/00, st. 136., ECHR 2004 IV (isjecci)), kao i
suspenzivni ucinak (vidi Conka protiv Belgije, br. 51564/99, st. 81-83.,
ECHR 2002-1, i Gebremedhin [Gaberamadhien], prethodno citirano,
st. 66.).

(b) Primjena u konkretnom predmetu

293. Kako bi utvrdio da li se u konkretnom slucaju ¢lanak 13. uopée
primjenjuje, Sud mora ocijeniti da li podnositelj zahtjeva moze uvjerljivo
tvrditi da bi njegovo vrac¢anje u Afganistan predstavljalo povredu ¢lanka 2.
ili ¢lanka 3. Konvencije.

294. Sud napominje, kako je prilikom podnosenja zahtjeva podnositelj u
prilog svojih bojazni glede povratka u Afganistan dostavio presliku potvrde
iz koje je razvidno kako je radio kao prevoditelj (vidi st. 31. gore). Sud je
takoder imao na raspolaganju informacije o sadaSnjoj situaciji u
Afganistanu te Smjernice za procjenu potrebe medunarodne zastite trazitelja
azila iz Afganistana koje je objavio UNHCR, a koje se redovito azuriraju
(vidi st. 197-202. gore).

295. Po miSljenju Suda, te informacije prima facie dokazuju da u
Afganistanu i dalje postoji Siroko rasprostranjen problem nesigurnosti te da
podnositelj zahtjeva pripada kategoriji ugroZenih osoba jer je radio kao
prevoditelj] za medunarodne oruzane snage. Nadalje Sud utvrduje kako
medu strankama nije sporna ozbiljnost situacije u Afganistanu i opasnosti
koje tamo vladaju. Naprotiv, Gréka Vlada je izjavila kako je njihova
sadasnja politika ne vracati osobe koje traze azil u Afganistan upravo zbog
visokog rizika u toj zemlji.

296. Slijedom iznijetog, Sud zakljucuje kako zahtjev podnositelja u
pogledu ¢lanka 2. i ¢lanka 3. Konvencije nije sporan.

297. To medutim ne znaci da ¢e u ovom predmetu Sud odlucivati da li bi
u slucaju vra¢anja podnositelja u Afganistan doslo do povreda odredbi tih
¢lanaka. To je duznost grckih nadleznih tijela koja su odgovorna ispitati
osnovanost zahtjeva za azil podnositelja i razmotriti svu dokumentaciju koju
je isti dostavio te procijeniti rizike kojima bi bio izloZen u slucaju povratka
u Afganistan. Primarna je zadac¢a Suda utvrditi postoje li djelotvorna pravna
sredstva koja ¢e zastititi podnositelja zahtjeva od samovoljnog izrucenja,
izravnog ili posrednog, natrag u Afganistan.

298. Sud primjecuje da grcko zakonodavstvo, imajuéi u vidu pravo
Zajednice i standarde u postupcima azila, sadrzi brojne pravne lijekove za
zaStitu trazitelja azila od vracanja u zemlju iz koje su pobjegli, koji ne
ispituju osnovanost bojazni od povratka (vidi st. 99-121. gore). Takoder
primjecuje da Vlada jamci traziteljima azila da ¢e njihov zahtjev biti
razmotren u skladu sa zakonom.
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299. Sud, medutim, primjecuje da UNHCR, Povjerenik za ljudska prava
Vije¢a Europe, kao i mnoge medunarodne nevladine organizacije vec
godinama ukazuju da se gréko zakonodavstvo ne primjenjuje u praksi, da
postupak azila sadrzi brojne strukturne nedostatke radi Cega traZitelji azila
imaju vrlo malo izgleda da njihovi zahtjevi i prava na temelju Konvencije
budu ozbiljno ispitana od strane grckih vlasti, da ne postoje djelotvorni
pravni lijekovi, te da u konacnici trazitelji azila ni na koji nacin nisu
zaSti¢eni od samovoljnog vracanja natrag u svoje zemlje podrijetla (vidi st.
160. 1 173-195. gore).

300. Sud prvenstveno navodi nedostatke u pokretanju postupka azila i
ocjenjivanju osnovanosti zahtjeva za azil (vidi st.173-188. gore):
nedostatnost informiranja traZitelja azila o postupku koji treba uslijediti,
otezan pristup sjediStu Policijske uprave Attica, nefunkcionalan sustav
komuniciranja nadleznih vlasti s traziteljima azila, nedovoljan broj
prevoditelja, neosposobljenost osoblja koje obavlja obavijesne razgovore,
neraspolozivost pravne pomoc¢i ¢ime su trazitelji azila liSeni pravnog
savjetovanja, te pretjerana kasnjenja u dostavljanju odluka o zahtjevu za
azil. Navedeni nedostaci odnose se na trazitelje azila koji po prvi put dolaze
u Greku, ali 1 na one koji su tamo vraceni temeljem Dublinske uredbe.

301. Sud je takoder zabrinut zbog rezultata razli¢itih istraZivanja
provedenih od strane UNHCR-a, koji pokazuju da su gotovo sve
prvostupanjske odluke negativne i donijete pausalno bez navodenja ikakvih
razloga (vidi st. 184. gore). Osim toga, nadzorna uloga savjetodavnih
odbora za izbjeglice u drugom stupnju je ukinuta i UNHCR vise ne
sudjeluje u postupku (vidi st. 114. i 189. gore).

302. Vlada je tvrdila da eventualni nedostaci u postupku nisu bili od
utjecaja na konkretnu situaciju podnositelja.

303. Sud glede navoda podnositelja da nije dobio nikakve informacije o
postupku koji treba uslijediti donosi slijedece zaklju¢ke. Bez dovodenja u
pitanje dobru vjeru Vlade u pogledu informativne brosure koja se dijeli u
zra¢noj luci, Sud se priklanja tvrdnjama podnositelja jer su iste potvrdene
brojnim izjavama drugih svjedoka prikupljenih od strane Povjerenika,
UNHCR-a i raznih nevladinih organizacija. Po misljenju Suda, nedostatak
pristupu informacijama o postupcima Kkoji trebaju uslijediti predstavlja
glavnu prepreku u pokretanju samih postupaka.

304. Vlada je takoder istaknula da podnositelj nije slijedio propisanu
proceduru buduci da se nije pojavio u sjedistu Policijske uprave Attica u
roku navedenom u obavijesti.

305. S tim u svezi, Sud prvenstveno navodi kako je rok o tri dana u
kojem je podnositelj trebao postupiti po naputku iz obavijesti bio prekratak
s obzirom na ¢injenicu da je pristup sjedistu Policijske uprave otezan.

306. Takoder, valja naglasiti kako je podnositelj mogao, kao i ve¢ina
ostalih, pogresno protumaciti taj poziv s obzirom da se velik broj trazitelja
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azila uopc¢e ne javi u policijsku upravu jer nemaju nikakvu adresu koju bi
prijavili.

307. Nadalje, ¢ak i da je podnositelj zahtjeva zaprimio informativnu
broSuru, Sud se slaze s njegovim tvrdnjama da je tekst broSure dvosmislen
(vidi st. 112. gore), te da u brosuri nije navedeno da se trazitelji azila mogu
javiti u sjediSte Policijske uprave Attica i1 izvijestiti policiju da nemaju
adresu na kojoj borave u Grckoj, sve kako bi im se pozivi i druga pismena
dostavljali na neki drugi nacin.

308. Obzirom na navedene okolnosti, Sud smatra kako se Vlada ne
moze pozivati na ¢injenicu da podnositelj zahtjeva nije slijedio propisanu
proceduru te smatra da su nadlezna tijela trebala osigurati alternativan nacin
komuniciranja s podnositeljem kako bi isti bio u moguénosti uc¢inkovito
slijediti postupak.

309. Nadalje, Sud utvrduje da su stranke suglasne oko c¢injenice da
zahtjev za azil podnositelja jos§ uvijek nije ispitan od strane nadleznih tijela
u Grcko;.

310. Prema navodima Vlade, razlog tome je taj da se podnositelj
zahtjeva oglusio na poziv da pristupi obavijesnom razgovoru zakazanom za
2. srpnja 2010. kojom bi prilikom bio intervjuiran od strane savjetodavnog
odbora za izbjeglice. Vlada je propustila obrazloziti utjecaj propustanja
dolaska na obavijesni razgovor na vodenje postupka pred domacim tijelima.
Bilo kako bilo, podnositelj zahtjeva je izvijestio Sud preko svog odvjetnika
da mu je poziv za obavijesni razgovor dostavljen na grékom jeziku zajedno
s odlukom da mu se obnavlja ruzicasta iskaznica, te da prevoditelj koji je
dostavio poziv uopée nije spomenuo datum zakazan za obavijesni razgovor.
Iako nije u mogucnosti provjeriti istinitost tih tvrdnji, Sud prihvaca te
navode podnositelja obzirom da su u suglasnosti s ¢injenicom da postoji
ozbiljan nedostatak informiranosti i komunikacije s traziteljima azila.

311. Slijedom navedenih okolnosti, Sud ne dijeli miSljenje Vlade da je
podnositelj zahtjeva vlastitim postupcima onemogucio nadleznim tijelima
da ispitaju osnovanosti njegovog zahtjeva te da isti nije bio pogoden
nedostacima u postupku azila.

312. Sud zakljuCuje da grcke vlasti do danas nisu poduzele nikakve
korake radi poboljSanja na¢ina komuniciranja s podnositeljem niti su
donijele odluku o osnovanosti njegovog zahtjeva za azil, pa isti nije imao
stvarnu i odgovaraju¢u moguénost zagovarati osnovanost svog slucéaja.
Stovise, Sud je uzeo u obzir iznimno nisku stopu dodjele azila i supsidijarne
zastite odobrene od strane grékih vlasti u usporedbi s drugim drzava ¢lanica
Europske unije (vidi st. 125-126. gore). Statistika naravno varira u skladu s
okolnostima, ali po misljenju Suda ista u konkretnom slucaju ide u prilog
navodima podnositelja zahtjeva koji je istaknuo nedostatak vjere u postupak
za dodjelu azila u Gr¢koj.

313. Sud nadalje ne prihvaca navode Gréke Vlade glede politike
vracanja trazitelja azila u Afganistan na dobrovoljnoj bazi. Sud ne moze



PRESUDA — M.S.S. PROTIV BELGIJE I GRCKE 61

zanemariti ¢injenicu da su prisilna vracanja traZitelja azila u visokorizi¢ne
zemlje ucestala praksa u Grckoj §to potvrduju trece osobe kao umjesaci i
nekoliko izvjes¢a razmotrenih od strane Suda (vidi st. 160., 192. i 282.).

314. Za Sud jednaku vaznost predstavlja opasnosti od protjerivanja s
kojom je u praksi suofen podnositelj prije donosenja odluke o osnovanosti
njegovog zahtjeva. Podnositelj zahtjeva izbjegao je protjerivanje u kolovozu
2009. podnosenjem zahtjeva za odgodu rjesenja o vradanju u zemlju
podrijetla koji se vodio pod oznakom spisa br. 90/2008 (vidi st. 43-48. i
120. presude). Medutim, podnositelj je tvrdio da je jedva izbjegao drugi
pokusaj policije da ga deportira u Tursku. Cinjenica da je u oba slu¢aja
podnositelj zahtjeva pokuSavao pobjeé¢i iz Gréke ne moze biti od utjecaja
prilikom ocjene postupanja grékih vlasti s obzirom na Konvenciju i kada se
uzme u obzir da je podnositelj pokuSavao pronaci rjeSenje za Situaciju koju
Sud smatra protivnom ¢lanku 3. Konvencije (vidi st. 263. i 264. gore).

315. Sud mora nadalje ispitati da li se, a kako to tvrdi Vlada, zahtjev
upucen Vrhovnom upravnom sudu radi sudskog ispitivanja rjeSenja kojim bi
se eventualno mogao odbiti zahtjev podnositelja za azil, moze smatrati
mjerom Kkoja bi ga zastitila od samovoljnog protjerivanja.

316. Sud ponajprije utvrduje, sukladno tvrdnjama Vlade, da iako zahtjev
za sudsko ispitivanje rjeSenja kojim se odbija zahtjev za azil nema
suspenzivni karakter, ulaganje Zalbe protiv naloga za vracanje koji se izdaje
zajedno s rjeSenjem 0 odbijanju zahtjeva za azil automatski odgada
izvrSenje naloga za vracanje.

317. Medutim, Sud ponavlja da je dostupnost pravnog lijeka u praksi
odluc¢ujuci faktor kod procjene njegove ucinkovitosti. Sud je veé utvrdio
kako gréke vlasti nisu poduzele nikakve korake kako bi se osigurala
nesmetana komunikacija izmedu nadleznih tijela i podnositelja zahtjeva. Ta
Cinjenica, zajedno s problemom dostave pismena ,,0sobama s nepoznatom
adresom®, o ¢emu su izvjeStavali Povjerenik za ljudska prava Vije¢a Europe
i UNHCR (vidi st. 187. gore), ¢ini pravno sredstvo vrlo neizvjesnim jer
podnositelj zahtjeva mozda uopce ne zaprimi odluku o ishodu svog zahtjeva
na vrijeme kako bi u propisanom roku reagirao i obratio se Vrhovnom
upravnom sudu.

318. Osim toga, iako podnositelj zahtjeva nema sredstava za platiti
odvjetnika, isti nije zaprimio nikakvu informaciju o pristupu organizacijama
koje pruzaju pravne savjete i smjernice. Ako se pritom uzme u obzir manjak
pravnika na popisu za pruzanje pravne pomoc¢i (vidi st. 191. i 281. presude),
moze se zakljuciti kako je sustav u praksi neuc¢inkovit. Suprotno tvrdnjama
Vlade, Sud smatra da ova situacija takoder moze predstavljati prepreku u
dostupnosti pravnih lijekova i kao takva spada u polje primjene ¢lanka 13.,
osobito kada su u pitanju trazitelji azila.

319. Naposljetku, Sud ne moze uzeti u obzir navode Vlade da je duljina
trajanja postupka pred Vrhovnim upravnim sudom irelevantna ¢injenica u
smislu ¢lanka 13. Sud je ve¢ naglasio vaznost promptnog djelovanja u
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predmetima koji se ti¢u zlostavljanja od strane drzavnih sluzbenika (vidi t.
293. gore). Osim toga Sud smatra da je takva brza reakcija jo§ potrebnija u
ovom slucaju, gdje osoba koja je podnijela prituzbu na temelju ¢lanka 3. u
sluaju deportacije, nema procesna jamstva da ¢e osnovanost njegovog
zahtjeva biti ozbiljno razmotrena u prvom stupnju, te statisticki gotovo da
nema izgleda za bilo kakav oblik zastite radi ¢ega zivi u neizvjesnosti $to
Sud nalazi protivno ¢lanku 3. S tim u skladu, Sud smatra da podaci
prikupljeni od strane Povjerenika za ljudska prava Vije¢a Europe glede
trajanja postupka (vidi st. 190. gore), koje Vlada nije osporila, dokazuju da
zalba Vrhovnom upravnom sudu ne nadoknaduje nedostatak jamstva
vezanih uz ispitivanje osnovanosti zahtjeva za azil.

(¢) Zakljucak

320. Slijedom iznijetoga, naprijed navedeni prigovori Gréke Vlade (vidi
st. 283. gore) ne mogu se prihvatiti te Sud utvrduje kako je doslo do
povrede ¢lanka 13. Konvencije u svezi ¢lankom 3. i to zbog nedostataka
koji su se javili u postupku ispitivanja osnovanosti zahtjeva za azil
podnositelja od strane nadleznih tijela i rizika da bi isti mogao biti vracen,
izravno ili posredno, u zemlju podrijetla bez da se ozbiljno ispita
osnovanost njegovog zahtjeva za azil 1 bez mogucnosti koriStenja
djelotvornih pravnih lijekova.

321. S obzirom na taj zakljucak i okolnosti slu¢aja, Sud smatra da nema
potrebe ispitivati zahtjev podnositelja podnijet radi povrede ¢lanka 13. u
svezi s Clankom 2.

IV. NAVODNA POVREDA CLANKA 2. I CLANKA 3. KONVENCUE
OD STRANE BELGIJE ZBOG IZLAGANJA PODNOSITELJA
RIZICIMA KOJI SE ODNOSE NA NEDOSTATKE U POSTUPKU
AZILA U GRCKOJ

322. Podnositelj je tvrdio da su nadlezna tijela u Belgiji, vrativ§i ga
Gréku temeljem Dublinske uredbe, postupila protivno obvezama
propisanim ¢lankom 2. i ¢lankom 3. Konvencije jer su bili svjesni
nedostataka u postupku azila u Gr€koj 1 nisu procijenili rizike s kojima bi
podnositelj bio suocen.

A. Navodi stranaka

1. Podnositelj

323. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da su u vrijeme njegovog izru¢enja
nadlezna tijela u Belgiji bila svjesna poteSkoca u postupku azila u Grckoj
zbog kojih gotovo da nije bilo izgleda da njegov zahtjev za azil bude
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ozbiljno razmotren od strane nadleznih tijela u Grckoj te da je postojao rizik
da isti bude vracen u zemlju podrijetla. Pored brojnih medunarodnih
izvjeSc¢a objavljenih u vrijeme njegova izrucenja, njegov odvjetnik jasno je
opisao sustavno krSenje temeljnih prava trazitelja azila u Grckoj. To je
napomenuto u sklopu zahtjeva Zalbenom vijeéu za strance 29. svibnja 2009.
te u Zalbi upuéenoj Optuznom vijeéu Zalbenog suda u Buxellesu 10. lipnja
2009. Podnositelj zahtjeva smatra navode belgijskih nadleznih tijela da isti
prije svog dolaska u Belgiju nije bio Zrtva nedostataka u postupku azila u
Grckoj, irelevantnim. Osim ¢injenice da se formalni dokaz u tom smislu ne
mogu podastrti prije nego $to se rizici materijaliziraju, belgijske su vlasti
trebale uzeti u obzir opcu situaciju i ne izloziti ga riziku vrativsi ga u Gréku.

324. Po misljenju podnositelja zahtjeva, a imaju¢i u vidu predmet T.I.
(odluka, prethodno citirano) primjena Dublinske uredbe ne iskljucuje
obvezu nadleznih tijela u Belgiji da procijene zastitne mehanizme od
protjerivanja u Gr¢koj, a sve imajuéi u vidu nedostatke u postupku azila i
politici izravnog ili posrednog protjerivanja u Afganistan. Imaju¢i u vidu
nedostatak zastitnih mehanizama od protjerivanja i dokaza koje je podnio
podnositelj, belgijske vlasti morale su same procijeniti rizike s kojima bi
podnositelj zahtjeva bio suo¢en u slu¢aju vra¢anja u zemlju podrijetla, sve u
smislu ¢lanka 2. i ¢lanka 3. Konvencije te prakse Suda (posebno predmeta
NA. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 25904/07, 17. srpnja 2008.).
Medutim, u konkretnom slucaju belgijska je Vlada propustila poduzeti
mjere opreza prije nego $to je deportirala podnositelja zahtjeva. Naprotiv,
odluka da ga se deportira donijeta je iskljuc¢ivo na temelju pretpostavke —
pausalnom primjenom Dublinske uredbe — da ¢e grcke vlasti postivati svoje
obveze, bez pojedina¢nog jamstva danog podnositelju zahtjeva. Podnositelj
zahtjeva primijetio je da je to sustavna praksa belgijskih vlasti, koje su u
vecini slucajeva odbijale i dalje odbijaju primijeniti suverenitetnu klauzulu
Dublinske uredbe i koje i dalje vra¢aju ljude u Gréku.

2. Belgijska Vlada

325. Vlada je tvrdila da primjenom Dublinske uredbe Belgija nije
odgovorna za ispitivanje zahtjeva za azil podnositelja, te da ispitivanje
osnovanosti njegovih strahova za zivot i fizi¢ku sigurnost u Afganistanu
nije u njihovoj nadleznosti. Dublinska uredba temelji se na postivanju
naela zabrane protjerivanja uoblienog Zenevskom konvencijom,
temeljnim pravima i nac¢elima te pretpostavci da su drzave ¢lanice sigurne
zemlje. Belgija je odstupila od tih nac¢ela samo u iznimnim okolnostima, u
smislu ¢lanka 3. i ¢lanka 2. Uredbe, i to samo u slu¢ajevima u kojima je
doticna osoba nedvojbeno dokazala postojanje opasnosti da c¢e biti
podvrgnuta mucéenju ili ne¢ovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju U smislu
¢lanka 3. Konvencije. Doista, ovaj pristup je u skladu sa sudskom praksom
koja propisuje postojanje veze izmedu opéeg stanja kojem se prigovara i
pojedinacne situacije podnositelja zahtjeva (kao u slu¢ajevima Sultani,
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prethodno citirano, Thampibillai protiv Nizozemske, br. 61350/00, 17.
veljace 2004., i Y. protiv Rusije, br. 20113/07, 4. prosinca 2008.).

326. Belgijska Vlada nije imala saznanja u kojim se to¢no okolnostima
primjenjuje suverenitetna klauzula jer Ured za strance nije vodio statistiku,
a slucajevi u kojima je primijenjena nisu detaljizirani. Medutim, kako bi
dokazala primjenu suverenitetne klauzule u odgovaraju¢im situacijama,
Vlada se pozvala na primjere iz deset slucajeva u kojima su transferi u
odredene drzave bili obustavljeni primjenom te Klauzule. U pet slucajeva
zemlja odgovorna za ispitivanje zahtjeva bila je Poljska, u dva slucaja
Gréka, a u ostalim slu¢ajevima Madarska i Francuska. U sedam slu¢ajeva
navedeni razlog je bio prisustvo ¢lana obitelji u Belgiji, u dva slucaja
zdravstveni problemi doti¢ne osobe, dok se u posljednjem slucaju radilo o
maloljetniku. U predmetu podnositelja zahtjeva Belgija nije imala osnove za
primjenu suverenitetne klauzule niti je raspolagala podacima koji bi
ukazivali da je podnositelj osobno bio zrtva postupanja zabranjenog
¢lankom 3. u Gr¢koj. Naprotiv, podnositelj zahtjeva nije priop¢io Uredu za
strance da je podnio zahtjev za azil niti je ukazao na prigovore protiv Gréke.
Sud stoga nije smatrao opravdanim izdati priviemenu mjeru Belgijskoj
Vladi da zaustavi transfer podnositelja.

327. Medutim, Vlada je istaknula da je nalog za napustanje zemlje izdan
na temelju uvjerenja kako podnositelj nece biti poslan natrag u Afganistan
prije nego $to gréke vlasti ispitaju osnovanost njegovog zahtjeva za azil. Sto
se ti¢e pristupa postupku azila i tijeku samog postupka, Vlada se oslanjala
na izjave grckih vlasti da su konacno prihvatili odgovornost za postupanje
sadrzanu u sazetom dokumentu sastavljenom od strane grckih vlasti i na
navode koje je Grcka podnijela Sudu u drugim predmetima koji su u tijeku.
Belgijske vlasti su na temelju tih podatak, utvrdile da ¢e osnovanost
zahtjeva za azil biti ispitana na individualnoj osnovi, te da ¢e trazitelju azila
biti osigurana pomo¢ odvjetnika i prevoditelja u svakom stadiju postupka.
Takoder je navela kako u Grckoj postoje pravni lijekovi, ukljucujuéi i Zalbu
Vrhovnom upravnom sudu. Prema tome, iako je svjesna nedostataka u
sustavu azila u Grcékoj, Vlada je ustvrdila da su ti nedostaci uklonjeni
nastojanjima Grcke da uskladi svoje procesne obveze s pravom Unije i s
obvezama u pogledu zastite ljudskih prava.

328. Sto se ti¢e opasnosti od protjerivanja u Afganistan, Vlada je
takoder uzela u obzir jamstva koja je Gréka dala Sudu u K.R.S. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (citirano) i ¢injenicu da podnositelj u Grékoj moze
podnijeti zahtjev Sudu te, ako je potrebno, zatraziti primjenu pravila 39. Na
temelju tih jamstava, Vlada je smatrala da transfer podnositelja zahtjeva nije
bio protivan ¢lanku 3. Konvencije.
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B. Zapazanja nizozemske Vlade i Vlade Ujedinjenog Kraljevstva,
Ureda Visokog povjerenika za izbjeglice Ujedinjenih naroda, Aire
Centra, Amnesty Internationala i Grékog Helsin§kog odbora, kao
umjes$aca u postupku

329. Prema misljenju nizozemske Vlade, eventualni nedostaci u grckom
sustavu azila nisu ucinili pravnu zastitu trazitelja azila u Grckoj iluzornom,
a jo§ manje takvom da bi se drzave cClanice trebale suzdrzati od vracanja
ljudi u Gréku jer bi se to vracanje smatralo povredom ¢lanka 3. Konvencije.
Zadaca je Komisije i grckih vlasti, uz logisticku potporu drugih drzava
¢lanica, a ne Suda, da porade na dovodenju grc¢kog sustava azila u sklad sa
standardima Unije. Vlada Nizozemske stoga smatra da su potpuno
ispunjene obveze paze¢i, kroz sluzbe svog veleposlanstva u Ateni, da
trazitelji azila koji se transferiraju u Grcku budu primljeni u sluzbu za
azilante u medunarodnoj zra¢noj luci. U skladu s odlukom Suda u predmetu
K.R.S. (citirano), bilo je za pretpostaviti da ¢e Grcka postivati svoje
medunarodne obveze i da ¢e osobama vracenim u Gréku biti omoguéeno
ulagati pravna sredstva pred domac¢im sudovima i potom, ako je potrebno,
obratiti se Sudu. Suprotan bi zakljucak predstavljao negiranje nacela
medudrzavnog povjerenja na kojem se temelji Dublinski sustav, blokirao bi
primjenu Uredbe privremenim mjerama, i dovodio bi u pitanje ujednacenost
sudske prakse Suda, na primjer predmet Bosphorus Hava Yollar: Turizm i
Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske [GC] (br. 45036/98, ECHR 2005-VI), u
pogledu ocjene odgovornosti drzave ¢lanice kod primjene prava Unije.

330. Vlada Ujedinjenog Kraljevstva naglasila je da Dublinska uredba
osigurava prednost u ubrzanju postupaka ispitivanja zahtjeva, tako da
doti¢ne osobe ne mogu razviti nepotrebne drustvene i kulturne veze s
drzavom ¢lanicom. U prilog tome, valja imati na umu da bi pozivanje na
odgovornost prema ¢lanku 3. drzave ¢lanice odgovorne za ispitivanje
zahtjeva prije transfera, kao sto je to ovdje slucaj, usporilo cijeli postupak.
Vlada Ujedinjenog Kraljevstva misljenja je da takve prituzbe, koji bi bile
razumljive u slucajevima protjerivanja u drzave Kkoje nisu vezane
Konvencijom, treba izbjegavati u sluc¢aju kada je drzava odgovorna za
ispitivanje zahtjeva za azil stranka Konvencije. U tim slucajevima, kao §to
je odlucio Sud u predmetu K.R.S. (citirano), ispravno tumacenje Konvencije
znacilo bi da zainteresirane strane mogu podnositi prigovore pred sudovima
u drzavi ¢lanici odgovornoj za ispitivanje zahtjeva za azil i potom, ukoliko
je to potrebno, Sudu. Prema navodima Vlade Ujedinjenog Kraljevstva, to
drzavu ¢lanicu koja vrsi transfer ne oslobada odgovornosti za potencijalne
povrede Konvencije, ali takva odgovornost moze postojati u iznimnim
okolnostima, kada se utvrdi da doti¢ne osobe ne bi imale pristup Sudu u
drzavi odgovornoj za rjesavanje zahtjeva za azil. Medutim, takve okolnosti
nisu prisutne u konkretnom slucaju.
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331. Prema misljenju UNHCR-a, kao §to je navedeno u izvjeséu
objavljenom u travnju 2008., trazitelji azila ne bi trebali biti prebaceni kada,
kao u ovom slucaju, postoje dokazi da je drzava ¢lanica odgovorna za
obradu zahtjeva za azil u koju se vrsi transfer zemlja visokog rizika, u kojoj
su zainteresirane osobe suocene s preprekama u pristupu postupku azila,
neucinkovitim ispitivanjem njihovih zahtjeva i nedjelotvornim pravnim
sredstvima i gdje uvjeti prijema mogu dovesti do povrede ¢lanka 3.
Konvencije. Zabranu vracanja trazitelja azila u tim uvjetima predvida
Dublinska uredba §to je u potpunosti u skladu sa ¢lankom 33. Zenevske
konvencije kao i s Konvencijom. UNHCR je naglasio da to nije teoretska
mogucénost i da, za razliku od Belgije, sudovi u pojedinim drzavama
¢lanicama suspendiraju vracanje u Grcku iz navedenih razloga. U svakom
slucaju, kao sto je Sud jasno naveo u slucaju T.I. (citirano), svaka drzava
ugovornica odgovara na temelju Konvencije za izlaganje osoba postupanju
protivnom c¢lanku 3. kroz automatsku primjenu Dublinske uredbe.

332. Aire Centar i Amnesty International misljenja su da u svom
sadasnjem obliku, bez klauzule o obustavi transfera zemljama koje ne
postuju svoje medunarodne obveze u pitanjima azila, Dublinska uredba
izlaze trazitelje azila riziku od protjerivanja §to je u suprotnosti s
Konvencijom i Zenevskom konvencijom. Ukazali su na znatne razlike u
nac¢inu primjene Uredbe od strane razli¢itih drzava ¢lanica Europske unije i
nacinu na koji domaci sudovi ocjenjuju zakonitost transfera prilikom ocjene
rizika povrede temeljnih prava, osobito kada drzava ¢lanica odgovorna za
rjeSavanje zahtjeva za azil nije implementirala ostale mjere Unije koje se
odnose na azil. Aire Centar i Amnesty International misljenja su da drzave
Clanice koje vracaju trazitelje azila snose dio odgovornosti u pogledu nacina
na koji drzave ¢lanice koje primaju trazitelje azila s istima postupaju, i to u
mjeri u kojoj bi drzave prenositeljice mogli sprijeciti povrede ljudskih prava
primjenom suverenitetne klauzule definirane Uredbom. Prema njihovom
misljenju, mjere koje je Europska komisija ovlastena poduzeti protiv drzava
primateljica koje nisu postovale svoje obveze ne predstavljaju djelotvorno
pravno sredstvo za zastitu temeljnih prava trazitelja azila. Niti su oni
uvjereni, kao sto je izvjestavao CJEU, u zakonitosti Dublinskih transfera
kada isti mogu dovesti do takvih povreda i ugroziti pitanje djelotvornosti
prethodnog postupka uvedenog Lisabonskim sporazumom.

333. GHM je istaknuo da je u vrijeme vrac¢anja podnositelja zahtjeva
postojao velik broj dokumenata koji su ukazivali na nedostatke u postupku
azila, uvjete u kojima su trazitelji azila primani i rizike od izravnog ili
neizravnog protjerivanja u Tursku. GHM smatra da su belgijske vlasti
morale biti svjesne toga, posebno jer su ti dokumenti koristeni u domac¢im
postupcima u kojima je izdan nalog za suspenziju transfera u Gréku. Prema
GHM-u, navedeni dokumenti, osobito izvjes¢a UNHCR-a, trebali bi
omoguciti Sudu da promijeni zakljucke iz predmeta K.R.S. (prethodno
citirano) da Gr¢ka ispunjava svoje medunarodne obveze u pitanjima azila.
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C. Ocjena Suda

1. Dopustenost

334. Belgijska Vlada osvrnula se na Cinjenicu da podnositelj zahtjeva
nije trazio obustavu izvrSenja naloga za vracanje po hitnom postupku, S
obzirom da je propustio uloziti zalbu Zalbenom vijeéu za strance kako bi se
obustavilo izvrSenje tog naloga te da nije ulozio administrativnu zalbu radi
primjene prava pred Conseil d Etat. S tim u svezi, Vlada je tvrdila kako isti
nije iscrpio sve dostupne pravne lijekove radi ¢ega bi Sud trebao odbaciti
ovaj dio njegova zahtjeva kao nedopusten sukladno c¢lanku 35. st. 1. i 4.
Konvencije.

335. Sud primjecuje kako je podnositelj zahtjeva, izmedu ostalog,
prigovarao da mu nije bio dostupan pravni lijek u smislu ¢lanka 13.
Konvencije, a kojim bi ukazao na povrede ¢lanka 2. i 3., te je ujedno tvrdio
kako predvideni pravni lijekovi nisu djelotvorni u smislu odredbe ¢lanka 13.
(vidi st. 370-377. gore). Sud smatra kako prigovor Vlade u smislu
neiscrpljenosti domacih pravnih lijekova valja ispitati zajedno s meritumom
same prituzbe pod ¢lankom 13. u svezi s ¢lankom 2. i 3.

336. Slijedom iznijetoga, Sud smatra kako se ovaj dio zahtjeva ne moze
proglasiti nedopustenim zbog neiscrpljenosti domacih pravnih lijekova (vidi
st. 385-396. gore) te kako isti postavlja sloZzena pravna i ¢injeni¢na pitanja
koja se ne mogu rijesiti bez ispitivanja osnovanosti zahtjeva, slijedi da ovaj
dio zahtjeva nije ocigledno neutemeljen u smislu c¢lanka 35. st. 3.
Konvencije, niti je nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopustenim.

2. Odgovornost Belgije temeljem Konvencije

337. Sud se osvrnuo na pozivanje Vlade Kraljevine Nizozemske na
presudu u predmetu Bosphorus u ocitovanju podnijetom kao umjesac (vidi
st. 330. gore).

Sud je utvrdio kako u tom predmetu Konvencija nije sprije¢ila ugovorne
strane u prijenosu svojih suverenih prava na medunarodne organizacije radi
suradnje na odredenim podruc¢jima i u pojedinim aktivnostima (vidi
Bosphorus, prethodno citirano, st. 152.). Drzave ¢lanice ipak odgovaraju
prema Konvenciji i to za sve radnje i propuste svojih tijela sukladno
domac¢em zakonu i medunarodnim pravnim obvezama (ibid., st. 153.).
Radnja drzave c¢lanice u skladu s takvim zakonskim obvezama smatra se
opravdanom dok relevantna organizacija Stiti temeljnih prava na nacin
barem jednak onome koji predvida Konvencija. Medutim, drzava ¢lanica u
potpunosti ¢e odgovarati prema Konvenciji za sve radnje koje poduzima
izvan okvira strogih medunarodnih pravnih obveza, a osobito one koje je
drzava ¢lanica poduzela po vlastitom nahodenju (ibid., st. 155-157.).
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Sud je utvrdio da je zaStita temeljnih prava koju pruza pravo Unije
jednaka onoj koju pruza Konvencija (ibid., st. 165.). Prilikom donosenju tog
zakljucka Sud je pridao veliku vaznost ulozi i ovlastima Europskog suda
pravde — danas Suda pravde Europske unije — u ovim pitanjima, smatrajuéi
da u praksi ucinkovitost materijalne zastite temeljnih prava ovisi o
postojec¢im mehanizmima kontrole (ibid., st. 160.). Sud se takoder pobrinuo
da ogranici opseg djelovanja Bosphorus presude na pravo Zajednice u uzem
smislu — u vrijeme ,,prvog stupa‘“ Europske unije (ibid., st. 72.).

338. Sud napominje da ¢lanak 3. st. 2. Dublinske uredbe propisuje da,
prema op¢im nacelima utvrdenim u ¢lanku 3. st. 1., svaka drzava ¢lanica
moze ispitati osnovanost zahtjeva za azil kojeg je podnijela neka treca
zemlja, ¢ak i ako takvo ispitivanje nije njezina odgovornost prema
kriterijima utvrdenim u Uredbi. To je takozvana suverenitetna klauzula. U
tom slucaju drzava ¢lanica postaje zainteresirana drzava odgovorna u smislu
Uredbe i preuzima obveze u svezi s tom odgovornosti.

339. Sud zakljuéuje da su se, u smislu Uredbe, belgijske vlasti trebale
suzdrzati od vracanja podnositelja zahtjeva, uzimaju¢i u obzir da zemlja
primateljica, u ovom slu¢aju Grcka, nije ispunjavala svoje obveze prema
Konvenciji. Shodno tome, Sud smatra da osporena radnja poduzeta od
strane belgijskih vlasti nije bila u skladu s medunarodnim pravnim
obvezama Belgije. Prema tome, pretpostavka ekvivalentne zastite ne moze
se primijeniti u ovom predmetu.

3. Osnovanost zahtjeva u pogledu ¢lanka 2. i 3. Konvencije

(a) Odluke u predmetima T.1. i K.R.S.

340. U ova dva predmeta Sud je imao priliku ispitati u¢inke Dublinske
Konvencije i Dublinske uredbe na prava iz Konvencije.

341. U predmetu T.I. (odluka, prethodno citirano) rije¢ je bila o
drzavljaninu Sri Lanke Koji je bezuspje$no traZio azil u Njemackoj da bi
potom podnio slican zahtjev u Ujedinjenom Kraljevstvu. Primjenom
Dublinske Konvencije, Ujedinjeno Kraljevstvo izdalo je nalog da ga se vrati
u Njemacku.

U svojoj odluci Sud je zauzeo stav da neizravno vraanje osobe u
posrednicku zemlju koja je takoder ugovorna stana podrazumijeva
odgovornost drzave prenositeljice, jer je ta drzava ¢lanica duzna, u skladu s
pozitivnom praksom, suzdrzati se od vrac¢anja osobe ukoliko postoje razlozi
koji ukazuju da bi osoba u slufaju vracanja u zemlju primateljicu bila
izlozena rizicima od postupanja protivnom ¢lanku 3.

Nadalje, Sud je ponovio da bi isklju¢enje odgovornosti u slu¢ajevima u
kojima drZzave Clanice suraduju u stvarima koje bi mogle utjecati na zastitu
temeljnih prava, bilo nespojivo s ciljem i predmetom Konvencije (vidi
izmedu ostalog, Waite i Kennedy protiv Njemacke [GC], br. 26083/94, st.
67., ECHR 1999-1).
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Dakle, u primjeni Dublinske uredbe drzave ¢lanice moraju voditi rauna
o tome da postupak azila u drzavama primateljicama osigurava dostatna
jamstva da trazitelj azila nece biti vracen, izravno ili posredno, u zemlju
podrijetla bez da se prethodno procjene rizici s kojima bi bio suocen, a koji
se odnose na prava iz ¢lanka 3. Konvencije.

U predmetu T.l. Sud je naveo kako Cinjenica da je Njemacka potpisnica
Konvencije ne oslobada Ujedinjeno Kraljevstvo odgovornosti u smislu
duznosti provjere uvjeta za trazitelje azila u toj zemlji, ali ¢injenica da je
postupak azila u Njemackoj u skladu s Konvencijom, a posebno ¢lankom 3.,
omogucila je Sudu da odbaci prigovor da je zahtjev za vracanje u Njemacku
predstavljao pravi i ozbiljan rizik od postupanja protivhog tom ¢lanku. Sud
je zauzeo stav da u konkretnom slu¢aju nema razloga posumnjati da
Njemacka nece postivati svoje obveze iz ¢lanka 3. Konvencije i zastititi
podnositelja zahtjeva od protjerivanja u Sri Lanku, ako isti dokaZe da bi ga
povratak u zemlju podrijetla izlozio riziku od zlostavljanja.

342. Taj pristup potvrden je i u predmetu K.R.S. (prethodno citirano). U
tom predmetu radilo se o traZitelju azila iz Irana kojeg su nadlezna tijela
Ujedinjenog Kraljevstva, primjenjujuc¢i Dublinsku uredbu, vratila u Gréku
obzirom je isti 2006. prije dolaska u Ujedinjeno Kraljevstvo prosao kroz
Gr¢ku. Pozivajuéi se na c¢lanak 3. Konvencije, podnositelj zahtjeva
prigovarao je na nedostatke u postupku azila u Grckoj i na €injenicu da bi
mogao biti vracen u Iran prije nego Sto se ispita osnovanost njegova
zahtjeva za azil, kao i na uvjete prijema trazitelja azila u Grckoj.

Nakon S$to je potvrdio primjenjivost predmeta T.lI. kao sudske prakse
vezane uz Dublinsku uredbu (vidi po tom pitanju i stavove u predmetu
Stapleton protiv Irske (odluka.), br. 56588/07, st. 30., ECHR 2010-...), Sud
je odlucio da u nedostatku dokaza koji bi ukazivali na suprotno, mora
zakljuciti da Grcka postuje svoje obveze nametnute direktivama Unije koje
propisuju minimalne standarde u postupku azila 1 prijemu trazitelja azila
koji su implementirani u grcko zakonodavstvo i koji su u suglasnosti sa
¢lankom 3. Konvencije.

Prema misljenju Suda, a obzirom na informacije koje su u to vrijeme bile
dostupne Vladi Ujedinjenog Kraljevstva i Sudu, bilo je za pretpostaviti da
Grcéka postupa u skladu sa svojim obvezama i da nikoga ne vra¢a u Iran,
zemlju podrijetla podnositelja zahtjeva za azil.

Niti je bilo razloga sumnjati da ¢e osoba koja je u Grcku vracena
primjenom Dublinske uredbe, ¢ak i u slu¢aju da joj zahtjev za azil bude
odbijen kao neosnovan konacnom odlukom nadleznih tijela u Grckoj, biti
sprijeCena podnijeti zahtjev Sudu za izdavanje privremene mjere sukladno
pravilu 39. Poslovnika Suda.
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(b) Primjena navedenih nacela u konkretnoj pravnoj stvari

343. Sud je ve¢ iznio misljenje da podnositelj zahtjeva moze nedvojbeno
tvrditi da bi njegovo vracanje u Afganistan predstavljalo povredu ¢lanka 2. i
3. Konvencije (vidi st. 296-297. gore).

344. Sud, dakle, mora razmotriti da li su belgijske vlasti trebale
postivanje medunarodnih obveza u pitanju azila od strane grckih vlasti,
uzeti kao oborivu presumpciju, unato¢ sudskoj praksi iz predmeta K.R.S., za
koju je Vlada tvrdila da je predstavljala temelj postupanja upravnih i
sudbenih tijela u konkretnom slucaju.

345. Sud se ne slaze s tvrdnjom belgijske Vlade da Ured za strance nije
mogao znati za strahove podnositelja zahtjeva glede vrac¢anja u Grcku u
vrijeme kada je izdan nalog za vracanje i to iz razloga jer je podnositelj
propustio odazvati se obavijesnom razgovoru.

346. U prvom redu, Sud se pozvao na brojna izvjes¢a i dokumente koje
je imao u vidu 2008. prilikom donoSenja odluke u predmetu K.R.S.. Sva ta
izvjeSc¢a i dokumenti, koji su temeljeni na opazanjima s terena, ukazuju na
prakti¢ne poteSkoce primjene Dublinskog sustava u Gr€koj, nedostatke u
postupku azila i postojanje prakse izravnog ili neizravnog protjerivanja na
pojedinacnoj ili skupnoj osnovi.

347. Izvjeséa su pisana od strane UNHCR-a i Povjerenika za ljudska
prava Vijeca Europe, medunarodnih nevladinih organizacija poput Amnesty
Internationala, Human Rights Watcha, Pro-Asyla i Europskog vijeca za
izbjeglice i prognanike, te nevladinih organizacija u Grckoj poput Grékog
Helsinskog odbora i Grékog Drzavnog vijeca za ljudska prava (vidi st. 160.
gore). Sud primjecuje kako su se predmetna izvjes¢a redovito objavljivala
od 2006. godine i to u ve¢em intenzitetu u 2008. i 2009., te da je vecina njih
ve¢ bila objavljena u trenutku izdavanja naloga za vracanje podnositelja
zahtjeva u Greku.

348. Sud je takoder naglasio vaznost dopisa kojeg je u travnju 2009.
UNHCR uputio belgijskom Ministru nadleZnom za pitanja imigracije. Dopis
¢ija je preslika takoder dostavljena Uredu za strance sadrzavao je jasnu
molbu da se obustave transferi u Gréku (vidi st. 194. i 195. gore).

349. Ovome treba pridodati ¢injenicu da je od prosinca 2008. europski
sustava azila i sam podvrgnut reformama te da je, imajuéi u vidu zakljucke
iz primjene propisa usvojenih tijekom prve faze, Europska komisija iznijela
prijedlog usmjeren na znatno jacanje zastite temeljnih ljudskih prava
trazitelja azila i provedbu privremene obustave transfera u okviru Dublinske
uredbe kako bi se izbjeglo vracanje trazitelja azila u drzave ¢lanice koje nisu
u mogucnosti ponuditi im adekvatnu zastitu temeljnih prava (vidi st. 77-79.
gore).

350. Nadalje, Sud utvrduje kako Ured =za strance, primjenjujuci
Dublinsku uredbu, nije dao nikakvu mogucnost podnositelju zahtjeva da
obrazlozi svoje bojazni glede povratka u Grcku. Obrazac sastavljen od
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strane Ureda za strance ne sadrzi odjeljak u kojem bi se navele i objasnile te
bojazni (vidi st. 130. gore).

351. Imajuéi u vidu te Cinjenice, Sud utvrduje kako su belgijske vlasti
morale biti svjesne opéeg stanja u Grckoj te da teret dokazivanja tog stanja
nije bio u cijelosti na podnositelju zahtjeva. Naprotiv, Sud smatra da je, iako
se Vlada pozvala na primjenu suverenitetne klauzule u nekoliko predmeta
koji uopce nisu ukljuéivali Gréku, Ured za strance automatski primijenio
Dublinsku uredbu za vra¢anje u Gréku bez da je uopée razmotrio napraviti
iznimku i primijeniti navedenu klauzulu.

352. Belgijski Vlada tvrdila je kako je u svakom slucaju zatrazila
dovoljna jamstava od grckih vlasti da podnositelj zahtjeva u Grékoj nece
biti doveden u opasnost od postupanja protivnog Konvenciji. S tim u svezi,
Sud primje¢uje da postojanje nacela kojima se jamci postivanje temeljnih
ljudskih prava u domac¢im zakonima i pristupanje medunarodnim
ugovorima samo po sebi ne podrazumijeva adekvatnu zastitu od rizika
postupanja protivnog Konvenciji u situacijama, kao $§to je to u ovom
slucaju, gdje pouzdani izvori ukazuju da se u praksi pribjegava ili tolerira
postupanje nadleznih vlasti koje je oc€ito u suprotnosti s nacelima
Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Saadi protiv Italije [GC], br. 37201/06,
st. 147., ECHR 2008-...).

353. Sud takoder smatra kako se diplomatska uvjerenja belgijskih vlasti
od strane Grcke ne mogu smatrati dovoljnim jamstvima. Sud to zakljucuje
prije svega zato $to se Grcka oglusila na zahtjev da preuzme odgovornost za
postupanje temeljem Dublinske uredbe nakon s$to je izdan nalog za
napustanje Belgije, pa je stoga odluka o vracanju donijeta isklju¢ivo na
temelju preSutne suglasnosti od stane grckih vlasti. Drugo, Sud napominje
da je zahtjev za preuzimanje odgovornosti za postupanje sro¢en pausalno
(vidi st. 24. gore), te ne sadrzi nikakva osobna jamstva glede samog
podnositelja. Zahtjev na koji se pozvala belgijska Vlada, nije sadrzavao
nikakvu pojedina¢nu garanciju, ve¢ se samo pozivao na vazece zakone, bez
relevantnih informacija o situaciji u praksi.

354. Sud nadalje odbacuje prigovor Vlade da je upravo Sud donio
odluku kojom se odbija izdavanje privremene mjere za ukidanje vracanja
podnositelja zahtjeva sukladno pravilu 39. Poslovnika Suda. Sud utvrduje
da se u ovakvim slu¢ajevima gdje se vra¢anje odnosi na trenutak kad je ve¢
pokrenut postupak pred Sudom, odluka mora donijeti po hitnom postupku.
Navedena mjera predstavlja zaStitnu mjeru koja ni u kojem slucaju ne
prejudicira odluku o osnovanosti zahtjeva u smislu ¢lanka 34. Konvencije.
U toj fazi postupka kada je predlozeno izdavanje privremene mjere, Sud ne
analizira osnovanost samog zahtjeva — jer u vecini slucajeva u toj fazi niti
ne raspolaze informacijama dostatnim za ispitivanje osnovanosti samog
zahtjeva (vidi, mutatis mutandis, Paladi protiv Moldavije [GC], br.
39806/05, st. 89., ECHR 2009-...). U konkretnom slucaju, $tovise, dopisi
koje je Sud poslao gr¢koj Vladi, a imajuci u vidu situaciju u Gr¢koj, jasno
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ukazuju da je upravo Sud istoj nalozio da ozbiljno ispita zahtjev za azil
podnositelja te da obavijesti Sud o ishodu postupka (vidi st. 32. i 38-39.,
gore).

355. Tuzena Vlada, uz potporu Vlada koje su se kao trece strane
umijesale u postupak, na kraju je ustvrdila da trazitelji azila trebaju podnijeti
zahtjeve Sudu samo protiv Grcke, nakon S§to iscrpe sva domaca pravna
sredstva u toj zemlji, te ako je potrebno traziti izdavanje privremenih mjera.

356. Imajuci u vidu da je ovo uobicajeni postupak u sustavu Konvencije,
Sud smatra da analiza prepreka s kojima su suoc¢eni trazitelji azila u Grckoj
jasno pokazuje da su zahtjevi za azil podneseni u ovom trenutku u Grékoj
iluzorni. Sud primje¢uje da je podnositelja zahtjeva pred Sudom zastupao
isti odvjetnik koji ga je zastupao u Belgiji. S obzirom na broj nerijesenih
zahtjeva za azil u Grckoj, Cinjenica da su neki trazitelji azila podnijeli
zahtjeve protiv Grcke pred Sudom ne ukazuje na nikakve promjene. S timu
svezi, neznatan je broj zahtjeva za donoSenje privremenih mjera protiv
Gréke sukladno pravilu 39. u usporedbi s brojem takovih zahtjeva u drugim
drzavama Clanicama.

357. Imajuéi u vidu gornje navode, Sud smatra kako su belgijske vlasti
znale ili morale znati da ne postoje nikakve garancije da ¢e gr¢ka nadlezna
tijela ispitati zahtjev za azil podnositelja. Belgijske su vlasti takoder imale
na raspolaganju mjere kojima su mogle izbje¢i vracanje podnositelja u
Grcku.

358. Vlada je tvrdila kako je podnositelj zahtjeva propustio na
odgovaraju¢i na¢in pred nadleznim tijelima u Belgiji individualizirati i
dokazati rizik od nemogucnosti sudjelovanja u postupku azila u Grckoj te
postojanje opasnosti od protjerivanja od stane grckih vlasti. Medutim, Sud
smatra da belgijske vlasti, u gore opisanoj situaciji, nisu mogle samo
pretpostaviti da ¢e podnositelj biti tretirati u skladu sa standardima
Konvencije, ve¢ su naprotiv morale prvo provjerili kako gréke vlasti
primjenjuju svoje zakone o azilu u praksi. Da su belgijske vlasti to ucinile,
uvidjele bi da su rizici s kojima bi bio suoc¢en podnositelj zahtjeva takvi da
spadaju u polje primjene ¢lanka 3. Cinjenica da se veliki broj traZitelja azila
u Grckoj nasao u sli¢noj situaciji kao podnositelj zahtjeva ne umanjuje taj
rizik koji je dovoljno stvaran i vjerovatan za podnositelja zahtjeva osobno
(vidi, mutatis mutandis, Saadi, prethodno citirano, st. 132.).

(¢) Zakljucak

359. Imaju¢i u vidu gornje zakljucke, Sud utvrduje kako vracanje
podnositelja zahtjeva od strane Belgije Grékoj predstavlja povredu ¢lanka 3.
Konvencije.

360. Imajuci u vidu taj zakljucak i1 okolnosti samog slucaja, Sud utvrduje
kako nije svrsishodno ispitivati zahtjev podnositelja koji se odnosi na
povredu ¢lanka 2.
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V. NAVODNA POVREDA CLANKA 3. KONVENCIJE OD STRANE
BELGUE ZBOG IZLAGANJA PODNOSITELJA UVIETIMA
PRITVORA 1 ZIVOTNIM UVJETIMA SUPROTNIM CLANKU 3.
KONVENCIJE

361. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da su ga vrativ§i u Gréku primjenom
Dublinske uredbe, belgijske vlasti izlozile postupanju protivnhom citiranom
¢lanku 3. Konvencije i to zbog uvjeta pritvora i egzistencijalnih uvjeta u
Grckoj.

362. Vlada je osporavala tu tvrdnju kao i povredu clanka 3. zbog
vracanja i nedostataka u postupku azila

363. Sud smatra kako tvrdnje podnositelja zahtjeva u smislu gore
navedene odredbe postavljaju slozeno pravno i ¢injeni¢no pitanje koje se ne
moze rijesiti bez ispitivanja osnovanosti ovog dijela zahtjeva; stoga Sud
smatra kako ovaj dio zahtjeva podnositelja nije neutemeljen u smislu ¢lanka
35. st. 3. Konvencije. Niti je nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga
se proglasava dopustenim.

364. Sto se ti¢e osnovanosti, Sud ponavlja da prema pozitivnoj sudskoj
praksi vracanje trazitelja azila od strane drzave ugovornice moze dovesti do
povrede ¢lanka 3., pa time i odgovornost te drzave na temelju Konvencije
ukoliko postoje razlozi koji ukazuju na rizik od podvrgavanja mucenju ili
neCovjeCnom ili ponizavajuéem postupanju ili kaznjavanju u zemlji
primateljici. U takvim okolnostima, ¢lanak 3. podrazumijeva obvezu ne
vratanja pojedinca u tu drzavu (vidi Soering protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 7.srpnja 1989., Serija A br. 161, st. 90-91,
Vilvarajah i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 30. listopada
1991., Serija A br. 125, st. 103.; H.L.R. protiv Francuske, presuda od 29.
travnja 1997., Reports 1997-11l, st. 34.; Jabari, prethodno citiran, st. 38.;
Salah Sheekh protiv Nizozemske, br. 1948/04, st. 135., ECHR 2007-I
(isjeccei), br. 1948/04; i Saadi, prethodno citiran, st. 152.).

365. U konkretnom slucaju Sud je ve¢ utvrdio da su uvjeti pritvora i
zivotni uvjeti podnositelja zahtjeva u Grckoj bili ponizavajuéi (vidi st. 233.,
234., 263. 1 264. presude). Nadalje utvrdeno je da su te Cinjenice bile
poznate prije povratka podnositelja te da su se mogle lako utvrditi iz Sirokog
broja izvora (vidi st. 162-164. gore). Sud takoder Zeli naglasiti da se
podnositelju zahtjeva ne moze stavljati na teret ¢injenica da nije obavijestio
belgijske vlasti o razlozima zbog kojih nije Zzelio biti vra¢en u Gréku.
Utvrdeno je kako postupak pred Uredom za strance nije sadrzavao nikakvu
odredbu 0 navodenju tih razloga i da su belgijske vlasti primijenile
Dublinsku uredbu ¢istom automatikom (vidi st. 352. gore).

366. Na temelju tih zakljucaka i obaveza koje su drzavama clanicama
nametnute ¢lankom 3. Konvencije u vidu transfera, Sud smatra da su
belgijske vlasti vra¢anjem podnositelja zahtjeva Grckoj istog svjesno
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izlozile uvjetima pritvora i1 Zzivotnim uvjetima koji se mogu smatrati
ponizavaju¢im postupanjem.
367. Slijedom iznijetoga doslo je do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

VI. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. U SVEZI S CLANKOM 2. I
CLANKOM 3. KONVENCUE OD STRANE BELGIE ZBOG
NEDOSTATKA DJELOTVORNOG PRAVNOG LIJEKA PROTIV
NALOGA ZA VRACANIJE

368. Podnositelj je tvrdio kako belgijsko pravo ne predvida djelotvorno
pravno sredstvo propisano ¢lankom 13. Konvencije, citiranim ranije u
tekstu, temeljem kojeg bi se isti zalio na povredu ¢lanka 2. i 3. Konvencije.

A. Navodi stranaka

1. Podnositelj zahtjeva

369. Podnositelj zahtjeva tvrdio je kako je djelovao na najbrzi moguci
nacin u datim okolnostima te da je podnio zahtjev za odgodu izvrSenja
naloga za vracanje i to po hitnom postupku. Medutim, naisao je na prepreke
prakti¢ne naravi zbog kojih mu je onemoguéen pristup hitnom postupku.

370. U prvom redu, podnositelj zahtjeva je naveo kako je 19. svibnja
2009., na dan kada je izdan nalog za napustanje zemlje, uhicen te smjesten u
centar za ilegalne imigrante zatvorenog tipa. Tek pet dana kasnije, i to
nakon produZenog vikenda povodom blagdana UzaSa$¢a, na njegov zahtjev
dodijeljen mu je odvjetnik od strane belgijskih vlasti, te je belgijsko Vijece
za pomo¢ izbjeglicama tek tada moglo uputiti odvjetnika da ga upozna s
op¢im informacijama koje se ti¢u Dublinskih trazitelja azila. Prvi odvjetnik
koji nije bio specijaliziran za postupke azila podnio je zahtjev za odgodu
izvrSenja naloga o vracanju po hitnom postupku tri dana nakon §to mu je
urucen spis predmeta, Sto se prema misljenju podnositelja zahtjeva ne moze
smatrati pretjerano dugim vremenom.

371. Drugo, zahtjev je bio na rasporedu za razmatranje samo sat
vremena nakon §to je podnesen, $to je onemogucilo odvjetnika podnositelja
da pristupi raspravi buduc¢i da je njegov ured bio udaljen 130 km od
Zalbenog vijeca za strance. Prema navodima podnositelja zahtjeva, isti nije
mogao na raspravi biti zastupan po odvjetniku s obzirom da stalna sluzba za
Lwstrance* ureda za pravnu pomo¢ nije predvidala mogucénost zamjene
odvjetnika koji u hitnim slu¢ajevima nisu mogli nazoditi raspravi. U prilog
svojih tvrdnji podnositelj zahtjeva je dostavio pismeno ocitovanje
predsjednika odjela. Podnositelj je nastavno naveo kako se njegovo
deportiranje nije moglo izbjeci ve¢ je isto odredeno za dan 27. svibnja radi
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¢ega bi njegov zahtjev vjerojatno bio odbijen jer nije bilo mogucnosti za
hitno postupanje.

372. Osim prakticne nemogucnosti pristupa hitnom postupku u
njegovom sluéaju, podnositelj zahtjeva je tvrdio da se zahtjev Zalbenom
vijeéu za strance nikako nije mogao smatrati djelotvornim pravnim
sredstvom u smislu ¢lanka 13. Konvencije u svezi s povredom ¢lanka 2. i 3.
u slucaju protjerivanja. Stoga mu se nije moglo stavljati na teret da nije
iscrpio taj pravni lijek.

373. Podnositelj zahtjeva je prvenstveno naveo kako u sporno vrijeme
njegov zahtjev za obustavu izvrSenja naloga za vrac¢anje nije imao izgleda
za uspjeh, jer su pojedini odjeli Zalbenog vijeta za strance u praksi
utvrdivali kako u takvim slucajevima nije nastupila nenaknadiva Steta jer se
moglo pretpostaviti da ¢e Grcka ispuniti svoje medunarodne obveze U
pitanjima azila, te da se ta presumpcija ne moze oboriti izvjes¢ima o opéoj
situaciji u Grc¢koj, osim ako osoba u konkretnom slucaju ne dokaze
suprotno. Samo je mali broj presuda utvrdivao drugacije i to na potpuno
nepredvidiv nacin i bez obrazlaganja razloga.

374. Po misljenju podnositelja zahtjeva, prebacivanje tereta dokaza na
trazitelje azila od kojih se zahtijevalo da dokazu da pripadaju ranjivoj
skupini ljudi koja je u Gr¢koj podvrgnuta postupanjima protivnom ¢lanku 3.
Konvencije, ¢inilo je zahtjeve Zalbenom vijeu za strance u potpunosti
nedjelotvornima. Dogadaji koji su uslijedili pokazali su da je isti bio u
pravu, jer je pretrpio Stetu upravo zbog rizika na koje se zalio.

375. Nakon $to je njegov zahtjev za odgodu izvrSenja naloga za
vracanje po hitnom postupku odbijen, nije bilo nikakvog smisla da
podnositelj nastavi postupak radi ocjene osnovanosti, s obzirom da isti ne bi
imao suspenzivan ucinak te ne bi mogao sprijeciti vracanje u Grcku.
Odbijanje zahtjeva bila je uobi¢ajena praksa Zalbenog vijeéa za strance jer u
tim okolnostima podnositelji zahtjeva viSe ne bi imali pravni interes
zahtijevati ukidanje naloga za vraéanje. Naposljetku, ¢ak i da Zalbeno vijeée
za strance nije odbilo zahtjev po tom osnovu, podnositelj zahtjeva ni na koji
nacin nije mogao odgoditi izvrSenje naloga za vracanje radi gore spomenute
sudske prakse.

376. Podnositelj zahtjeva je dodao kako su se protiv takovih odluka
mogle ulagati upravna zalbe Conseil d’Etat koji doduSe nije ispitivao
pristup Zalbenog vijeéa za strance te nije pronalazio povrede &lanka 13.
Konvencije.

2. Belgijska Vlada

377. Belgijska Vlada tvrdila je da je podnositelj zahtjeva imao na
raspolaganju nekoliko pravnih sredstava pred domac¢im sudovima koja su u
potpunosti odgovarala uvjetima propisanim ¢lankom 13. Konvencije,
medutim da ih nije na propisani nacin iscrpio.
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378. Glede hitnog postupka po zahtjevu za odgodu izvrSenja naloga za
vracanje, Vlada je istaknula kako se takovi zahtjevi mogu podnijeti
Zalbenom Vijeéu za strance u svako doba, bez prekida te da imaju
suspenzivan ucinak, i da je sam Sud utvrdio djelotvornost tog zahtjeva kao
pravnog sredstva u predmetu Quraishi protiv Belgije (br. 6130/08, odluka
od 12. svibnja 2009.). Vlada je navela kako je podnositelj zahtjeva sam sebe
doveo u neodloznu situaciju time $to je zahtjev Zalbenom vije¢u za strance
podnio samo nekoliko sati prije deportiranja, a deset dana prije mu je
odreden pritvor i izdan nalog da napusti zemlju. Kaznjavanje nemara
uobicajena je praksa Conseil d’Etat i smatra se opravdanim zbog
jedinstvene prirode samog postupka, u kojem je pravo na obranu i istragu
svedeno na minimum. Cinjenica da mu je let bio zakazan tek za 27. svibnja
irelevantna je, osim u posebnim slu¢ajevima koje je naveo sam podnositelj
zahtjeva, jer iz pozitivne sudske prakse Zalbenog vijeéa za strance proizlazi
kako liSavanje slobode predstavlja predstojec¢u opasnost.

379. Nadalje, treba istaknuti Cinjenicu, a imajuci u vidu hitnost Citave
situacije, da je slucaj rjeSavan po hitnom postupku, ali da medutim nitko
nije pristupio raspravi iako je odvjetnik podnositelja mogao zatraziti od
Ureda stalne sluzbe pravne pomo¢i u Bruxellesu da ga zamjeni pred
Zalbenim vijeéem za strance.

380. Vlada je prigovarala tvrdnjama podnositelja da njegov zahtjev za
odgodu izvrSenja naloga za vracanje nije imao nikakvih izgleda da bude
pozitivno rijesen, u prilog ¢ega je dostavljeno pet presuda Zalbenog vije¢a
za razdoblje od 2008. do 2009. kojima se obustavljaju povrati u Gréku po
iznimno hitnom postupku radi povreda ¢lanka 3. Konvencije i to iz razloga
Sto nalozi nisu bili adekvatno obrazlozeni. Po misljenju Vlade u interesu je
podnositelja bilo podnijeti zahtjeve za sudsko ispitivanje kako bi se
Zalbenom vijeéu za strance i Conseil d’Etat dala moguénost da predloze
rjesenje 1 analiziraju zakonitost pobijanih mjera.

381. Cinjenica da je podnositelj zahtjeva u meduvremenu vraéen u
Grc¢ku nije ga trebala omesti u daljnjem ustrajanju u postupku. S tim u svezi,
Vlada se pozvala na presudu Zalbenog vijeéa za strance br. 28.233 od 29.
svibnja 2009., kojom je zahtjev usvojen iako je podnositelj ve¢ bio prebacen
u drugu zemlju. Taj je zahtjev potom odbijen jer vise nije postojao pravni
interes za podnositelja s obzirom da se zahtjev odnosio na nalog za
napustanje zemlje, a podnositelj u konkretnom slucaju nije bio dokazao da
je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

382. Sto se ti¢e osnovanosti zahtjeva, Vlada je tvrdila da su radi
utvrdivanja nenaknadive Stete u stadiju odgode izvrSenja naloga, a imajuéi u
vidu praksu Zalbenog vijeéa za strance, podnositelji duzni dokazati
konkretan rizik s kojim bi bili suoceni. lako djelotvornost pravnih sredstava
u smislu ¢lanka 13. Konvencije ne ovisi o njihovom uspje$nom ishodu,
Vlada je tvrdila da se vjerojatnost nepovoljnog ishoda prilikom ispitivanja
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osnovanosti ne bi trebala uzeti u obzir pri procjeni djelotvornosti pravnog
sredstva.

383. UNHCR, interveniraju¢i kao treCa strana, naveo je da je stalna
praksa Zalbenog vijeta za strance i Conseil d’Etat odbijati zahtjeve za
odgodu ili ispitivanje osnovanosti naloga za napustanje zemlje izdanih
primjenom Dublinske uredba, s obzirom da pojedinci nisu u mogucnosti
pruziti konkretne dokaze radi ¢ega su suoceni s individualnim rizikom
deportiranja te da je nemoguce za njih osigurati zastitu u zemlji primateljici.
Usvajanjem tog pristupa belgijski sudovi automatski su se oslanjali na
Dublinsku uredbu i time su propustili preuzeti svoje obveze prema
Konvenciji i medunarodnim pravom o izbjeglicama.

B. Ocjena Suda

384. Sud je ve¢ utvrdio kako vracanje podnositelja zahtjeva u Gréku od
strane belgijskih nadleznih tijela predstavlja povredu ¢lanka 3. Konvencije
(vidi st. 359. i 360. gore). Prigovori podnositelja zahtjeva u tom su smislu
,,dokazivi* za potrebe primjene ¢lanka 13.

385. Sud u prvom redu utvrduje kako prema belgijskom pravu zalba
Zalbenom vijeéu za strance kojom se zahtjeva ukidanje naloga za vradanje
ne odgada izvrSenje tog naloga. Medutim, Vlada je navela kao se zahtjev za
odgodu izvrSenja naloga moze pred istim sudom podnijeti po ,,pravilima
hitnog postupka“ koji se prije vodio pred Conseil d’Etat, te da je postupak
pred Zalbenim vijeem za strance po sili zakona odgadao izvrienje naloga
mjere vracanja do donosSenja odluke od strane Vijeca, koja se donosi u roku
od maksimalno sedamdeset i dva sata.

386. lako je to smatrao znakom napretka u skladu s presudom u
predmetu Conka (prethodno citiran, st. 81-83., kojom je potvrdena presuda
u predmetu Gebremedhin, citirana gore, st. 66-67.), Sud ponavlja da je u
skladu s praksom Suda (st. 293. gore) da svaki prigovor koji ukazuje da ¢e
vracanje u drugu zemlju izloziti pojedinca postupanju zabranjenom ¢lankom
3. Konvencije, zahtijeva brizno i strogo ispitivanje, te da, uz odredenu
slobodu procjene same drzave ¢lanice, nadlezno tijelo u skladu s ¢lankom
13. mora biti u mogucnosti ispitati meritum prigovora i osigurati
odgovarajucu zadovoljstinu.

387. Po misljenju Suda, a imajuci u vidu uvjete propisane ¢lankom 13.,
¢injenica da se izvrSenje pobijane mjere moze odgoditi ne moze se smatrati
dodatnom mjerom, ukoliko odgoda kao dodatna mjera ne sadrzi uvjete za
temeljito ispitivanje osnovanosti. U protivnom bi drzave c¢lanice bile
ovlastene izruciti pojedinca bez prethodnog temeljitog ispitivanja prigovora
vezanih uz ¢lanak 3.

388. Medutim, hitan postupak vodi upravo do tog rezultata. Vlada je
sama objasnila kako ovaj postupak umanjuje prava na obranu i ispitivanje
slu¢aja na minimum. Presude koje je Sud imao u vidu (st. 144. i 148. gore)
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potvrduju da ispitivanje prigovora vezanih uz povrede ¢lanka 3. od strane
odredenih odjela Zalbenog vijeca za strance u vrijeme vra¢anja podnositelja
zahtjeva nije bilo temeljito. Zalbeno vijeée za strance ograniGilo je
ispitivanje prigovora na provjeru da li su doticne osobe nedvojbeno
dokazale nenaknadivu Stetu koju ¢e pretrpjeti zbog moguce povrede ¢lanka
3., ¢ime je teret dokazivanja u tolikoj mjeri otezan da ispitivanje
osnovanosti navodne opasnosti od povrede citirane odredbe Konvencije
uopce nije dolazilo do izrazaja. Nadalje, ¢ak i ako su pojedinci pokusali u
spis dostaviti dodatne dokaze u tom smislu nakon obavijesnog razgovora,
Zalbeno vijeée za strance nije te dokaze nuzno uzimalo u razmatranje.
Zainteresirane osobe na taj su nac¢in onemogucene da njihovi prigovori na
povredu ¢lanka 3. Konvencije uop¢e budu razmotreni.

389. Cinjenica da je nekoliko presuda, unato¢ sudskoj praksi u
spornom razdoblju, obustavilo vracanja trazitelja azila u Gréku (vidi st. 149.
gore) ne utjee na utvrdenje ovog Suda da su obustave donijete bez
ispitivanja osnovanosti rizika glede povreda ¢lanka 3. ve¢ se temelje samo
na utvrdenjima Ureda za strance bez konkretnog obrazlozenja samih odluka.

390. Sud takoder utvrduje kako je podnositelj zahtjeva bio suocen s
nekoliko praktiénih prepreka u pogledu koriStenja pravnih lijekova
zajam¢enih od strane Vlade. Sud primjecuje kako je njegov zahtjev za
odgodu izvrSenja naloga za vracanje po hitnom postupku odbijen iz
procesnih razloga, posebice zbog izostanka s rasprave. Protivho navodima
Vlade, Sud utvrduje da se u konkretnom sluc¢aju to ne moze smatrati
nemarom podnositelja zahtjeva iz razloga S$to odvjetnik podnositelja
zahtjeva uopée nije mogao pristupiti na raspravu u sjediste Zalbenog vijeca
za strance u zadano vrijeme. Sto se ti¢e organiziranja zamjene sa stalnom
sluzbom, Sud smatra da Vlada nije dokazala u¢inkovitost te sluzbe u praksi.

391. Sto se ti¢e korisnosti nastavljanja postupka po zahtjevu za odgodu
izvrSenja naloga za vracanje nakon §to je Podnositelj ve¢ vracen u Greku,
Sud smatra da jedini primjer iz prakse koji je Vlada navela (vidi tocke 151. i
382.) potvrduje stav Podnositelja da ¢e takav zahtjev osobe koja je veé
deportirana Zalbeno vije¢e za strance odbaciti kao nedopusten obzirom na
nedostatak pravnog interesa da se ispituje osnovanost naloga na napustanje
zemlje. Tako je Zalbeno vijeée za strance u toj odluci ispitalo prigovore
vezane uz povredu Clanka 3. Konvencije, Sud ne vidi na koji na¢in Zalbeno
vije€e za strance, poSto odluka nema odgodiv ucinak, moze Podnositelju
dosuditi praviénu naknadu &ak i ako utvrdi da je doslo do povrede Clanka 3.

392. Osim toga, Sud utvrduje da su stranke nacelno suglasne da
zahtjev za odgodu izvrSenja naloga za vracanje podnositelja nije imao
pretjerano izgleda da bude usvojen imajuéi u vidu pozitivnu sudsku praksu
Zalbenog vijeéa za strance i Conseil d ’Etat, te nemoguénost podnositelja da
u konkretnom slucaju dokaze da bi pretrpio nenaknadivu Stetu zbog
navodne povrede prava na koju se pozivao. Sud utvrduje da iako se
djelotvornost pravnih sredstava ne ogleda u izvjesnosti povoljnog ishoda
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spora podnositelja zahtjeva, potpuni nedostatak izgleda za dobivanje
zadovoljstine ukazuje na povredu ¢lanka 13. (vidi Kudla, prethodno
citirano, st. 157.).

393. Naposljetku, Sud utvrduje kako su okolnosti ovog predmeta
razli¢ite od onih u predmetu Quraishi na koji se pozivala Vlada. U
potonjem slucaju radilo se o dogadajima nastalim 2006. i o postupku koji se
pred Zalbenim vije¢em za strance vodio 2007., znaéi tek nekoliko mjeseci
prije nego Sto je Vijece uopcée zapocelo s radom, a u kojem su slucaju
usvojeni zahtjevi podnositelja za odgodu izvrSenja naloga za vracanje u
sudskom postupku. Nadalje, podnositelji u tom slucaju u trenutku kada se
postupak vodio pred Sudom jo$ nisu bili vraceni u drugu zemlju, te takoder
sudska praksa Zalbenog vijeéa za strance u to doba jo§ nije postojala u
pogledu Dublinskih slucajeva.

394. Slijedom iznijetoga, Sud smatra da je doslo do povrede ¢lanka 13.
u svezi s ¢lankom 3. Utvrduje kako se podnositelju zahtjeva ne moze
stavljati na teret da nije iscrpio domace pravne lijekove te se odbacuje
prigovor belgijske Vlada u tom smislu (vidi st. 335. gore).

395. Imajuéi u vidu naprijed navedeno utvrdenje kao i okolnosti samog
slucaja, Sud smatra da nije svrsishodno ispitivati zahtjev podnositelja u
dijelu koji se odnosi na povredu ¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 2.
Konvencije.

VII. PRIMJENA CLANKA 46. 1 CLANKA 41. KONVENCIJE

A. Clanak 46. Konvencije

396. Clanak 46. Konvencije propisuje:

“l. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti kona¢noj presudi
Suda u svakom sporu u kojem su stranke.

2. Konac¢na presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koje nadzire njezino
izvrSenje .”

397. Sukladno odredbi ¢lanka 46. Konvencije Visoke ugovorne stranke
obvezne su podvrgnuti se konac¢noj presudi Suda u svakom sporu u kojem
su stranke dok je Odbor ministara nadleZzan za nadziranje izvrSenja presuda.
To znaci da kad Sud utvrdi povredu Konvencije, drzava ¢lanica ne samo da
je duzna protivnoj strani naknaditi Stetu sukladno ¢lanku 41., ve¢ je duzna
usvojiti potrebne opce i/ili pojedina¢ne mjere. Obzirom da su presude Suda
prvenstveno deklaratorne naravi, zainteresirana drzava clanica, pod
nadzorom Odbora ministara, mora odabrati mjere na temelju kojih ¢e
ispuniti svoje pravne obveze temeljem clanka 46., s tim da odabrane mjere
moraju biti u suglasnosti s utvrdenjima sadrZzanim u presudi Suda. U
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odredenim slucajevima, Sud ¢e zainteresiranoj drZzavi ¢lanici odrediti koje
tocno mjere trebaju biti ispunjene kako bi se izbjegle, Cesto sustavne,
situacije koje uzrokuju pojedine povrede (vidi, primjerice, Ocalan protiv
Turske [GC], br. 46221/99, st. 210., ECHR 2005-1V, i Popov protiv Rusije,
br. 26853/04, st. 263., 13. srpnja 2006.). Ponekad priroda utvrdene povrede
moze biti takva da ne ostavlja nikakav pravi izbor mjere koja bi ju otklonila
(vidi Assanidzé protiv Gruzije [GC], br. 71503/01, 8. travnja 2004., st. 198.,
ECHR 2004-I1; Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske
(br. 2) [GC], br. 32772/02, 30. lipnja 2009.,st. 85. i 88., ECHR 2009-..).

398. U konkretnoj pravnoj stvari, Sud smatra da je potrebno odrediti
pojedina¢ne mjere radi izvrSenja presude u korist podnositelja zahtjeva, koje
nece utjecati na opée mjere potrebne kako bi se sprijecile sli¢éne povrede u
buducénosti (vidi, mutatis mutandis, Broniowski protiv Poljske [GC], br.
31443/96, st. 193., ECHR 2004-V).

399. Sud je utvrdio povredu ¢lanka 3. Konvencije od strane Grcke zbog
zivotnih uvjeta podnositelja zahtjeva u Grckoj u kombinaciji s
neizvjesnoS¢u U Kkojoj je zivio i nedostatka bilo kakvih izgleda za
poboljsanje situacije (vidi st. 263. gore). Sud je takoder utvrdio povredu
¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 3. Konvencije zbog nedostataka u postupku
azila koji je vodio podnositelj zahtjeva i rizika od protjerivanja u
Afganistanu bez ikakvog ozbiljnog ispitivanja njegovog zahtjeva za azil te
nedostatka djelotvornog pravnog lijeka koji bi mu bio na raspolaganju (vidi
st. 322. gore).

400. Imajuci u vidu okolnosti predmetnog te potrebe da se hitno stane
na kraj povredama c¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 3. Konvencije, Sud
utvrduje da je Gréka duzna ispitati osnovanost zahtjeva za azil podnositelja
sukladno Konvenciji, te ovisno o odluci donijetoj u pogledu tog zahtjeva,
suzdrzati se od deportacije podnositelja u Afganistan.

B. Clanak 41. Konvencije

401. Clanak 41. Konvencije propisuje:

“Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

1. Nematerijalna steta

(a) U odnosu na Gréku

402. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 1,000 Eura (EUR) na
ime naknade nematerijalne Stete pretrpljene zbog vremena provedenog u
pritvoru u dva navrata.
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403. Grcka Vlada njegov je zahtjev smatrala neutemeljenim.

404. Sud je wutvrdio kako uvjeti pritvora podnositelja zahtjeva
predstavljaju povredu ¢lanka 3. Konvencije. Sud smatra da je podnositelj
zahtjeva pretrpio dusevne boli koje se ne mogu naknaditi samo utvrdenjem
da je doslo do povrede. Imajuc¢i u vidu prirodu povreda u konkretnom
slu¢aju, Sud zahtjev za naknadu Stete podnositelja zahtjeva smatra
osnovanim te mu dosuduje na ime nematerijalne Stete iznos od 1,000 EUR.

(b) U odnosu na Belgiju

405. Podnositelj zahtjeva potrazivao je naknadu nematerijalne Stete u
ukupnom iznosu od 31,825 EUR i to radi pritvora u otvorenom, te potom u
zatvorenom prihvatnom centru u Belgiji u kojem je zadrZan prije povratka u
Gréku (6,925 EUR) te radi odluke belgijskih vlasti da ga deportiraju u
Grcku (24,900 EUR).

406. Belgijska je Vlada navela da u sluc¢aju da Sud utvrdi odgovornost
Belgije, podnositelj zahtjeva moze pokrenuti postupak radi naknade
nematerijalne Stete zbog pritvora pred belgijskim sudovima. U svakom
slu¢aju Vlada je smatrala zahtjev u cijelosti neosnovanim obzirom da
podnositelj zahtjeva nije dokazao odgovornost Belgije niti je dokazao
uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu navodnog postupanja belgijskih vlasti 1
nematerijalne Stete koju je navodno pretrpio.

407. Sud ponavlja da se iznos koji predstavlja pravednu naknadu
predvidenu c¢lankom 41. moze dosuditi ukoliko je gubitak ili Steta
uzrokovana utvrdenom povredom, dok drzava ¢lanica nije duzna naknaditi
iznose u odnosu na stete za koje je nije odgovorna (vidi Saadi, prethodno
citirano, st. 186). U konkretnom slucaju Sud nije utvrdio povredu
Konvencije zbog pritvora podnositelja zahtjeva u Belgiji prije njegovog
povratka u Gréku. S tim u skladu, Sud odbija taj dio zahtjeva za naknadu.

408. Sto se ti¢e navodno pretrpljene Stete zbog vra¢anja u Gréku, Sud
smatra da prijenos predstavlja povredu ¢lanka 3. Konvencije kako zbog
Cinjenice da je takvim vracanjem podnositelj zahtjeva izloZzen postupanju
protivnom navedenoj odredbi za vrijeme pritvora i zivota u Gr¢koj, tako i
zbog Cinjenice da je izlozen nedostacima u postupku azila u Gr¢koj. Sud
smatra kako Ccinjenica da je podnositelj zahtjeva ovlasten pokrenuti
postupak radi naknade Stete pred belgijskim sudovima ne obvezuje Sud da
odbaci zahtjev za naknadu podnositelja kao neosnovan (vidi De Wilde,
Ooms i Versyp protiv Belgije (¢lanak 50), 10. ozujka 1972., st. 16., Serija A
br. 14).

409. Sud je misljenja kako je podnositelj zahtjeva pretrpio Stetu koja se
ne moze naknaditi samo pronalazenjem povrede. Imajué¢i u vidu prirodu
samih povreda utvrdenih u konkretnom slu¢aju, Sud smatra osnovanim
odstetni zahtjev podnositelja u tom dijelu te mu dosuduje na ime naknade
nematerijalne Stete iznos od 24,900 EUR.
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2. Troskovi i izdaci

(a) U odnosu na Gréku

410. Podnositelj zahtjeva od gr¢ke je Vlade potrazivao naknadu
troskova zastupanja po odvjetniku pred Sudom. Prema troskovniku
prilozenom od strane odvjetnika, troskovi i izdaci su na dan 15. ozujka
2010. ukupno iznosili 3,450 EUR, a temeljeni su na cijeni sata zastupanja
od 75 EUR. Odvjetnik je napomenuo da je s podnositeljem zahtjeva
prethodno dogovorio, u slu¢aju uspjeha u sporu, kako ¢e troskovi zastupanja
biti placeni obro¢no temeljem gore navede Cijene sata.

411. Gr¢ka Je Vlada obraCunate troSkove postupka smatrala
neutemeljenim i previsokim.

412. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva nedvojbeno dokazao kako je
preuzeo obvezu kao stranka platiti svom odvjetniku naknadu za zastupanje
prema prethodnom dogovoru (vidi, mutatis mutandis, Sanoma Uitgevers
B.V. protiv Nizozemske, br. 38224/03, st. 110., 31. ozujka 2009.). S obzirom
da su troSkovi i izdaci bili opravdani i razumni, to Sud podnositelju
dosuduje 3,450 EUR na ime troskova postupka.

(b) U odnosu na Belgiju

413. Podnositelj zahtjeva potrazivao je naknadu tro§kova postupka koji
su nastali pred belgijskim sudovima i pred ovim Sudom. Prema troskovniku
prilozenom od strane njegova odvjetnika, troskovi i izdaci su na dan 15.
ozujka 2010. ukupno iznosili 7,680 EUR, a temeljeni su na cijeni sata
zastupanja od 75 EUR, i to iznos od 1,605 EUR odnosio se na troskove
postupaka vodenih pred belgijskim sudovima, a iznos od 6,075 EUR na
troskove postupka protiv Belgije pred ovim Sudom.

414. Belgijska Vlada predlozila je Sudu da odbaci zahtjev podnositelja.
Vlada je tvrdila kako je podnositelj zahtjeva bio ovlasten na besplatnu
pravnu pomoc¢ te je bio osloboden troskova postupka. Prema tome, isti se
sam odgovoran za troSak koji mu je nastao. Njegov odvjetnik mogao je
zatraziti naknadu troSkova za zastupanje pred belgijskim sudovima i pred
Sudom u skladu s odredbama Zakona o pravnoj pomoc¢i. Taj zakon
propisuje naknadu troSkova zastupanja po odvjetniku po tarifi. U 2010.
troSak poduzimanja radnje iznosio je 26,91 EUR, a u 2009. trosak jedne
radnje iznosio je 23,25 EUR. Da se postupalo sukladno gore navedenom
propisu, odvjetniku bi ve¢ bila uplacena naknada za zastupanje za troskove
nastale u 2009. Vlada je takoder tvrdila da sukladno odredbi clanka 1022.
Zakona o pravnoj pomoc¢i, stranka koja izgubi spor duzna je protivnoj strani
naknaditi troskove postupka. U slu¢ajevima u kojima se vrijednost predmeta
spora ne moze novcano izraziti, sudovi odreduju visinu troSkova. U
slucajevima u kojima je odredena pravna pomo¢ i gdje su troskovi povecani,
troskovi pravne pomo¢i isli su na teret proracuna.
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415. Odvjetnik podnositelja zahtjeva potvrdio je kako je imenovan od
strane Belgije kao odvjetnik po sluzbenoj duznosti, ali samo u postupku
pred prvostupanjskim sudom. Za zastupanje u tom postupku odobren mu je
troSak u visini deset radnji. Tvrdio je kako jo$ uvijek nije zaprimio nikakav
iznos na ime naknade troskova zastupanja i pravne pomo¢i. Sto se tie
troskova preostalih postupaka dogovorio je s podnositelje zahtjeva da mu
isti, u slucaju uspjeha u sporu, naknadi troSak u obrocima prema gore
navedenoj cijeni sata. Prema navodima podnositelja, nije bilo moguée da
mu belgijske vlasti plate naknadu u prekomjernom iznosu obzirom da su
dosudeni troskovi postupka umanjeni za cijenu pruzene pravne pomoci. TO
bi znacilo da njegov odvjetnik ne bi zaprimio nikakvu naknadu na ime
pravne pomodi, jer su troskovi postupka pred Sudom bili visi od onoga na
Sto je on iMao pravo na ime pravne pomoci.

416. Prema praksi Suda, troskovi i izdaci neée biti dosudeni na temelju
¢lanka 41., osim ako se ne utvrdi da su isti stvarno i nuzno nastali i da su
bili razumni s obzirom na koli¢inu. Nadalje, sudski troskovi mogu se
naknaditi samo u mjeri u kojoj se oni odnose na utvrdenu povredu (vidi,
izmedu ostalih, Sanoma Uitgevers BV protiv Nizozemske, prethodno
citirano, st. 109.).

417. Sud se prvo osvrée na troskove 1 izdatke nastale u postupcima pred
domacim sudovima. Sud utvrduje kako podnositelj zahtjeva nije specificirao
troskove koji se odnose na pojedine postupke. Obzirom na to, Sud nije u
mogucénosti precizno utvrditi koji se troSkovi odnose na utvrdene povrede u
ovom slucaju te u kojoj su visini isti priznati, odnosno u kojoj bi se visini
mogli priznati kao pravna pomoc¢. Obzirom na nedostatak specifikacije
troskova (vidi, mutatis mutandis, Musiat protiv Poljse [GC], br. 24557/94,
st. 61., ECHR 1999-11), Sud odbija zahtjev podnositelja za naknadu
troskova postupka pred belgijskim sudovima.

418. Sto se ti¢e troskova i izdataka nastalih u postupku protiv Belgije,
Sud utvrduje kako isti nije vezan belgijskom tarifom i1 praksom, iako isti
mogu predstavljati orijentacijski kriterij (vidi Venema protiv Nizozemske,
br. 35731/97, st. 116., ECHR 2002-X). Iz istih razloga kao i u odnosu na
Gréku (vidi st. 414. gore), Sud dosuduje podnositelju zahtjeva troskove
postupka u iznosu od 6,075 EUR.

(c) U odnosu na Belgiju i Gréku

419. Podnositelj na kraju potrazuje naknadu troskova i izdataka nastalih
U svezi s odrzavanjem rasprave pred Sudom. Prema troskovniku podnijetom
od strane odvjetnika podnositelja zahtjeva, isti su ukupno iznosili 2,550
EUR za podneske i njihovu pripremu (po satnici od 75 EUR). Bez
dostavljenog dokaza, isti je takoder potrazivao naknadu u visini 296,74
EUR za putovanje i smjestaj odvjetnika u Strasbourgu.

420. Prema utvrdenoj praksi Suda, Sud ¢e odbiti dio troskova koji nije
dokumentiran rac¢unima.
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421. Sto se tice ostatka, a s obzirom da je nedvojbeno da su preostali

troSkovi bili nuzni i razumni, podnositelju zahtjeva se dosuduje naknada u
visini od 2,550 EUR. S obzirom na razli¢ite povrede, Sud utvrduje kako su
taj troSak Belgija i Gr¢ka duzne podnositelju zahtjeva naknaditi solidarno.

(d) Zatezna kamata

422. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj

kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD

1.

N

w

4.

Odlucuje spojiti s odlucivanjem o osnovanosti, sa Sesnaest glasova za i
jednim protiv, preliminarne prigovore gréke Vlade i odbija ih;

Proglasava dopustenim, jednoglasno, prigovor podnositelja zahtjeva
temeljem ¢lanka 3. Konvencije glede uvjeta pritvora u Grékoj;

Presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije od
strane Grcke zbog uvjeta pritvora podnositelja zahtjeva,;

Proglasava dopustenim, veéinom glasova, prigovor podnositelja zahtjeva
temeljem ¢lanka 3. Konvencije glede Zivotnih uvjeta u Grékoj;

. Presuduje, sa Sesnaest glasova za i jednim protiv, da je doslo do povrede

¢lanka 3. Konvencije od strane Grcke zbog zivotnih uvjeta podnositelja
zahtjeva u Grékoj;

. Proglasava dopustenim, jednoglasno, prigovor protiv Gréke temeljem

¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 3. Konvencije;

Presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 13. u svezi s
clankom 3. Konvencije od strane Grcke zbog nedostataka u postupku
azila koji je voden po zahtjevu za azil podnositelja i rizika njegovog
protjerivanja u Afganistan bez prethodnog ozbiljnog ispitivanja
osnovanosti njegova zahtjeva za azil i zbog nedostupnosti djelotvornog
pravnog lijeka;

Presuduje, jednoglasno, da nema potrebe zasebno ispitati prigovor
podnositelja zahtjeva temeljem c¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 2.
Konvencije;

Odlucuje spojiti s odlucivanjem o osnovanosti, jednoglasno,
preliminarne prigovore Belgijske vlade, odbija ih 1 proglasava
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dopustenim, jednoglasno, prigovore podnositelja zahtjeva protiv
Belgije;

10. Presuduje, sa Sesnaest glasova za i jednim protiv, da je doSlo do povrede
Clanka 3. Konvencije od strane Belgije jer su vracanjem podnositelja
zahtjeva u Grc¢ku belgijske vlasti istog izlozile riziku povezanom s
nedostacima u postupku azila u toj drzavi,

11. Presuduje, jednoglasno, da nema potrebe zasebno ispitati prigovor
podnositelja zahtjeva temeljem c¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 2.
Konvencije;

12. Presuduje, s petnaest glasova za i dva protiv, da je doslo do povrede
¢lanka 3. Konvencije od strane Belgije jer su vracanjem podnositelja u
Grcku belgijske vlasti istog izlozile pritvoru i Zivotnim uvjetima U toj
drzavi koji predstavljaju povredu tog ¢lanka;

13. Presuduje, jednoglasno, da je doslo do povrede ¢lanka 13. u svezi s
clankom 3. Konvencije od strane Belgije;

14. Presuduje, jednoglasno, da nema potrebe zasebno ispitati prigovor
podnositelja zahtjeva temeljem ¢lanka 13. u svezi s ¢lankom 2.
Konvencije;

15. Presuduje, jednoglasno,
(@) da Grcka drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca, slijedece iznose,
(i) 1,000 EUR (tisu¢u eura) na ime nematerijalne $tete, uvecanih za
sve poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaraunati;
(if) 4,725 (Cetiri tisuce i sedam stotina dvadeset pet eura) na ime
troskova i izdataka, uvecanih za sve poreze koji bi se podnositelju
zahtjeva mogli zaraCunati;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedene iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

16. Presuduje,
(a) s petnaest glasova za i dva protiv, da Belgija podnositelju zahtjeva
treba isplatiti, u roku od tri mjeseca, 24,900 EUR (dvadeset Cetiri tisuce i
devet stotina eura) na ime nematerijalne Stete, uvecanih za sve poreze
koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati,
(b) sa Sesnaest glasova za i jednim protiv, da Belgija podnositelju
zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri mjeseca, 7,350 EUR (sedam tisuca
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tri stotine i pedeset eura) na ime troSkova i izdataka, uveéanih za sve
poreze koji bi se podnositelju zahtjeva mogli zaracunati;

(c) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
naprijed navedene iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecana za tri postotna boda;

17. Odbija, jednoglasno, ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu
naknadu.

Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu dana 21. sije¢nja 2011.

Michael O’Boyle Jean-Paul Costa
Zamjenik Tajnika Predsjednik
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