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U predmetu Baralija protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijeéu u
sastavu:
Jon Fridrik Kjglbro, predsjednik,
Faris Vehabovic,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrém,
Georges Ravarani,
Péter Paczolay, sudije,
i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost, odrzanog 8. oktobra 20109.
godine, donijelo je slijede¢u presudu:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu aplikacije (br.
30100/18) protiv Bosne i Hercegovine koju je Sudu, prema ¢lanu 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®)
podnijela drzavljanka Bosne i Hercegovine, gospoda Irma Baralija
(,.aplikantica®), dana 4. juna 2018. godine.

2. Aplikanticu je zastupala gda Dz. Hadziomerovi¢, advokat iz Sarajeva.
Vladu Bosne i Hercegovine (,,vlada®) zastupala je njena zastupnica, gda B.
Skalonji¢.

3. Aplikantica se zalila na nemogucnost da glasa i da se kandiduje na
lokalnim izborima.

4. Dana 15. januara 2019. godine vlada je obavijestena 0 Zalbama iz
¢lana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju, a ostatak aplikacije proglasen je
nedopustenim u skladu s pravilom 54. stav 3. Pravila Suda.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Aplikantica je rodena 1984. godine i zZivi u Mostaru. Predsjednica je
lokalnog ogranka njene politicke stranke ,,Nasa stranka“.

6. Mostar je najvazniji grad u Herce%ovini, i predstavlja njeno kulturno i
ekonomsko srediste. Sa svojih 105.797" stanovnika, to je jedan od najvecih
gradova u Bosni i Hercegovini.

7. Posljednji lokalni izbori u Mostaru odrzani su 2008. godine u skladu
sa zakonskim odredbama navedenim u tackama 17. i 19. ove presude.

1. Posljednji popis stanovnistva u Bosni i Herzegovini odrzan je 2013. godine.
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8. Nakon zahtjeva Kluba zastupnika hrvatskog naroda (za vise detalja
predmet Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i
34836/06, tacka 7., ESLJP 2009) Doma naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine, 26. novembra 2010. godine, Ustavni sud je proglasio
neustavnim ¢lanove 19.2 stavovi (1) do (3) i ¢lan 19.4. stavovi (2) do (8)
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine iz 2001. godine i ¢lan 17. stav 1.
Statuta Grada Mostara (vidjeti tacke 17. i 19. ove presude). Relevantni dio
misljenja vec¢ine sudija glasi kako slijedi:

,05. Ispostavilo se da je uspostavljanje zadovoljavajuéih rjeSenja dugorocan
projekat. Upravni odbor Vije¢a za provedbu mira, na svom zasjedanju odrzanom u
Briselu 11. decembra 2003. godine, preuzeo je obavezu da pruzi punu podrsku
realizaciji rjeSenja pitanja Mostara koje je utemeljeno na, jedinstvenoj i cjelovitoj
gradskoj upravi s uéinkovitim mehanizmima podjele vlasti, a kojima se spreCava da
bilo koji narod ima vecinsku kontrolu nad Gradskim vije¢em. Takoder, Komisija za
reformu Grada Mostara (u daljnjem tekstu: Komisija), koja je osnovana Odlukom
Visokog, predstavnika broj 160/03 od 17. septembra 2003. godine, u Izvjestaju od 15.
decembra 2003. godine je navela da se prilikom pripremanja novog statuta za Mostar
rukovodila odredenim principima kao smjernicama u radu, koje je Komisiji dao
Visoki predstavnik u svom amicus curiae miSljenju u ovom predmetu. Izmedu
ostalog, smjernice su bile da sastav Gradske uprave treba odrazavati posljednji popis
stanovnistva (iz 1991. godine), kao i da jedinstveno vijeée i izborni sistem treba da
osigura zastupljenost svih konstitutivnih naroda i Ostalih, kao i zastupljenost svih
dijelova Mostara. Da bi objasnio rjeSenja koja su usvojena za Mostar, u amicus curiae
misljenju Visoki predstavnik citira zapazanja Venecijanske komisije iz izvjeStaja za
2001. godinu kojim se podrzava postavka da je raspodjela pozicija izmedu
konstitutivnih naroda bila centralni element Dejtonskog sporazuma kojim je
omoguéen mir u Bosni i Hercegovini, bez obzira koliko je to problemati¢no u pogledu
sprecavanja diskriminacije. Takoder, iz izvjeStaja Venecijanske komisije, Visoki
predstavnik citira navode koji se odnose na poteskoce pri reformi gradske uprave
Mostara koja je imala za cilj povecanje djelotvornosti i uspjesnosti centralnih vlasti i
uspostavljanje autenti¢nog demokratskog politiCkog sistema umjesto onog koji se
zasniva samo na vlastitim interesima politi¢ara i na politici straha. Komisija u svom
izvjeStaju insistira da ,,bilo koja reforma Mostara se mora zasnivati ne na broju
stanovnika, nego na obavezi osiguranja zastite ljudskih prava, prava konstitutivnih
naroda i Ostalih, putem zatite vitalnih nacionalnih interesa. U predmetnom
izvjeStaju je naveden podatak koji se tie demografske strukture predratne opéine
Mostar iz 1991. godine - 43.856 Bosnjaka (34,6%), 43.037 Hrvata (34%), 23.864 Srba
(18,8%), 12.768 Jugoslavena (11,1%) i 3.121 Ostalih (2,5%). Odredbe ¢lana 19.4. st.
1. 1 9. Izbornog zakona i ¢lana 16. Statuta odrazavaju posljednji popis stanovniStva
Grada Mostara i osiguravaju zastupljenost svih konstitutivnih naroda, te da nijedan
narod nema apsolutnu vecéinu u gradskom vijecu. (2.5%). Odredbe ¢lana 19.4. st. 1. i
9. Izbornog zakona i ¢lana 16. Statuta odrazavaju posljednji popis stanovnistva Grada
Mostara i osiguravaju zastupljenost svih konstitutivnih naroda, te da nijedan narod
nema apsolutnu veéinu u gradskom vijecu.

71. ... Ustavni sud smatra da poslijeratna drustvena i politicka situacija u kojoj se
nalazi Bosna i Hercegovina, a posebno Grad Mostar, ostaje takva da je i dalje
razumno da se pristupi politickoj organizaciji Grada Mostara na osnovama
ustanovljenim 2003. godine. Primjenjujuéi test proporcionalnosti, Ustavni sud
zakljuCuje da osporene mjere dovode do razlika u postupanju prema konstitutivnim
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narodima u razli¢itim gradovima, ali da poteskoce sa kojima se suocavaju u Mostaru,
kao §to je to ustanovila Komisija u svom izvje$taju iz decembra 2003. godine, i dalje
ostaju naro€ito nesavladive. Mjere sluze zakonitom cilju tako §to postavljaju strukturu
podjele vlasti za koju se razumno nadati da ¢e postepeno poboljsati kvalitet politickih
procesa u gradu. One su razumno povezane sa zakonitim ciljem. Njihov rezultat moze
biti takav da Gradsko vije¢e moze biti uspostavljeno na nacin koji tano ne odrazava
izraZzeno misljenje birackog tijela na izborima, a to je zna¢ajan nedostatak u pogledu
demokratskog legitimiteta sistema. U svakom slu¢aju, prema oskudnim informacijama
koje su trenutno dostupne, ne moZe se reéi da ¢e uclinak vjerovatno biti
neproporcionalan vaznosti cilja.

77. ... Ustavni sud smatra da je potreba za bavljenjem postratnim drustvenim i
politickim uvjetima koji utiu na stanje u Bosni i Hercegovini, a narocito Grad
Mostar, i dalje legitiman cilj koji bi mogao opravdati odstupanje od normalnog
demokratskog principa prema kojem bi svaki biracki glas trebao imati sli¢nu teZinu u
onoj mjeri u kojoj je to moguce. Medutim, Ustavni sud ne smatra zadovoljavajuéim
da su razlike izmedu vrijednosti glasova bira¢a u razli¢itim izbornim jedinicama
proporcionalne u smislu da se objektivno i racionalno odnose na legitimni cilj razvoja
multietni¢ke strukture podjele vlasti za koju se razumno moZe nadati da ¢e postepeno
poboljsati kvalitet politiCkog procesa u gradu. Ljestvica razlika, koja je naznacena u
tacki 76. gore, proizlazi direktno iz dvije odluke: prvo, zasnovati granice izbornih
jedinica direktno na granicama biv§ih gradskih podruéja; drugo, dodijeliti isti broj
vije¢nika svakoj od tih izbornih jedinica. Ustavni sud smatra da obje odluke proizlaze
iz zelje za administrativnom jednostavno$éu prije nego $to su to potrebne, razumne ili
proporcionalne mjere za razvoj strukture podjele vlasti ili multietni¢ke zajednice u
Mostaru. Prema tome, Ustavni sud smatra da varijacija na ovoj ljestvici ne moze biti
opravdana u smislu da je potrebna ili proporcionalna bilo kojem legitimnom cilju.
Stoga, Ustavni sud utvrduje da odredbe ¢lana 19.4. stav 2. Izbornog zakona i ¢lana 17.
stav 1. Statuta u dijelu u kojem glasi: «U svakom gradskom podruéju se biraju po tri
(3) vijeénika» nisu u skladu s clanom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima. Ne bi bilo adekvatno da Ustavni sud ponisti relevantne propise s
neposrednim dejstvom jer bi to dovelo do situacije u kojoj bi zahvacene izborne
jedinice ostale bez prava glasa dok zakonodavstvo ne donese nove zakone Kkoji bi
redefinirali granice izbornih jedinica. Prema tome, Ustavni sud odreduje nadleznim
vlastima period od Sest mjeseci od dana objave ove odluke u «Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine» da usklade relevantne odredbe s Ustavom Bosne i Hercegovine,
u skladu s ovom odlukom..

...80. Ustavni sud ukazuje da je odredbama ¢lana 19.2. Izbornog zakona i
odredbama clana 15. u vezi s €l. 5. 1 7. Statuta propisano da se vijecnici u Gradskom
vije¢u biraju u gradskoj izbornoj jedinici koja obuhvata cijelo podru¢je Grada i
izbornim jedinicama gradskog podrucja koje odgovaraju biv§im gradskim opéinama.
U vezi s tim, Ustavni sud podsjec¢a da je Prelaznim statutom utemeljeno Sest op¢inskih
podrugja ili «gradskih opéina»: Mostar Jug, Mostar Jugozapad, Mostar Zapad, Mostar
Jugoistok, Mostar Sjever i Stari Grad. Takoder, Ustavni sud podsje¢a da je prema
Prelaznom statutu Centralna zona, koja je u centru tradicionalno komercijalnog i
turisti¢kog sredista grada, trebala biti pod direktnom upravom Gradske uprave. Dakle,
iz navedenog proizlazi da Centralna zona nije predstavljala «gradsku op¢inu» prema
Prelaznom statutu, kao i da ne predstavlja ni «gradsko podruéje» prema novom
Statutu.

81. ... stanovnici Centralne zone Mostara mogu birati samo 17 vijeénika koji
zastupaju gradsku izbornu jedinicu koja obuhvata cijelo podrucje Grada. Za razliku od
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stanovnika ostalih Sest gradskih op¢ina, oni nemaju mogucnost da biraju i tri vije¢nika
koji bi zastupali njihovo podru¢je u Gradskom vije¢u. Kao posljedica na¢ina na koji
se uspostavljaju komisije Gradskog vije¢a, Centralna zona je jedino podrucje grada
koje nema svoje predstavnike u povjerenstvima.

82. Ustavni sud smatra da ovakva organizacija ne osigurava 'jednaku zastupljenost'
biraca u gradu Mostaru i nije u skladu s ¢lanom 25.b) Medunarodnog pakta. Vecina
glasata u Mostaru bira dvije vrste vije¢nika. Biraci u Centralnoj zoni mogu birati
samo jednu vrstu vijeénika. Ova oc€ita neravnopravnost ne moze se opravdati, imajuci
na umu, kako je Ustavni sud ve¢ ranije zapazio, da je razlog za usvajanje takvog
rjeSenja bio prije svega administrativna pogodnost a ne racionalan nacin za postizanje
legitimnog cilja kao $to je to uvodenje izbornog sistema koji uzima u obzir historijske
probleme koji uti¢u na konstitutivne narode u Mostaru. Iz navedenog proizlazi da ova
rjesenja takoder krSe c¢lanom II/4. Ustava BiH zagarantiranu zaStitu od
diskriminacije...

9. Ustavni sud je naredio Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine
da u roku od Sest mjeseci od objave njegove odluke u ,,Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine* izmijeni neustavne odredbe Izbornog zakona iz 2001.
godine u skladu s njegovom odlukom. Takoder je naredio Gradskom vijecu
Mostara da ga obavijesti 0 koracima koje ¢e preduzeti da uskladi Statut
Grada Mostara s Ustavom Bosne i Hercegovine u roku od tri mjeseca od
dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine® i
amandmana koje izvrsi Parlamentarna skupstina kako bi Izborni zakon iz
2001. godine uskladila sa Ustavom Bosne i Hercegovine, u skladu s
njegovom odlukom.

10. Dana 18. januara 2012. godine, Ustavni sud je donio rjeSenje 0
neizvrsenju njegove odluke od 26. novembra 2010. godine od strane
Parlamentarne skupstine. Utvrdio je da sporne odredbe Izbornog zakona iz
2001. godine prestaju vaziti dan nakon objave rjeSenja u ,,Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine®. Dana 28. februara 2012. godine, relevantne
odredbe Izbornog zakona iz 2001. godine prestale su vaziti.

11. Lokalni izbori u Mostaru stoga se nisu mogli odrzati u izbornim
ciklusima 2012. i 2016. godine. Prema posljednjim informacijama koje je
vlada dostavila 13. septembra 2019. godine, relevantne odredbe Izbornog
zakona iz 2001. godine kojima se regulisu izbori za Gradsko vijece joS$
uvijek nisu usvojene.

12. Aktuelnog gradonacelnika Mostara izabralo je Gradsko vijec¢e 2009.
godine. Od 2012. godine on je u ,,tehnickom mandatu* zbog neodrzavanja
lokalnih izbora u Mostaru.

13. U fiskalnoj 2013. godini gradonacelnik je zamijenio Gradsko vijece
u postupku usvajanja gradskog budzeta, jer vijeCe nije moglo biti
konstituisano®. Parlament Federacije Bosne i Hercegovine® je 2014. godine

? Dana 1. oktobra 2013. godine Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine objavio je
Misljenje br. U-25/13 (,,Sluzbeni glasnik Grada Mostara®“, broj: 8/13) u kojem je takav
postupak gradonacelnika smatrao ustavnim, s obzirom na izvanredne okolnosti u Mostaru,
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izmijenio entitetsko zakonodavstvo o budzetima, iznimno dozvoljavajuci
gradonacelniku Mostara, uz pristanak nacelnika za finansije, da usvoji
budzet za tu fiskalnu godinu umjesto Gradskog vije¢a. Od tada, svake
fiskalne godine Parlament mijenja odgovarajuce zakone i obnavlja iznimku
za Mostar®.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA
A. Ustav Bosne i Hercegovine

14. Pregled relevatnog domaceg prava je dat u predmetu Sejdi¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine (citirano gore u tekstu, tacke 11.-18.). Posebno,
Ustav Bosne i Hercegovine pravi razliku izmedu ,,konstitutivnih naroda“
(osoba koje se izjasnjavaju kao Bosnjaci®, Hrvati® i Srbi’) i ,ostalih«
(pripadnici nacionalnih manjina i osobe koje se ne izjasnjavaju kao
pripadnici bilo koje odredene grupe jer su u mjesovitom braku ili poticu iz
mjesSovitog braka ili iz drugih razloga). Relevantne odredbe Ustava Bosne i
Hercegovine glase kako slijedi:

Clan 11/4

“Uzivanje prava i sloboda, predvidenih u ovom ¢lanu ili u medunarodnim
sporazumima navedenim u Aneksu | ovog Ustava, osigurano je svim licima u Bosni
i Hercegovini bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao §to je pol, rasa, boja,
jezik, vjera, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo,
povezanost sa nacionalnom manjinom, imovina, rodenje ili drugi statusstatus.”

ali je naglasio da on ne moze preduzimati bilo kakve druge radnje koje mogu biti u
nadleznosti Gradskog vijeca.

% Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta, Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske, te Br¢ko distrikta.

4. ,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine®, br: 13/14, 8/15, 102/15, 104/16,
5/18, 111/19.

5. Bos$njaci su se nazivali muslimanima do rata 1992-95. Pojam Bosnjaci treba razlikovati
od pojma Bosanci koji se uobi¢ajeno koristi za oznacavanje gradana Bosne i Hercegovine
bez obzira na njihovo etnicko porijeklo.

6. Hrvati su etnicka grupa ¢iji ¢lanovi mogu biti porijeklom iz Hrvatske ili drugih bivsih
republika Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (,,SFRJ®), ukljucujuci Bosnu i
Hercegovinu. Izraz ,,Croat” se obi¢no na engleskom Koristi (i kao imenica i kao pridjev) za
oznaCavanje pripadnika etni¢ke grupe, bez obzira na njihovo drzavljanstvo; treba ga
razlikovati od izraza ,,Croatian®, koji se obi¢no odnosi na drzavljane Hrvatske.

7. Srbi su etnicka grupa c¢iji ¢lanovi mogu biti porijeklom iz Srbije ili drugih bivsih
republika SFRJ, uklju¢uju¢i Bosnu i Hercegovinu. Izraz ,,Serb“ se obi¢no na engleskom
koristi (i kao imenica i kao pridjev) za oznaCavanje pripadnika etnicke grupe, bez obzira na
njihovo drzavljanstvo; treba ga razlikovati od izraza ,,Serbian®, koji se obi¢no odnosi na
drzavljane Srbije.
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Aneks |

(Dodatni sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u Bosni i
Hercegovini)

113

7. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (1966) i Opcioni
protokoli (1966. i 1989).4

2

B. Ustav Federacije Bosne i Hercegovine

15. Relevantne odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
(Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, br. 1/94, 13/97, 16/02,
22/02, 52/02, 63/03, 9/04, 20/04, 33/04, 71/05, 72/05 i 88/08) glase:

Clan 11.A.2.

“(2) Svi gradani uzivaju:

(b) politi¢ka prava: da ucestvuju u javnim poslovima; da imaju jednak pristup
javnim sluZzbama; da biraju i da budu birani.

E2)

Clan IV.A.

113

(2) Odgovornosti grada obuhvataju: a) finansije i poresku politiku, u skladu sa
federalnim i kantonalnim zakonima, b) zajedni¢ku infrastrukturu, c¢) urbanisti¢ko
planiranje, d) javni promet, e) druge nadleznosti koje gradu povjeri kanton, odnosno
koje prenesu opcine.

(5) Gradsko vijece: a) priprema i dvotre¢inskom veé¢inom usvaja statut grada, b) bira
gradonacelnika, c) donosi budzet grada, d) donosi propise u izvrSavanju prenesenih
ovlastenja i vrsi druga ovlastenja utvrdena statutom.

(6) Odgovornost gradonacelnika je: a) imenovanje i1 smjenjivanje gradskih
funkcionera, b) provodenje gradske politike i izvrSavanja gradskih propisa, c)
osiguranje saradnje gradskih funkcionera sa obudsmenima, d) podnoSenje izvjestaja
gradskom vije¢u i javnosti o provodenju gradske politike..”

Clan IV.C.
(3) Organizacija Grada Mostara regulira se zakonom i Statutom Grada Mostara...

(4) Gradska podrucja su izborne jedinice. Statutom se odreduje sastav Gradskog
vijeCa, a izborni postupak regulira se Izbornim zakonom Bosne i Hercegovine i
Statutom...”
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C. lIzborni zakon iz 2001. godine

16. Relevantne odredbe Izbornog zakona iz 2001. godine (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine®, br: 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04,
20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10,
18/13, 7/14 i 31/16), koje su stupile na snagu 27. septembra 2001. godine,
glase:

Clan 1.4

»(1) Svaki drzavljanin Bosne i Hercegovine sa navrSenih osamnaest (18) godina
zivota ima pravo da glasa i da bude izabran (u daljnjem tekstu: biracko pravo), u
skladu s odredbama ovog zakona.

(2) Da bi ostvario svoje biracko pravo, drzavljanin mora biti registriran kao bira¢, u
skladu s ovim zakonom.

Clan 15
»(1) Svi drzavljani Bosne i Hercegovine, koji imaju biracko pravo, imaju pravo da
se registriraju i da glasaju li¢no u opéini u kojoj imaju prebivaliste.*
Clan 19.1

,Ovim Zakonom se ureduje izbor vijeénika u Vije¢e Grada Mostara (u daljem
tekstu: Gradsko vijece) ...

17. Relevantne odredbe Izbornog zakona iz 2001. godine Kkoje su
proglasene neustavnim (vidi tacku 10. ove presude) glase kako slijedi:

Clan 19.2

»(1) U sastav Gradskog vije¢a ulazi 35 ¢lanova. Vijeénici u Gradskom vijecu se
biraju u gradskoj izbornoj jedinici i izbornim jedinicama gradskog podruéja, na nacin
utvrden u ¢lanu 19.4 ovog Zakona.

(3) ,.Izborne jedinice gradskog podru¢ja“ u smislu stava (1) ovog ¢lana su bivse
gradske op¢ine kako je to definirano ¢lanom 7. i 15. Statuta Grada Mostara.*

Clan 19.4
(2) Tri vijeénika se biraju iz svake od 6 izbornih jedinica gradskog podrudja.

(3) Izborna jedinica gradskog podrucja 1 sastoji se od bivse gradske opéine Mostar
Sjever.

(4) Izborna jedinica gradskog podrucja 2 sastoji se od bivSe gradske op¢ine Mostar
Stari Grad.

(5) Izborna jedinica gradskog podrucja 3 sastoji se od bivse gradske op¢ine Mostar
Jugoistok.
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(6) Izborna jedinica gradskog podrucja 4 sastoji se od bivSe gradske opéine Mostar
Jug.

(7) 1zborna jedinica gradskog podrucja 5 sastoji se od bivse gradske opéine Mostar
Jugozapad.

(8) Izborna jedinica gradskog podrucja 6 sastoji se od bivSe gradske opéine Mostar
Zapad.“

D. Statut Grada Mostara

18. Relevantne odredbe Statuta Grada Mostara (,,Sluzbeni glasnik Grada
Mostara“, broj 4/04), koje su stupile na snagu 15. marta 2004. godine, glase:

Clan 13.

,,Organi Grada su Gradsko vijece i Gradonacelnik.*

Clan 14.

,»QOradsko vijeée Grada ... se sastoji od 35 vijeénika, koji se biraju na slobodnim,
demokratskim i neposrednim izborima u skladu sa Izbornim zakonom Bosne i
Hercegovine.

Clan 15.
»(1) Vijeénici u Gradskom vije¢u se biraju u izbornim jedinicama.

(2) Izborne jedinice u Gradu su podru¢je Grada i Sest gradskih podrudja, kako je
definisano u ¢lanovima 5. 1 7. ovog Statuta i mapi prilozenoj u Privremenom statutu
objavljenom u ,,Gradskom sluzbenom glasniku Grada Mostara“ od 20. februara 1996.
godine ..., koja je sastavni dio ovog Statuta.*

Clna 28.

»(1) Gradsko vijece je najvisi organ Grada i odgovorno je za sva pitanja koja su u
njegovoj nadleznosti u skladu sa ustavima i zakonom.

(2) Gradsko vijec¢e nadzire upravu Grada, ukljucujuci gradonacelnikov ured.....

Clan 44.
»(1) Na mjesto gradonacelnika mogu biti izabrani samo vije¢nici izabrani u Gradsko
vijece.
(2) Izbor gradonacelnika ¢e se vrsiti na prvoj sjednici Gradskog vije¢a nakon izbora.

113

19. Relevantna odredba Izbornog zakona iz 2001. godine koja je
proglasena neustavnom (vidi tacku 10. ove presude) glasi kako slijedi:

Clan 17.

»(1) U svakom gradskom podruéju se biraju po tri (3) vije¢nika. Preostalih
sedamnaest (17) vijecnika se bira na podru¢ju Grada kao jedne izborne jedinice (u
daljem tekstu: Gradska lista).*
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E. Praksa Ustavnog suda koja se odnosi na prelazne mjere

20. U svojoj odluci br. U-44/01 od 27. februara 2004. godine Ustavni
sud je utvrdio da dio zakona koji reguliSe imena gradova u Republici
Srpskoj nije u skladu s Ustavom. Dana 22. septembra 2004. godine, nakon
Sto navedeni entitet nije otklonio utvrdene neuskladenosti u predvidenom
roku, Ustavni sud je odluc¢io da sporne odredbe prestaju vaziti. U posebnoj
odluci donesenoj istoga dana odlucio je da ¢e, dok ne budu otklonjene
neuskladenosti utvrdene njegovom odlukom od 27. februara 2004. godine,
nazivi gradova koji su prestali da vaze biti priviemeno zamijenjeni novim
nazivima koje ¢e on odrediti.

I1l. RELEVANTNI MEDUNARODNI DOKUMENT]I
A. Ujedinjeni narodi

21. Clan 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima
(,MPGPP*) glasi:

,»Svaki gradanin treba da ima pravo i moguénost da bez ikakvih razlika navedenih
u ¢lanu 2. 1 bez nerazumnih ogranicenja:

(b) bira i bude biran pravedno provedenim, povremenim izborima sa op¢im i
jednakim pravom glasa i tajnim glasanjem, koji osiguravaju slobodno izrazavanje
volje biraca;

113

22. U svom Opc¢em komentaru br. 25 o pravu na uce$¢e u javnim
poslovima, birackim pravima i pravu na jednak pristup javnim sluzbama,
Komisija za ljudska prava Ujedinjenih naroda utvrdila je slijedece:

“1. U ¢lanu 25. Pakta priznaje se i stiti pravo svakog gradanina da ucestvuje u
obavljanju javnih poslova, pravo da glasa i pravo da bude biran, kao i pravo da mu
bude dostupno ucesée u radu javnih sluzbi. Sve drzave, bez obzira na ustavno
uredenje i oblik vlasti, duZne su prema Paktu da usvoje zakonske i druge mjere koje
su neophodne da bi se gradanima omogucilo uZivanje navedenih prava. Clan 25.
predstavlja sustinu svake demokratske vlasti koja je zasnovana na pristanku gradana
i koja postuje principe na kojima pociva Pakt.

9. Clan 25. stav (b) sadrzi specifi¢ne odredbe koje se odnose na pravo gradana da
uéestvuju u vodenju javnih poslova kao bira¢i ili kandidati na izborima. Posteni
periodi¢ni izbori, u skladu sa stavom (b), od sustinskog su znacaja za osiguranje
odgovornosti predstavnika za vrenje zakonodavnih ili izvr$nih ovlasti koje su im
povjerene. Ovakvi izbori moraju da se odrzavaju u vremenskim intervalima koji
nisu nesrazmjerno dugi i koji obezbjeduju da vladavina vlasti sve vrijeme bude
zasnovana na slobodno izraZenoj volji biraca. Prava i obaveze iz stava (b) treba da
budu zakonom garantovani.
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11. Drzave moraju preduzeti efikasne mjere kako bi osigurale da sve osobe koje
imaju pravo glasa mogu da ostvare to pravo.*

23. Relevantni dio 54. izvjeStaja Visokog predstavnika u Vijecu
sigurnosti Ujedinjenih naroda, predstavljen dana 6. novembra 2018. godine,
glasi:

,»Nadlezne politicke stranke nisu mogle posti¢i dogovor o donoSenju izmjena
Izbornog zakona BiH koje bi omogudile odrzavanje lokalnih izbora u Gradu
Mostaru, gdje nisu odrzani lokalni izbori od 2008. godine. lako se Gradsko vijece
Mostara sastavljeno od devet parlamentarnih stranaka (SDA, HDZ BiH, HDZ 1990,
SDP, SBB, DF, BPS, SNSD i SDS) sastalo devet puta u periodu od februara do juna
[2018] povodom ovog pitanja i pronaslo dogovore u nekim oblastima, nije uspjelo
posti¢i konacni dogovor i nema daljnjih razgovora. I dalje pozivam stranke da
pronadu kompromis kako bi gradanima Mostara omogudile isto demokratsko pravo
da biraju svoje lokalne ¢elnike kao i §to ga uzivaju gradani u ostatku zemlje..*

24 Relevantni dio 55. izvjestaja Visokog predstavnika u Vijecu
sigurnosti Ujedinjenih naroda, predstavljen dana 8. maja 2019. godine,
glasi:

,U izvjestajnom razdoblju [od 16. 10. 2018. do 15. 04..2019.] odgovorne politicke
stranke nisu imale razgovore radi postizanja sporazuma o dono§enju izmjena Izbornog
zakona BiH koje bi regulirale lokalne izbore u Gradu Mostaru, a razgovora uopée nije
bilo od 2008. godine. Pozivam strane da pokrenu razgovore da kona¢no rijeSe to

pitanje i omoguce gradanima Mostara uzivanje istog demokratskog prava da biraju
svoje lokalne vode kao i gradani u ostatku zemlje..

B. Vijece Evrope
25. Evropska povelja o lokalnoj samoupravi u relevantnom dijelu glasi:

Preambula

P

Imajuéi u vidu da su lokalne vlasti jedan od osnovnih temelja svakog
demokratskog rezima;

113

Clan 3. — Pojam lokalne samouprave

,,L1. Lokalna samouprava podrazumijeva pravo i sposobnost lokalnih vlasti da, u
granicama zakona, reguliraju i rukovode znatnim dijelom javnih poslova na osnovu
vlastite odgovornosti i u interesu lokalnog stanovnistva.

2. Ovo pravo lokalne vlasti vrse putem vijeca i skupstina, sastavljenih od ¢lanova
izabranih na slobodnih izborima, tajnim glasanjem, na bazi neposrednog, opceg, za
sve jednakog birackog prava, a koji (vije¢a i skupstine) mogu da imaju izvrSne
organe Koji su im odgovorni. Ova odredba ni na koji nadin ne uti¢e na pravo
organiziranja zborova gradana, referenduma ili bilo kojeg drugog oblika
neposrednog u¢eséa gradana u odluéivanju — kada je to predvideno zakonom..*
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26. Relevantni dio Preporuke 399 (2017) Kongresa lokalnih i
regionalnih vlasti, koja je usvojena 30. marta 2017. godine nakon
posmatranja lokalnih izbora odrzanih 2016. godine u Bosni i Hercegovini,
glasi:

». ... [Kongres] je zabrinut zbog stanja lokalne demokracije u Gradu Mostaru,
gdje 2. oktobra nisu odrzani izbori i poziva sve politicke aktere da pronadu
odgovarajuce i odrzivo rjeSenje za postojeci zastoj.“

27. Kao nastavak te preporuke, Kongres je takoder organizovao misiju u
okviru svog postizbornog dijaloga s vlastima Bosne i Hercegovine, s
fokusom na Grad Mostar. Dana 8. septembra 2017. godine objavio je
Informativnu biljesku o toj misiji, €iji relevantni dio glasi:

»27. Aktualnu situaciju u Mostaru takoder treba sagledati u Sirem kontekstu
sveukupnog politickog sukoba zbog promjena izbornog zakonodavstva u Bosni i
Hercegovini. Potrebne izmjene Statuta Grada Mostara politizirane su kao dio Sire
politicke rasprave koja posebno ukljucuje provedbu dviju presuda Evropskog suda za
ljudska prava i nedavne Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

33. Kongres poziva sve aktere, posebno one koji ucestvuju u meduagencijskoj
radnoj grupi za izmjene izbornog zakonodavstva, da preduzmu mijere kako bi se
osiguralo da usaglasene izmjene i dopune budu pravovremeno usvojene. SloZenost
cjelokupne situacije s obzirom na Izborni zakon ne bi se trebala koristiti kao izgovor
da se ne predlazu tehnic¢ka pobolj$anja izbornih procesa.

34. U skladu s tim, traZi se od vlasti na svim nivoima da rade na odrZivom rjeSenju
za obnovu lokalne demokratije u Gradu Mostaru. Posebno trebaju pregovarati o
izmjenama Izbornog zakona i Statuta Grada, a prepreke za postizanje napretka u vezi
s izmjenama Izbornog zakona ne smiju se koristiti kao izgovor da se ne nade rjeSenje
za Grad Mostar. U tom procesu treba u potpunosti i tacno uzeti u obzir interese
stanovnika Mostara.*

28. Relevantni dio Rezolucije 2201 (2018) Parlamentarne skupStine
Vije¢a Evrope, usvojene 24. januara 2018. godine, glasi:

9. Skupstina takoder poziva vlasti Bosne i Hercegovine da usvoje izmjene
potrebne za provodenje odluka Ustavnog suda o izbornom sistemu Grada Mostara...

10. Za Skupstinu je vrlo problemati¢no da vlasti ne mogu obezbijediti politicku
volju potrebnu za okoncanje situacije u kojoj gradani Mostara ve¢ osam godina nisu
bili u mogucnosti da koriste svoje pravo da biraju svoje predstavnike u Gradsko
vijece....

16. Skupstina je veoma zabrinuta zbog sve veceg nepostivanja vladavine zakona u
Bosni i Hercegovini i poziva nadlezna tijela da se pridrzavaju odluka Ustavnog suda
... koje su konacne i obvezujuCe. Posebno Zzali zbog... dugotrajnog odlaganja
Drzavnog parlamenta da provede odluku Ustavnog suda o Mostaru.*

C. Evropska unija

29. Relevantni dio Misljenja Evropske komisije o zahtjevu Bosne i
Hercegovine za ¢lanstvo u Evropskoj uniji od 29. maja 2019. godine, glasi:
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~Kada je rije¢ o lokalnim izborima, zbog nedostatka pravnog okvira gradani
Mostara ne mogu izabrati op¢insko vije¢e od 2008. godine.

Evropska komisija smatra da bi se pregovori za pristupanje Bosne i Hercegovine
Evropskoj uniji trebali otvoriti kada zemlja postigne potreban stepen uskladenosti s
kriterijima za ¢lanstvo, a posebno sa politiCkim kriterijima iz Kopenhagena kojima
se zahtijeva stabilnost institucija koje narocCito garantiraju demokratiju i vladavinu
prava. Bosna i Hercegovina ¢e morati temeljito poboljSati svoj zakonodavni i
institucionalni okvir kako bi se osiguralo ispunjavanje sljede¢ih kljuénih prioriteta:

Demokratija / Funkcionalnost

1. Osigurati da se izbori odrze u skladu s evropskim standardima tako §to ¢e se
provesti relevantne preporuke OSCE-a/ODIHR-a i Venecijanske komisije, osigurati
transparentnost finansiranja politi¢kih stranaka i odrzati lokalni izbori u Mostaru.

113

PRAVO

. NAVODNA POVREDA CLANA 1. PROTOKOLA BR. 12 UZ
KONVENCIJU

30. Aplikantica je navela da nemogu¢nost da bira i bude birana na
lokalnim izborima u Gradu Mostaru predstavlja diskriminaciju na osnovu
njenog mjesta prebivalista. Pozvala se na ¢lan 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju, koji glasi:

,»L. Uzivanje svih prava odredenih zakonom osigurat ¢e se bez diskriminacije na
bilo kojoj osnovi kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik, vjera, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje ili drugi status.

2. Niko ne smije biti diskriminiran od strane javnih tijela na bilo kojoj oshovi kao
$to su one navedene u stavu 1.

A. Dopustenost

1. Prigovori Vlade u pogledu dopustenosti

31. Vlada je navela da je ova aplikacija actio popularis s obzirom na to
da aplikantici nije direktno oduzeto pravo glasa kao rezultat specifi¢ne i
pojedinacne mjere mijesanja. Nadalje je tvrdila da aplikantica nije koristila
nijedan domaci pravni lijek za navodno krSenje njenih prava, te da je stoga
predmetna aplikacija nedopustena prema ¢lanu 35. stav 1. Konvencije zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava.

32. Aplikantica je osporila te navode.
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2. Ocjena Suda
(a) Spojivost ratione personae

33. Sud ponavlja da osoba, nevladina organizacija ili grupa pojedinaca,
da bi mogla podnijeti aplikaciju na temelju ¢lana 34. Konvencije, mora biti
u mogucnosti tvrditi da je zrtva krSenja prava utvrdenih u Konvenciji. Da bi
mogla tvrditi da je zrtva povrede, osoba mora biti direktno pogodena
spornom mjerom. Stoga Konvencija ne predvida podonoSenje actio
popularis za tumacenje prava koja su u njoj sadrzana, niti dopusta
pojedincima da se zale na odredbu domacdeg zakona samo zato $to smatraju,
a da ta odredba nema direktnog uticaja na njih, da je u suprotnosti sa
Konvencijom. Medutim, osoba moze tvrditi da zakon krsi njena prava, u
odsustvu pojedina¢ne izvrSne mjere, ako pripada kategoriji ljudi Kkoji su
izlozeni riziku da budu direktno pogodeni tim zakonom (vidi Burden protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13378/05, tacke 33-34, ESLJP 2008).
Sud smatra da se isto primjenjuje i kada je vjerovatno da ¢e nepostojanje
zakona pogoditi odredene kategorije ljudi.

34. U predmetnom slu¢aju nema spora medu strankama da je
aplikantica, kao ¢lanica politicke stranke i predsjednica ogranka stranke u
Mostaru (vidi tacku 5. ove presude), politicki aktivna osoba. S obzirom na
njeno aktivno sudjelovanje u javnom Zivotu, bilo bi potpuno logi¢no da ona
zaista razmatra moguc¢nost glasanja i kandidovanja na izborima za Gradsko
vije¢e (vidi, mutatis mutandis, Sejdi¢ 1 Finci protiv Bosne i Hercegovine
[VV], br. 27996/06 i 34836/06, tacka 29., ESLJP 2009). Aplikantica, stoga,
pripada grupi ljudi koja je direktno pogodena situacijom na koju se Zali;
prema tome, ona moze tvrditi da je Zrtva navodne diskriminacije.

35. Sud stoga odbija prigovor vliade po ovom osnovu.

(b) Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

36. Sud ponavlja da pravilo iscrpljivanja domacih pravnih sredstava iz
¢lana 35. stava 1. Konvencije zahtijeva da aplikanti prvo iskoriste pravna
sredstva koja pruza domaci pravni sistem, ¢ime su drzave oslobodene
obaveze da odgovaraju pred Evropskim sudom za svoja djela prije nego §to
su imale priliku da stvari isprave putem svog pravnog sistema. Ovo pravilo
se temelji na pretpostavci da domaci sistem pruza efikasan pravni lijek za
navodnu povredu. Na vladi koja tvrdi da nisu iscrpljena sva domaca pravna
sredstava je teret dokazivanja da uvjeri Sud da je efikasan pravni lijek bio
dostupan u teoriji i praksi u relevantno vrijeme; to znaci da je pravni lijek
bio dostupan, da je mogao osigurati pravnu zaStitu u pogledu prituzbi
aplikanta i da je pruzao razumne izglede za uspjeh. Medutim, nakon $to je
teret dokazivanja zadovoljen, aplikant mora dokazati da je pravni lijek na
koji se poziva vlada zapravo bio iscrpljen ili je iz nekog razloga
neadekvatan i neefikasan u konkretnim okolnostima slu¢aja, ili da su
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postojale posebne okolnosti koje ga oslobadaju ovog zahtjeva (vidi, izmedu
ostalih izvora, Akdivar i drugi protiv Turske, 16. septembar 1996, tacka 68,
Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-1V; Sejdovi¢ protiv Italije [VV],
br. 56581/00, tacka 46, ESLJP 2006-11; Demopoulos i drugi protiv Turske
(odl) [VV], br. 46113/99 i 7 drugih, tacke 69-70, ESLIJP 2010; Vuckovic i
drugi protiv Srbije (preliminarni prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih,
tactke 69-77, 25. mart 2014.; i Parrillo protiv Italije [VV, br. 46470/11,
tacka 87, ESLJP 2015).

37. Kada je rije¢ o pravnim sistemima koji pruzaju ustavnu zaStitu za
osnovna prava, kao $to je slucaj u Bosni i Hercegovini, Sud podsjeca da je
duznost oSte¢ene osobe da testira opseg te zaStite (vidi Mirazovi¢ protiv
Bosne i Hercegovine (odl.), br. 13628/03, 16. maj 2006. godine, s dodatnim
referencama).

38. Ipak, Sud zeli naglasiti da se u primjeni tog pravila mora uzeti u
obzir ¢injenica da se ono primjenjuje u kontekstu mehanizma za zastitu
ljudskih prava koji su ugovorne strane pristale uspostaviti. U skladu s tim,
utvrdio je da se ¢lan 35. mora primjenjivati s odredenom dozom
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma. Takoder je utvrdio da pravilo
iscrpljivanja domacih pravnih sredstava nije apsolutno niti se moze
automatski primijeniti; prilikom ispitivanja da li se to pravilo postuje, od
kljune je vaznosti uzeti u obzir posebne okolnosti konkretnog slucaja. To
izmedu ostalog zna¢i da Sud mora realno voditi raCuna ne samo o
postojanju formalnih pravnih lijekova u pravnom sistemu doticne ugovorne
strane, ve¢ 1 0 opem pravnom i politickom kontekstu u kojem oni djeluju,
kao i o liénim okolnostima aplikanta (Akdivar i drugi, citirano gore u tekstu,
tatka 69, i Selmouni protiv Francuske [VV], br. 25803/94, tacka 77,
ESLJP 1999-V).

39. Vracajuéi se predmetnom slucaju Sud primjecuje da aplikantica nije
koristila ustavnu apelaciju prije nego Sto je podnijela aplikaciju. Medutim, s
obzirom na ¢injenicu da domace Vlasti nisu izvrSile odluku Ustavnog suda
od 26. novembra 2010. godine (vidi tacke 9.-10. ove presude), ne moze se
reci da bi ustavna apelacija bila efikasna u njenom slucaju.

40. Stoga se mora odbiti i drugi prigovor vlade.

Zakljucak

41. Sud primjecuje da aplikacija nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35., stav 3.(a) Konvencije. Sud takoder napominje da ona nije
nedopustena niti po bilo kojem drugom osnovu. Stoga se mora proglasiti
dopustenom.
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Meritum

Navodi aplikantice

42. Aplikantica je ponovila svoju prituzbu. Nadalje, navela je da je
legitimni cilj koji je vlada istaknula kao opravdanje za neizvrSenje presude
Ustavnog suda, odnosno uspostava provodivog i odrzivog mehanizma
podjele vlasti, ozbiljno narusio kredibilitet pravosuda, te da je nespojiv s
nacelom vladavine prava i opéim ciljevima Konvencije. Cak i da je Sud
prihvatio ovaj legitimni cilj, ne bi moglo postojati objektivno i razumno
opravdanje za razliku u postupanju, jer ne postoji razuman odnos
proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja kojem se tezi.
Pozivaju¢i se na Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije (od 2. mart 1987.
godine, tacka 52, Serija A br. 113) aplikantica tvrdi da je vladino
nedjelovanje i namjerno neprovodenje presude do te mjere umanjilo prava o
kojima je rije¢ da je naru$ena sama njihova sustina i da su liSena svoje
djelotvornosti.

Navodi vlade

43. Vlada je priznala da aplikantica ima pravo da glasa i da se kandiduje
na lokalnim izborima u skladu sa domacim zakonom, te takoder, da
ispunjava opce uvjete za ostvarivanje tog prava. Citiraju¢i Carson i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva ([VV], br. 42184/05, ESLJP 2010), takoder
je priznala da prebivaliste predstavlja jedan aspekt licnog statusa u svrhu
preispitivanja prema ¢lanu 14. Konvencije. Vlada je navela da bi taj
zakljuc¢ak takoder trebao biti primjenjiv i na ¢lan 1. Protokola br. 12.
Konkretnu situaciju aplikantice treba cijeniti u odnosu na situaciju ostalih
gradana Bosne 1 Hercegovine koji su aktivno ucestvovali na lokalnim
izborima. U predmetnom slucaju postojalo je objektivno i razumno
opravdanje za razliku u postupanju na osnovu mjesta prebivaliSta
aplikantice.

44, Vlada tvrdi da legitimnost propusta da se izvrsi odluka Ustavnog
suda pociva na neophodnosti pronalazenja odrzivog, dugoro¢nog i
efikasnog mehanizma podjele vlasti koji se temelji na nacelima jednakosti i
multietni¢nosti, kako bi se sprijecilo da bilo koji konstitutivni narod ima
vec¢insku kontrolu i dominaciju u Gradskom vije¢u. Taj cilj je neophodan
kako bi se osigurao mir i stabilnost u Mostaru, te predstavlja objektivno i
razumno opravdanje usljed kojeg je doSlo do odredenog kasnjenja u
izvrSenju odluke Ustavnog suda. Prilikom ispitivanja legitimnosti tog cilja,
Sud bi trebao uzeti u obzir sloZenost postupka izvrSenja odluke Ustavnog
suda, koji ukljucuje redefinisanje granica novih izbornih jedinica u
gradskom podru¢ju, kao 1 sloZzene politicke odnose izmedu dva
najzastupljenija konstitutivna naroda u Mostaru, Bosnjaka i Hrvata, koji su
jo$ uvijek optereceni ratnom prosloséu. S tim u vezi, vlada se pozvala na
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nedavne presude Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju8 u
kojem je Sest bivsih visokih duznosnika ,,Hrvatske Republike Herceg-
Bosne“, nepriznatog hrvatskog entiteta iz vremena rata, oglaseno krivim za
zlo¢ine protiv CovjeCnosti, krSenja zakona i obicaja rata i teske povrede
Zenevskih konvencija po¢injene protiv nehrvatskog stanovnistva u periodu
izmedu 1992. 1 1994. godine, posebno u gradu Mostaru.

Ocjena Suda

() Op¢i principi

45. Sud ponavlja da, iako ¢lan 14. Konvencije zabranjuje diskriminaciju
u uzivanju ,,prava i sloboda utvrdenih u Konvenciji“, ¢lan 1. Protokola br.
12 prosiruje opseg zastite na ,,svako pravo utvrdeno zakonom®. Na taj nacin
uvodi se opca zabrana diskriminacije (vidi Sejdi¢ i Finci, citirano gore u
tekstu, tacka 53.).

46. lIzraz ,diskriminacija“ koriSten u ¢lanu 14. takoder se koristi i u
¢lanu 1. Protokola br. 12. Sud ponavlja da je, bez obzira na razliku u
podrucju primjene tih odredaba, zamisSljeno da znacenje ovog termina u
¢lanu 1. Protokola br. 12 bude identicno onome u ¢lanu 14. (vidi stav 18.
Objasnjenja uz Protokol br. 12). Sud ne vidi razloga da odstupi od
ustaljenog tumacenja ,,diskriminacije razvijenog u sudskoj praksi u vezi sa
¢lanom 14. prilikom primjene istog izraza prema ¢lanu 1. Protokola br. 12
(vidi Sejdi¢ i Finci, citirano gore u tekstu, tatka 55, i Zorni¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 3681/06, tacka 27, 15. juli 2014).

47. Da bi se pokrenulo pitanje prema ¢lanu 14., mora postojati razlika u
postupanju prema osobama u analognim ili relevantno sli¢nim situacijama
(vidi Molla Sali protiv Gréke [VV], br. 20452/14, tacka 133, 19. decembar
2018., s dodatnim referencama, i D.H. i drugi protiv Ceske Republike [VV],
br. 57325/00, tacke 175, ESLJP 2007-1V). Medutim, samo razlika u
postupanju na temelju neke licne karakteristike (ili ,,statusa“) po kojima se
osobe ili grupe osoba razlikuju jedna od druge mogu pokrenuti primjenu
ove odredbe. Rijeci ,,drugi status“ u tekstu ¢lana 14. uglavnom su dobile
siroko znacenje (vidi Khamtokhu i Aksenchik protiv Rusije [VV],
br. 60367/08 i 961/11, tacka 61, 24. januar 2017., i Carson i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 42184/05, tacka 70, ESLJP 2010),
I njihovo tumacenje nije ograni¢eno na osobine koje su licne u smislu da su
urodene ili svojstvene (vidi Clift protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
7205/07, tacke 56-59, 13. juli 2010.). Sud je ranije potvrdio da ,,prebivaliste

8. Tuzilastvo protiv Jadranka Prlica, Brune Stojica, Slobodana Praljka, Milivoja
Petkovi¢a, Valentina Cori¢a i Berislava Pusi¢a, |T-04-74-T, presuda pretresnog vijeca, 29.
maj 2013., i Tuzilastvo protiv Jadranka Prli¢a, Brune Stojiéa, Slobodana Praljka, Milivoja
Petkovi¢a, Valentina Cori¢a i Berislava Pusi¢a, 1T-04-T4-A, presuda Zalbenog vijeéa, 29.
novembar 2017.
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predstavlja aspekt li¢nog statusa u smislu ¢lana 14.“ (vidi Carson i drugi,
citirano gore u tekstu, tacke 70-71) te da moze aktivirati zastitu po tom
¢lanu.

48. Sud ponavlja da ¢e se razli¢ito postupanje prema osobama u
analognim 1ili relevantno slicnim situacijama smatrati diskriminatornim
samo ako nema objektivno i razumno opravdanje - drugim rijecima, ako ne
tezi ,,legitimnom cilju® ili ako ne postoji ,, razuman odnos proporcionalnosti
izmedu primijenjenih sredstava i cilja koji se nastojao posti¢i* (vidi, medu
mnogim izvorima, Molla Sali, citirano gore u tekstu, tacka 135, i Andrejeva
protiv Latvije [VV], br. 55707/00, tacka 81, ESLJP 2009). Opseg polja
slobodne procjene ugovorne strane ¢e varirati u ovoj sferi, zavisno od
okolnosti, predmeta i pozadine slucaja (ibid, tacka 82).

49. Sto se tice tereta dokazivanja u vezi sa ¢lanom 14. Konvencije, kao i
u vezi sa ¢lanom 1. Protokola br. 12, Sud je utvrdio da nakon §to aplikant
dokaze razliku u postupanju, na vladi je da dokaze da je ona bila opravdana
(vidi Khamtokhu i Aksenchik, citirano gore u tekstu, tacka 65; Vallianatos i
drugi protiv Gréke [VV], br. 29381/09 i 32684/09, tacka 85, ESLJP 2013
(dijelovi); i D.H. i dugi protiv Ceske Republike, citirano gore u tekstu,
tacka 177).

50. Na kraju, Sud primjecuje da odgovornost drzave postoji i ako je
diskriminacija na koju se aplikant zali proizisla iz propusta drzave da
aplikantu u domacem zakonu osigura prava utvrdena Konvencijom (vidi
Danilenkov i drugi protiv Rusije, br. 67336/01, tacka 120, ESLJP 2009
(dijelovi)). Kada se ispituje ovo pitanje prema ¢lanu 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju, takav propust drzave mozZe se odnositi na ,,svako pravo
utvrdeno zakonom* (vidi tacku 45. ove presude).

(b) Primjena tih principa na predmetni slu¢aj
(i) Da li je aplikantica uzivala pravo propisano zakonom

51. Sud primjecuje da vlada nije osporila da je aplikantica imala pravo
utvrdeno zakonom, naime pravo glasa i kandidovanja na lokalnim izborima
(vidi tacku 43. ove presude), i da zaista ispunjava opée uslove za uZivanje
tog prava (vidi tacke 15-16. ove presude). Sud ne vidi razloga za drugaciji
zakljucak.

(ii) Da i je postojala analogna ili relevantno slicna situacija i razlika u
postupanju

52. Takode nije sporno da je aplikantica, kao osoba sa prebivaliStem u

Mostaru, bila u analognoj ili relevantno sli¢noj situaciji s osobom koja

boravi u drugom dijelu Bosne i Hercegovine kada je rije¢ o uzivanju prava
glasa i kandidovanja na lokalnim izborima.

53. S tim u vezi treba naglasiti da ovaj slucaj ne ukljucuje regionalne

razlike u postupanju - proistekle iz primjene razli¢itih zakona zavisno od
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geografske lokacije aplikanta - za koje je utvrdeno da se ne razmatraju u
kontekstu li¢nih svojstava (vidi, na primjer, Magee protiv Ujedinjenog
Kraljevstva br. 28135/95, tacka 50, ESLJP 2000-V1). Naprotiv, predmet se
radije odnosi na razli¢itu primjenu istog zakonodavstva zavisnosti od
prebivalista osobe (vidi, mutatis mutandis, Carson i drugi, citirano gore u
tekstu, tacka 70).

54. Budu¢i da se razlika u postupanju na koju se aplikantica zali zasniva
na ,,drugom statusu“ u smislu utvrdene prakse Suda (vidi tacku 47. ove
presude), aplikantica uZiva zastitu koju pruza clan 1. Protokola br. 12

(iii) Da li su vlasti preduzele dovoljne mjere da zastite aplikanticu od navodnog
diskriminatornog postupanja

55. Sud prima na znanje argument Vlade da je kaSnjenje u izvrSenju
odluke Ustavnog suda opravdano potrebom da se uspostavi dugorocni i
u¢inkovit mehanizam podjele vlasti u Gradskom vije¢u, kako bi se odrzao
mir i olakSao dijalog izmedu razli¢itih naroda u Mostaru (vidi tacku 44. ove
presude). Sli¢no opravdanje ve¢ je razmatrano u kontekstu postojecih
ustavnih odredbi koje su imale za cilj okoncanje brutalnog sukoba
obiljezenog genocidom i ,etnickim c¢iS¢enjem®, 1 bile neophodne za
osiguranje mira (vidi Sejdi¢ i Finci, citirano gore u tekstu, tacka 45; Zorni¢,
citirano gore u tekstu, tacka 43; i Pilav protiv Bosne i Hercegovine, br.
41939/07, tacke 46-48, 9. juni 2016.). Sud je smatrao da neki od postojecih
aranzmana 0 podjeli vlasti - Kkoji daju posebna prava konstitutivnim
narodima iskljucuju¢i nacionalne manjine i osobe koje se nisu izjasnile kao
pripadnici odredene grupe - nisu u skladu s Konvencijom. Sud je takoder
napomenuo da ,,nijedna odredba Konvencije ne trazi potpuno napustanje
mehanizama podjele vlasti koji su svojstveni Bosni i Hercegovini i da
mozda jo$ uvijek nije sazrilo vrijeme za politicki sistem koji bi bio samo
odraz principa vladavine vecine” (vidi Sejdi¢ i Finci, citirano gore u tekstu,
tacka 48). Medutim, dok se u prethodnim slu¢ajevima Sud bavio postoje¢im
zakonskim aranzmanima, u ovom slucaju postoji pravna praznina koja je
onemogucila aplikantici da glasa i da se kandiduje na lokalnim izborima
tokom duzeg vremenskog perioda.

56. U kontekstu ¢lana 3. Protokola br. 1 Sud je utvrdio da glavna
obaveza u pogledu prava na slobodne izbore nije suzdrzavanje ili
nemijesanje, kao S$to je slucaj sa ve¢inom gradanskih 1 politickih prava, ve¢
obaveza da drzava usvoji pozitivne mjere za ,,odrZzavanje“ demokratskih
izbora (vidi Mathieu-Mohin i Clerfayt, citirano gore u tekstu, tacka 50). Isti
je stav usvojila i Komisija Ujedinjenih naroda za ljudska prava u kontekstu
prava iz ¢lana 25. MPGPP-a koja se u Bosni i Hercegovini primjenjuju na
osnovu njihovog ustavnog statusa (vidi tacke 14. 1 22. ove presude).

57. Sud primjecuje da su lokalni izbori u Mostaru posljednji put odrzani
2008. godine (vidi tacku 7. ove presude). Od 2012. godine gradom upravlja
isklju€ivo gradonacelnik koji ima ,tehnicki mandat* i stoga ne uZiva
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potrebni demokratski legitimitet. Stavise, on ne moze vrsiti sve funkcije
lokalne uprave, koje stoga ostaju neizvrsene (vidi tacke 12-13. gore). Ova
situacija nije spojiva s pojmovima ,,djelotvorne politicke demokratije® i
,vladavine zakona“ iz Preambule Konvencije. Nema sumnje da je
demokratija temeljno obiljezje evropskog javnog poretka (vidi United
Communist Party of Turkey i drugi protiv Turske, 30. januar 1998, tacka
45, Izvjestaji 1998-1), i da je pojam djelotvorne politicke demokratije
jednako primjenjiv na lokalnom kao i na drzavnom nivou, imaju¢i u vidu
obim odlucivanja koji je povjeren lokalnim vlastima (vidi tacke 15. 1 18.
ove presude), te blizinu lokalnog birackog tijela politikama koje usvajaju
njihovi lokalni politi¢ari (vidi, mutatis mutandis, Ahmed i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 2. septembar 1998., tacka 52, Izvjestaji 1998-VI).
U vezi s tim, Sud takoder primjecuje da se u Preambuli Evropske povelje o
lokalnoj samoupravi Vije¢a Evrope navodi da su ,,lokalne vlasti jedan od
glavnih temelja svakog demokratskog rezima® i da lokalnu samoupravu
trebaju vrsiti vijeca ili skupstine sastavljene od slobodno izabranih ¢lanova
(vidi tacku 25. gore).

58. S obzirom na navedeno, Sud

59. Ukratko, Sud smatra da drZava nije ispunila svoje pozitivne obaveze
na usvajanju mjera za odrzavanje demokratskih izbora u Mostaru. Stoga je
doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju.

PRIMJENA CLANA 46. KONVENCIJE

60. Sud smatra primjerenim da predmetni slu¢aj razmotri na osnovu
¢lana 46. Konvencije koji u relevantnom dijelu propisuje:

“1. Visoke ugovorne strane se obavezuju da ¢e se povinovati kona¢noj presudi Suda
u svakom predmetu u kojem su stranke.

2. Konaéna odluka Suda dostavlja se Komitetu ministara koji vrsi nadzor nad
njenim izvrsenjem.”

61. Clan 46. Konvencije, kako se tumaci u svjetlu &lana 1., namece
tuzenoj drzavi pravnu obavezu da, pod nadzorom Komiteta ministara,
provede odgovarajuc¢e generalne i/ili individualne mjere kako bi aplikantu
osigurala pravo za koje je Sud utvrdio da je povrijedeno. Te se mjere moraju
preduzeti i u odnosu na sve druge osobe koje se nalaze u istoj situaciji,
narocito rjeSavanjem problema koji je doveo do utvrdenja Suda (vidi
Scozzari i Giunta protiv Italije [VV], br. 39221/98 i 41963/98, tacka 249,
ESLJP 2000-VIII; Karanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 39462/03,
tacka 28, 20. novembar 2007.; Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br.
1218/07 i 14 drugih, tacka 17, 10. novembar 2009.; Burdov protiv Rusije
(no. 2), no. 33509/04, tacka 125, ESLJP 2009; Greens i M.T. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 60041/08 i 60054/08, tacka 106, ESLJP 2010
(dijelovi); I Zornié, citirano gore u tekstu, tacka 39).
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62. U nacelu nije na Sudu da odredi koje bi korektivne mjere mogle biti
primjerene za ispunjavanje obaveza tuzene drzave prema clanu 46.
Konvencije (vidi Broniowski protiv Poljske [VV], no. 31443/96, tatka 193,
ESLJP 2004-V). Medutim, Sud primjecuje da je prituzba u ovom slucaju
rezultat propusta tuzene drzave da izvrsi odluku Ustavnog suda i njegove
naredbe (vidi gore navedene stavove 9-10 i 55). S tim u vezi, Sud ponavlja
da bi neusvajanje kona¢ne, obavezujuce sudske odluke moglo dovesti do
situacije koja nije u skladu s nac¢elom vladavine zakona koje nacelo Su se
drzave ugovornice obavezale postovati kada su ratifikovale Konvenciju
(vidi llgar Mammadov protiv Azerbejdzana (postupak zbog povrede prava)
[VV], br. 15172/13, tacka 215, 29. maj 2019.). Slijedom toga, uzimajuci u
obzir navedena razmatranja, kao i veliki broj potencijalnih aplikanata (vidi
tacku 6. ove presude), te hitnu potrebu da se okonc¢a sporna situacija (vidi
taCku 57. ove presude), Sud smatra da tuzena drzava mora, u roku od Sest
mjeseci od dana kada ova presuda postane konac¢na, izmijeniti Izborni zakon
iz 2001. godine kako bi omogudéila odrzavanje lokalnih izbora u Mostaru.
Ako drzava to ne ucini, Sud napominje da je Ustavni sud, prema doma¢em
zakonu i praksi (vidi tacku 20. ove presude), ovlasten da donese privremena
pravila kao nuzne prelazne mjere.

PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

63. Clan 41. Konvencije propisuje:

,»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili njenih Protokola, te ukoliko
zakonodavstvo visoke ugovorne strane o kojoj je rije¢ omoguéuje samo djelomi¢no
obestecenje, Sud ¢e, po potrebi, odrediti pravi¢nu naknadu o$tecenoj strani.*

A. Odsteta

64. Aplikantica je postavila zahtjev za naknadu nov¢anog iznos u visini
19.633 eura na ime materijalne $tete, §to predstavlja iznos koji bi dobila da
je izabrana u Gradsko vije¢e da su lokalni izbori odrzani 2012. i 2016.
godine. Takoder je trazila 5.000 eura na ime nematerijalne Stete.

65. Vlada je smatrala da su ovi zahtjevi neopravdani.

66. Sud ne vidi nikakvu uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu utvrdene
povrede i navodne materijalne $tete; on stoga odbija ovaj zahtjev. Sto se tide
zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete, Sud smatra, u svjetlu svih okolnosti
predmetnog slucaja, da utvrdenje o povredi samo po sebi predstavlja
dovoljnu pravi¢nu naknadu (vidi, mutatis mutandis, Sejdi¢ i Finci, citirano
gore u tekstu, tacka 63, i Pilav, citirano gore u tekstu, tacka 54).
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B. Troskovi i izdaci

67. Aplikantica je postavila zahtjev u visini 5.000 eura za naknadu
troskova i izdataka postupka pred Sudom.

68. Vlada je smatrala da je ovaj zahtjev previsok.

69. U skladu sa praksom Suda, aplikant ima pravo na naknadu troSkova 1
izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali i
da su razumni po svom iznosu. U ovom slu¢aju, imajuci u vidu dokumente
koji su u njegovom posjedu i gore navedene kriterije, Sud smatra da je
opravdano aplikantici dodijeliti trazeni iznos, uvecan za svaki porez koji bi
aplikantici mogao biti zaracunat na taj iznos.

C. Zatezna kamata

70. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava aplikaciju dopustenom;

2. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju;

3. Presuduje da utvrdenje o povredi samo po sebi predstavlja dovoljnu
pravi¢nu naknadu nematerijalne stete koju je aplikantica pretrpjela;

4. Presuduje

(a) da tuzena drzava ima platiti aplikantici, u roku od tri mjeseca od dana
kad presuda postane konacna u skladu s ¢lanom 44. stav 2.
Konvencije, 5.000 eura (pet hiljada eura), kao i svaki porez koji bi
aplikantici mogao biti zaraunat na taj iznos, na ime troskova i
izdataka, pretvoreno u valutu tuZene drZave prema kursu vazecem na
dan izmirenja;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmirenja
obraCunavati obi¢na kamata na navedeni iznos po stopi jednakoj
najnizoj kreditnoj stopi Evropske centralne banke tokom perioda
kasnjenja, uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva aplikantice za pravi¢nu naknadu.
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Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanom obliku dana 29.
oktobra 2019. godine, u skladu s pravilom 77. stav 2. i 3. Pravila Suda.
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