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U predmetu Kozul i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Europski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi kao odbor u
sljede¢em sastavu:
lulia Antoanella Motoc, predsjednica,
Faris Vehabovic,
Carlo Ranzoni, suci,
i Andrea Tamietti, zamjenica registrara odjela,
nakon vijecanja na sjednici zatvorenoj za javnost dana 1.10.2019. godine,
donio je sljedecu presudu koja je usvojena navedenoga datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je povodom aplikacije (br.
38695/13) protiv Bosne i Hercegovine koju su Sudu podnijeli g. Ivan Kozul,
g. Dinko Kozul, g. Drazen Kozul, g. Petar Kozul i gda Ruza Kozul,
drzavljani Bosne i Hercegovine (,,podnositelji aplikacije*) u skladu sa
¢lankom 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(,,Konvencija“), dana 20.04.2013. godine.

2. Podnositelji aplikacije su se sami zastupali. Vladu Bosne i
Hercegovine (,,vlada®) zastupala je tadaSnja zamjenica zastupnika, gda S.
Malesic.

3. Dana 10.07.2017. godine vlada je obavijeStena o prituzbama koje se
odnose na ¢lanke 6., 8. i 13. Konvencije, a preostali dio aplikacije je
proglasen nedopustenim sukladno pravilu 54. stavak 3. Pravila Suda.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Podnositelji aplikacije su rodeni 1960., 1967., 1962., 1938., odnosno
1939. godine, a zive u blizini Sirokoga Brijega.

5. Dana 4.02.2002. godine lokalne vlasti su naredile privatnome
poduzeéu, Paskié d.o.o. Siroki Brijeg (u daljem tekstu ,,poduzeée Paskié®),
da ukloni svoje industrijske objekte koji su nelegalno izgradeni pored kuca
podnositelja aplikacije. To rjeSnje je postalo izvrSno dana 18.04.2002.
godine.

6. Dana 13.10.2005. godine Ustavni sud je utvrdio povredu prava
podnositelja aplikacije na pravicno sudenje i naredio nadleznim lokalnim
vlastima da izvrse odluku od 4.02.2002. godine bez daljnjeg odgadanja.
Ustavni sud je utvrdio da nije potrebno ispitivati prituzbe podnositelja
aplikacije prema ¢lancima 8. i 13. Konvencije i ¢lanku 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

7. Dana 27.05.2006. godine Ustavni sud je utvrdio da njegova odluka od
13.10.2005. godine nije izvrSena.
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8. Lokalne vlasti su do sada objavile viSe od trideset poziva za prijavu
ponuda kako bi pronasle firmu koja bi bila u stanju i voljna ukloniti objekte
o kojma je rije¢, ali bez uspjeha. Nadalje, vlasti su izrekle viSe od trideset
nov¢anih kazni poduzecu Paski¢, u iznosima od 50 do 300 konvertibilnih
maraka (KM)®, zbog nepovinovanja naredbi o ruienju objekata.

9. U dva navrata je nadlezno tuziteljstvo provelo istragu u ovom slucaju
(neizvrsavanje odluke Ustavnog suda moze predstavljati kazneno djelo), ali
je odlucilo da nec¢e pokrenuti kazneni progon, prvi put 15.05.2007., a nakon
toga ponovno 30.01.2017. godine, zbog nedostatka dokaza da su duznosnici
o kojima je rije¢ postupali s kaznenom namjerom.

10. Na dan posljednje informacije kojom Sud raspolaze (18.03.2019.
godine), odluka Ustavnoga suda i dalje je bila neizvrSena.

PROPISI

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVAK 1. | CLANKA 13.
KONVENCIJE

11. Podnositelji aplikacije su se zalili da su neizvrSavanjem odluke
Ustavnog suda od 13.10.2005. godine povrijedena njihova prava iz ¢lanka
6. stavak 1. i ¢lanka 13. Konvencije, koji u relevantnom dijelu glase:

Clanak 6. stavak 1.

,Prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obvezama ... svatko ima
pravo na ...pravi¢no sudenje....pred ...sudom ...

Clanak 13.

,»ovatko ¢ija su prava i slobode utvrdene ovom Konvencijom povrijedene ima pravo
na djelotvoran pravni lijek pred domacim tijelima, ¢ak i kada su povredu u¢inile osobe
u vrsenju svoje sluzbene duznosti.*

A. Dopustenost

1. Prigovor vlade da je aplikacija podnesena nepravovremeno

12. Vlada je istaknula da podnoSenje aplikacije 20.04.2013. godine, vise
od osam godina nakon donosenja odluke Ustavnoga suda, ukazuje na veoma
pasivan pristup podnositelja aplikacije, usljed ¢ega je doslo do isteka
Sestomjesecnog roka u smislu ¢lanka 35. stavak 1. Konvencije.

13. Podnositelji aplikacije ovo nisu komentirali.

14. Sud ponavlja da ¢lanak 35. stavak 1. Konvencije propisuje da Sud
moze ispitati samo prituzbu koja je podnesena u roku od Sest mjeseci od

1. Konvertibilna marka koristi isti fiksni te€aj u odnosu na euro kao i njemacka marka (1
euro = 1,95583 konvertibilnih maraka).



PRESUDA KOZUL I DRUGI protiv BOSNE I HERCEGOVINE 3

dana donosenja konacne odluke u procesu iscrpljivanja domacih pravnih
sredstava. Kada navodna povreda predstavlja kontinuiranu situaciju protiv
koje ne postoji domaci pravni lijek, poput neizvrSavanja presuda Ustavnog
suda, Sestomjesec¢ni rok pocinje te¢i od dana zavrSetka takve kontinuirane
situacije (vidi Varnava i drugi protiv Turske [VV], br. 16064/90 i 8 drugih,
tocka 159., ESLJP 2009, i Sokolov i drugi (odl.), br. 30859/10 i 6 drugih,
tocka 29., 14.01.2014.). Takoder, u slu¢ajevima u kojima je rije¢ o izvrSenju
kona¢ne sudske odluke, kontinuirana situacija, u nacelu, zavrSsava danom
izvrSenja predmetne odluke ili kada se ,,0bjektivna nemoguénost* izvrSenja
takve odluke prizna na odgovarajuci nacin (ibidem).

15. Budu¢i da su se u vrijeme kada su podnositelji podnijeli predmetnu
aplikaciju i dalje ulagali napori u cilju izvrSenja odluke Ustavnoga suda
(vidi to¢ku 8. ove presude), aplikacija nije podnesena nepravovremeno (za
razliku od predmeta Sokolov i drugi, odluka, citirana gore u tekstu, tocke
30.-36.).

16. Prigovor vlade stoga valja odbiti.

2. Drugi osnovi nedopustenosti

17. Sud primjeéuje da ova prituzba nije ocito neosnovana u smislu
¢lanka 35. stavak 3.(a) Konvencije, niti je nedopustena po bilo kojem
drugom osnovu. Prema tome, Sud je proglasava dopustenom.

B. Meritum

1. Navodi stranka

18. Vlada je navela da odluka Ustavnoga suda nije izvrSena zbog
specifi¢nosti i slozenosti predmeta, te da su lokalne vlasti poduzimale razne
mjere kako bi je izvrsile.

19. Podnositelji aplikacije su osporili navode vlade.

2. Ocjena Suda

20. Opca nacela koja se odnose na neizvrSavanje ili kasSnjenje u
izvrSenju kona¢nih presuda domacih sudova utvrdena su u predmetu
Hornsby protiv Gréke (19.03.1997., tocka 40, Izvijes¢a o presudama i
odlukama 1997-11). Osobito, kada upravna tijela odbiju ili propuste postupiti
prema sudskoj odluci, pa ¢ak i ako to odgadaju, jamstva iz ¢lanka 6. koja
uziva stranka u sudskom postupku postaju bespredmetna (ibid., tocka 41.).
Odredeno kasnjenje moze biti opravdano u posebnim okolnostima, ali ono u
svakom slu€aju ne moze biti takvo da ugroZzava samu bit prava zasticenog
prema ¢lanku 6. (vidi Immobiliare Saffi protiv Italije [VV], br. 22774/93,
tocka 74., ESLJP 1999-V, i Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, tocka 35.,
ESLJP 2002-111).
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21. Sud mora ispitati jesu li mjere koje su domace vlasti poduzele u cilju
izvrSenja odluke u Kkorist podnositelja aplikacije bile adekvatne i dostatne
kako bi se smatralo da je tuzena drzava postupila sukladno svojim
pozitivnim obvezama iz ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije.

22. S obzirom na poduzete mjere, Sud smatra da je predmet bio u
odredenoj mjeri slozen, ali da to, samo po sebi, ne moze opravdati vrijeme
tijekom kojega je presuda ostala neizvrSena.

23. Sud nadalje nalazi da se kasnjenja ne mogu pripisati podnositeljima
aplikacije.

24. Tocno je da lokalne vlasti nisu bile neaktivne. One su kontinuirano
trazile poduzece koje bi bilo u stanju i voljno izvrSiti ruSenje spornih
objekata. Takoder su mnogo puta izricale novCane kazne izvSeniku (vidi
tocku 8. ove presude). Medutim, drzava ima pozitivnu obvezu organizirati
sustav izvrSenja presuda koji je u¢inkovit kako u pravu, tako i u praksi, te
koji osigurava njihovo izvrSenje bez neopravdanog kasnjenja (vidi Fuklev
protiv Ukrajine, br. 71186/01, toc¢ka 84., 7.06.2005.).

25. Nakon §to je ispitao sav materijal koji mu je podnesen, Sud smatra
da je u predmetnom slucaju duljina vremena tijekom kojega nije doslo do
izvrSenja, prekomjerna.

26. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije.

27. Nakon $to je dosao do takvoga zakljucka, Sud ne smtra potrebnim
ispitivati u biti istu prituzbu prema ¢lanku 13. Konvencije (vidi Bobi¢ protiv
Bosne i Hercegovine, br. 26529/10, to¢ka 32., 3.05.2012.).

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

28. Podnositelji aplikacije su se zalili da drzava nije zastitila njihove
domove od buke i prasine nastalih zbog rada poduzeca Paski¢. Oni su se
pozvali na ¢lanak 8. Konvencije koji, u relevantnom dijelu propisuje:

Clanak 8.
,»L. Svatko ima pravo na poStovanje privatnog i obiteljskog zivota, doma..

2. Javna vlast se neCe mijeSati u ostvarivanje ovoga prava, osim u skladu sa
zakonom ako je to nuzno u demokratskom drustvu u interesu drzavne sigurnosti,
javne sigurnosti ili gospodarske dobrobiti zemlje, radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina,
radi zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih..

1. Navodi stranaka

29. Vlada je navela da podnositelji aplikacije nisu dokazali da je stetno
djelovanje izazvala aktivnost poduzeca Paski¢. Nitko od susjeda
podnositelja aplikacije nije naveo tako ne$to. Stovise, vlada je Sudu
dostavila nalaz vjeStaka od srpnja 2010. godine iz kojeg se vidi da su u
spornom podrucju kvaliteta zraka i razina buke u zakonom propisanim
granicama.
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30. Podnositelji aplikacije su osporili navode vlade, tvrde¢i da su
mjerenja izvrSena U danima kada poduzece Paski¢ nije radilo.

2. Ocjena Suda

31. Clanak 8. &titi pravo osobe na postovanje privatnog i obiteljskog
zivota, doma i prepiske. U Konvenciji nema eksplicitno navedenog prava na
Cist i miran okolis, ali kada je osoba direktno i ozbiljno pogodena bukom ili
drugim zagadenjem, moze se pokrenuti pitanje prema ¢lanku 8. (vidi Hatton
i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 36022/97, to¢ka 96., ESLIJP
2003-VII1).

32. Tako je Sud u predmetu Powell i Rayner protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (21.02.1990., tocka 40., Serija A br. 172) proglasio ¢lanak 8.
primjenjivim jer je ,,u svakom slu¢aju, iako u znatno razli¢itim stupnjevima,
na kvalitetu privatnog zivota podnositelja aplikacije i opseg uzivanja
pogodnosti njegova doma, nepovoljno utjecala buka koju su stvarali avioni
koji su koristili aerodrom Heathrow*. U predmetu Lopez Ostra (9.12.1994.
godine, tocka51., Serija A br.303-C), koji se ti¢e zagadenja bukom i
neugodnim mirisima proizvedenim od strane pogona za preradu otpada, Sud
je istaknuo da ,,tesko zagadenje okolisa moze imati nepovoljan utjecaj na
dobrobit osoba i onemoguciti ih u uzivanju njihova doma tako $to Stetno
utjece na njihov privatni i obiteljski Zivot, a da, medutim, njihovo zdravlje
ne bude ozbiljno ugrozeno*.

33. Clanak 8. moze se primijeniti na predmete koji se odnose na okolis,
bilo da je zagadenje direktno izazvala drZava, ili da odgovornost drZzave
proistjeCe iz propusta da ispravno uredi aktivnosti privatnoga sektora. Bilo
da se predmet analizira u smislu pozitivne duznosti drzave da poduzme
razumne 1 odgovaraju¢e mjere kako bi osigurala prava podnositelja
aplikacije iz stavka 1. ¢lanka 8., ili u smislu opravdanosti mijeSanja javnog
tijela sukladno stavku 2., vazeéa nacela su u velikoj mjeri slicna. U oba
konteksta mora se voditi ratuna o pravi¢noj ravnotezi koju je potrebno
uspostaviti izmedu suprotstavljenih interesa pojedinca i zajednce kao
cjeline, a u svakom slucaju drzava uziva odredeno polje slobodne procjene
(vidi Powell i Rayner, tocka 41., i Lopez Ostra, to¢ka 51., oba citirana gore
u tekstu).

34. Medutim, kako je pokazuju gore spomenuti slucajevi, da bi se
pokrenulo pitanje prema ¢lanku 8., mijeSanje mora imati neposredan utjecaj
na dom, obiteljski ili privatni zivot podnositelja aplikacije, a Stetne
posljedice zagadenja okoliSa moraju dosti¢i odredenu minimalnu razinu
tezine. Ocjena toga minimuma je relativna i ovisi o okolnostima predmeta,
poput intenziteta i trajanja nepovoljnog djelovanja, kao i njegovih fizickih
ili psihickih posljedica. Ne bi postojao zahtjev utuziv prema ¢lanku 8. ako je
Steta koja je predmet prituzbe zanemariva u usporedbi s okoli$nim rizicima
koji su svojstveni zivotu u svakom modernome gradu (vidi Fadeyeva protiv


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36022/97"]}

6 PRESUDA KOZUL I DRUGI protiv BOSNE I HERCEGOVINE

Rusije, br. 55723/00, toc¢ke 68.-69., ESLJP 2005-1V, i Fagerskiold protiv
Svedske (0dl.), br. 37664/04, 26.02.2008., i tamo citirane predmete).

35. Vracajuéi se na predmetni slucaj, Sud prihvaca da su na podnositelje
aplikacije i njihove obitelji aktivnosti poduzeca Paski¢ mogle imati
nepovoljan utjecaj. Medutim, Sud takoder mora utvrditi je 1i dokazano da je
to Stetno djelovanje doseglo minimalnu razinu tezine utvrdenu U njegovoj
praksi.

36. U vezi s time, Sud primjecuje da su prema nalazu vjeStaka koji je
dostavila vlada, u podru¢ju o kojemu je rije¢ kvaliteta zraka i razina buke u
zakonom propisanim granicama (vidi tocku 29. ove presude). Podnositelji
aplikacije su osporili te rezultate (vidi tocku 30. ove presude), ali oni nisu
pruzili nikakav dokaz da su buka i kvaliteta zraka u njihovim kuc¢ama zaista
prekoracili norme propisane domacim zakonom ili vaze¢im medunarodnim
okolisnim standardima, ili da su bili ve¢i od okoli$nih rizika svojstvenih
Zivotu u svakom modernome gradu.

37. S obzirom na to, ne moze se utvrditi da je drzava propustila poduzeti
razumne mjere kako bi osigurala pravo podnositelja aplikacije iz ¢lanka 8.
Konvencije (vidi, mutatis mutandis, Galev i drugi protiv Bugarske (odl.),
br. 18324/04, 29.09.2009.; usporedi, nasuprot tome, utvrdenja Suda u
predmetima zagadenja bukom poput Moreno Gomez protiv Spanije,
br. 4143/02, to¢ke 59.-63., ESLJP 2004-X, Branduse protiv Rumunjske, br.
6586/03, tocke 68.-76., 7.04.2009, i Mileva i drugi protiv Bugarske, br.
43449/02 i 21475/04, tocke 89.-102., 25.11.2010.).

38. Sud zakljucuje da nije utvrdeno da su razine buke koje su predmet
prituzbe bile toliko ozbiljne da su dosegle visoki prag utvrden u praksi
Suda. Slijedi da je ova prituzba o€ito neosnovana u smislu ¢lanka 35. stavak
3. Konvencije, te se mora odbaciti u skladu sa ¢lankom 35. stavak 4.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

39. Clanak 41. Konvencije propisuje:

,Ukoliko Sud utvrdi da je dosSlo do povrede Konvencije ili njezinih Protokola, te
ukoliko zakonodavstvo visoke ugovorne strane o kojoj je rije¢ omogucuje samo
djelomi¢no obestec¢enje, Sud ¢e, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu ostecenoj
strani.”

40. Podnositelji aplikacije nisu podnijeli zahtjev za praviénu naknadu.
Prema tome, Sud smatra da nije potrebno dodijeliti im bilo koji iznos po
tom osnovu.

41. Mora se, medutim, primijetiti da presuda kojom Sud utvrdi povredu
Konvencije ili njezinih Protokola namece pravnu obvezu tuzenoj drzavi ne
samo da osobama o kojima je rije¢ isplati iznose dosudene putem pravicne
naknade, ve¢ i da odabere, pod nadzorom Komiteta ministara, generalne
i/ili, ako je to primjereno, individualne mjere koje treba usvojiti u svome
domacem pravnom poretku kako bi otklonila utvrdenu povredu (vidi
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Apostol protiv Gruzije, br. 40765/02, tocka 71., ESLIP 2006, i Marcié i
drugi protiv Srbije, br. 17556/05, to¢ka 64., 30.10.2007.).

42. Imajuéi u vidu svoje utvrdenje u predmetnome slucaju, bez utjecaja
na bilo koju drugu mjeru koja se moze smatrati potrebnom, Sud smatra da
tuzena drzava mora u roku od tri mjeseca, i primjerenim sredstvima,
osigurati izvrSenje odluke Ustavnoga suda od 13.10.2005. godine (vidi,
mutatis mutandis, Marcic i drugi, citirana gore u tekstu, tocka 65.).

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,

1. Proglasava prituzbe prema ¢lanku 6. stavak 1. i ¢lanku 13. Konvencije
dopustenim, a preostali dio aplikacije nedopus$tenim;

2. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavak 1. Konvencije;

3. Utvrduje da nema potrebe posebno ispitivati prituzbu prema ¢lanku 13.
Konvencije;

4. Utvrduje da tuzena drzava, u roku od tri mjeseca, ima osigurati

odgovaraju¢im sredstvima izvrSenje odluke Ustavnoga suda od
13.10.2005. godine.

Sacinjeno na engleskom jeziku, i objavljeno u pisanom obliku dana
22.10.2019. godine, u skladu sa ¢lankom 77. stavci 2. i 3. Pravila Suda.

Andrea Tamietti lulia Antoanella Motoc
zamjenik registrara predsjednica



