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U predmetu Zubac protiv Republike Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava, zasjedajuéi u Velikom vije¢u u sastavu:
Guido Raimondi, predsjednik,
Angelika Nuflberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ganna Yudkivska,
Helena Jaderblom,
Luis Lopez Guerra,
André Potocki,
Ales Pejchal,
Faris Vehabovic,
Ksenija Turkovic,
Siofra O’Leary,
Alena Polackova,
Georgios A. Serghides,
Tim Eicke,
Jovan llievski,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay, suci,
i Seren Prebensen, zamjenik tajnika Velikog vijeca,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 12. srpnja 2017. i 31. sijecnja
2018.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena potonjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
40160/12) protiv Republike Hrvatske, Sto ga je 30. svibnja 2012. godine
drzavljanka Bosne 1 Hercegovine, gda Vesna Zubac (,,podnositeljica
zahtjeva”), podnijela Sudu na temelju c¢lanka 34. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava 1 temeljnih sloboda (,,Konvencija”).

2. Podnositeljicu zahtjeva, kojoj je odobrena pravna pomo¢, zastupao je
g. 1. Ban, odvjetnik iz Dubrovnika. Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada™)
zastupala je njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva posebice je navela da nije imala pristup
Vrhovnom sudu, u suprotnosti sa zahtjevima c¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije.

4. Zahtjev je prvobitno dodijeljen Prvom odjelu Suda (pravilo 52.,
stavak 1. Poslovnika Suda). Dana 27. ozujka 2015. godine predsjednik
Prvog odjela odlu¢io je obavijestiti Vladu o prigovoru podnositeljice
zahtjeva, a ostatak zahtjeva odbacen je kao nedopusten na temelju pravila
54., stavka 3. Poslovnika Suda. Dana 1. rujna 2015. godine Sud je
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promijenio sastav svojih Odjela (pravilo 25., stavak 4.). Ovaj je zahtjev tako
dodijeljen novo sastavljenom Drugom odjelu (pravilo 52., stavak 1.). Dana
6. rujna 2016. godine Vijete tog Odjela u sastavu: Isil Karakas, Julia
Laffranque, Paul Lemmens, Valeriu Gritco, Ksenija Turkovi¢, Jon Fridrik
Kjelbro i Georges Ravarani, suci, i Stanley Naismith, tajnik Odjela, donijelo
je presudu. Vijec¢e je jednoglasno proglasilo prigovor o pravu na pristup
sudu, na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije, dopustenim, a preostale
prigovore podnositeljice zahtjeva o nepostenosti postupka nedopustenima.
Presudilo je, odlukom vecine, da je doSlo do povrede ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije. Suprotstavljeno misljenje sudaca Lemmensa, Gritca
i Ravaranija priloZeno je presudi.

5. Dana 11. sije¢nja 2017. godine Vlada je zatrazila da se predmet uputi
Velikom vije¢u u skladu s ¢lankom 43. Konvencije. Dana 6. ozujka 2017.
godine odbor Velikog vijeca prihvatio je taj zahtjev.

6. Sastav Velikog vijeca odreden je sukladno odredbi ¢lanka 26., stavaka
4.1 5. Konvencije i pravila 24. Poslovnika Suda. Na posljednjem vije¢anju
Alena Polackové, zamjenska sutkinja, zamijenila je Nonu Tsotsoriju, koja
nije mogla sudjelovati u daljnjem razmatranju predmeta (pravilo 24., stavak
3).

7. Podnositeljica zahtjeva i Vlada podnijele su dodatna ocitovanja
(pravilo 59., stavak 1.) o osnovanosti predmeta. Vlada Bosne i Hercegovine
obavijestena je o svom pravu da se umijesa u postupak (¢lanak 36., stavak
1. Konvencije i pravilo 44., stavci 1. i 4. Poslovnika Suda), ali nije
iskoristila to pravo.

8. Javna rasprava odrzana je u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
(Human Rights Building) dana 12. srpnja 2017. godine (pravilo 59., stavak
3).

Pred sudom su nastupili:

(@) za Vladu
gda S.STAZNIK, zastupnica Republike Hrvatske
pred Europskim sudom za ljudska prava, zastupnica,
gda N.KATIC, Ured zastupnika Republike
Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava,
gda M. KONFORTA, Ured zastupnika
Republike Hrvatske pred Europskim sudom
za ljudska prava, savjetnice;

(b) za podnositeljicu zahtjeva
g. . BAN, odvjetnik, zastupnik.

Podnositeljica zahtjeva takoder je bila prisutna. Sud je sasluSao obracanja
g. Bana, podnositeljice zahtjeva i gde StaZznik te odgovore g. Bana, gde
Staznik, gde Kati¢ i gde Konforta na pitanja sudaca.
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CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

9. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1959. godine 1 zivi u Bijeloj (Crna
Gora).

10. Otac podnositelji¢inog supruga, Vu. Z., kojega je zastupala njegova
supruga K. Z., sklopio je 29. rujna 1992. godine s F.O. i H.A. ugovor o
zamjeni svoje kuce u Dubrovniku za kuéu u Trebinju (Bosna i
Hercegovina).

11. Vu. Z. je preminuo na nepoznat datum izmedu 2001. 1 2002. godine.

12. Suprug podnositeljice zahtjeva i sin Vu. Z.-a, M. Z., kojega je
zastupao stanoviti M.C. iz Herceg Novog (Crna Gora), podnio je 14.
kolovoza 2002. godine tuzbu Opcéinskom sudu u Dubrovniku protiv F.O.-
ovih nasljednika i protiv H.A., traze¢i da se ugovor o zamjeni kuca proglasi
nistetnim i da dobije posjed kuée u Dubrovniku. M.C. je odvjetnik u Crnoj
Gori.

13. M.Z. je tvrdio da je ugovor sadrzavao neto¢ne podatke o pravnom
statusu kuée u Trebinju 1 da K.Z. nije imala potrebno ovlaStenje za
potpisivanje tog ugovora. Dalje je naveo da je ugovor potpisan pod prisilom
zbog okolnosti koje su proizasle iz rata u Hrvatskoj. Ustvrdio je i da je
razlika u vrijednostima razmijenjenih nekretnina bila nerazmjerna jer je
vrijednost ku¢e u Dubrovniku iznosila oko 250.000,00 do 300.000,00 eura,
a vrijednost ku¢e u Trebinju oko 80.000,00 do 90.000,00 eura. Konacno,
istaknuo je da nije imao moguénost regulirati svoje vlasnistvo nad ku¢om u
Trebinju zbog nepravilnosti u ugovoru.

14. U svojoj je tuzbi M.Z. naznacio vrijednost predmeta spora u iznosu
od 10.000,00 hrvatskih kuna (HRK) (priblizno 1.300 eura u to vrijeme).

15. Dana 16. kolovoza 2002. godine Op¢inski sud u Dubrovniku pozvao
je M.Z.-a da razjasni okolnosti koje se odnose na njegovo pravno
zastupanje, posebice dostavljanjem valjane punomoci, te da dostavi
odredene dodatne dokumente koji se odnose na njegov tuzbeni zahtjev.

16. Prvo rociste u tom predmetu odrzano je 3. ozujka 2003. godine. Na
tom je ro¢istu Opéinski sud u Dubrovniku uputio M.Z.-a da dostavi
dokumente koji potvrduju njegov polozaj nasljednika Vu.Z.-a.

17. Nakon tog rocista, stranke su razmijenile podneske i isprave koje je
zatrazio Op¢inski sud.

18. Na rocistu od 13. prosinca 2004. godine tuZenici su ustrajali na tome
da je potrebno razjasniti pitanje zastupanja M.Z.-a po M.C.-u. Potonji je
izjavio da vise nece zastupati M.Z.-a, koji ¢e opunomociti odvjetnika u
Hrvatskoj da ga zastupa.

19. Sljedeca rasprava odrzana je 1. veljace 2005. godine. M.Z.-a je
zastupao 1.B., odvjetnik iz Dubrovnika (koji zastupa i podnositeljicu
zahtjeva u ovom postupku pred Sudom). Na rocistu je odvjetnik L.B.
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ispravio neke administrativne propuste u tuzbi i1 ponovio argumente za
proglasSenje ugovora nistavim kako je navedeno u tuzbi, tj. da je ugovor
potpisan pod prisilom, da pravni status i vlasnistvo nad ku¢om u Trebinju
nisu bili pravilno navedeni i da je postojala nerazmjerna razlika u
vrijednosti nekretnina. U odgovoru na pitanje raspravnog suca o valjanosti
punomoc¢i koju je Vu.Z. izdao svojoj supruzi K.Z. (vidi stavke 10. i 13. ove
presude), I.B. je istaknuo da nije smatrao da je punomo¢ nevazeca jer je
izvornik bio pohranjen u relevantni registar. Tuzenici su osporili tvrdnje
iznesene u ime M.Z.-a smatrajuci da nema osnova za proglasavanje ugovora
niStetnim.

20. Na rocistu od 6. travnja 2005. godine odvjetnik 1.B. objasnio je da
nakon zavrSetka rociSta viSe neCe zastupati M.Z.-a, kojeg ¢e ubuduce
zastupati podnositeljica zahtjeva (njegova supruga). Na istom je rocistu [.B.
predao dva podneska. U prvom je zatrazio ispitivanje valjanosti punomoci
koju je Vu.Z. izdao svojoj supruzi K.Z. (vidi stavke 10., 13. i 19. ove
presude) jer su postojale sumnje u njezinu vjerodostojnost. U istom je
podnesku zatraZio izricanje privremene mjere (zabrane) kojom se sprjecava
raspolaganje spornom imovinom. U drugom je podnesku objasnio da je
vrijednost predmeta spora postavljena prenisko te je naznacio novu
vrijednost predmeta spora u iznosu od 105.000,00 HRK (priblizno
14.160,00 EUR u to vrijeme).

21. Na istom su rociStu tuzenici osporili tvrdnju da postoji ikakav
problem glede valjanosti punomo¢i, isticu¢i da na rociStu odrZzanom 1.
veljace 2005. godine I.B. nije osporio tu valjanost. TuZenici su se takoder
usprotivili prijedlogu za zabranom. Konac¢no, prigovorili su promjeni
vrijednosti predmeta spora, tvrde¢i da je ona povecana samo kako bi tuzitelj
mogao izjaviti reviziju.

22. Nakon sasluSanja tvrdnji stranaka, Opcinski je sud ispitao tuzenike
kao svjedoke. Nakon ispitivanja tuzenika, Op¢inski je sud u Dubrovniku, na
zahtjev M.Z.-a, odgodio rociste kako bi pribavio izvornik osporene
punomoci te je odgodio donoSenje odluke o prijedlogu za zabranom. Nije
donesena nikakva odluka u vezi s promjenom vrijednosti predmeta spora.

23. Op¢inski je sud 25. travnja 2005. godine nalozio M.Z.-u da plati
sudsku pristojbu u iznosu od 1.400,00 HRK (priblizno 190,00 EUR u to
vrijeme) za podnoSenje tuzbe. Sud je odredio pristojbu prema vrijednosti
predmeta spora utvrdenoj u iznosu od 105.000,00 HRK.

24. Na rocistu od 13. rujna 2005. godine Op¢inski je sud pregledao
dostupne materijale u spisu, nakon ¢ega je zakljucio raspravu.

25. Presudom od 27. rujna 2005. godine Op¢inski je sud odbio tuZbeni
zahtjev M.Z.-a te prijedlog za zabranom. Utvrdio je da se, unato¢
ponovljenim pokusajima pozivanja M.Z.-a na rociste, on nije odazvao bez
davanja ikakvih valjanih razloga. Takoder, u svjetlu tvrdnji stranaka,
ukljucujuéi i tvrdnje o pitanjima koja se odnose na punomo¢ na temelju koje
je ugovor bio sklopljen, nije utvrdio nikakav razlog za sumnju u valjanost
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ugovora. Op¢inski je sud nalozio M.Z.-u da plati sve troSkove parni¢nog
postupka, ukljucujuéi i troSkove suprotne strane, u iznosu od 25.931,10
HRK (priblizno 3.480,00 EUR u to vrijeme). Sud je odredio troSkove
postupka prema vrijednosti predmeta spora naznac¢enoj na rocistu odrzanom
6. travnja 2005. godine, to jest iznosu od 105.000,00 HRK. Mjerodavni dio
presude glasi kako slijedi:

»-- [ T]uzenicama su priznati troskovi [i procijenjeni su] s obzirom na vrijednost
predmeta spora koju je odredio tuzitelj (105.000,00 HRK - (list 58. [spisa predmeta]),
a koju je ovaj sud prihvatio.*

26. Prvostupanjski je sud 12. prosinca 2005. godine naloZio M.Z.-u da
plati sudsku pristojbu u iznosu od 1.400,00 HRK za presudu. Takoder je tu
pristojbu odredio na temelju vrijednosti predmeta spora u iznosu od
105.000,00 HRK.

27. Presudom od 1. listopada 2009. godine, Zupanijski sud u
Dubrovniku odbio je zalbu M.Z.-a i potvrdio prvostupanjsku presudu.
Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

,»S obzirom na ¢injenicu da se [prvostupanjska presuda] osporava u cijelosti, pa tako
i odluka o troSkovima postupka, te iako Zalba nije odredena u tom pogledu, [treba
napomenuti da] je odluka o troSkovima postupka pravilna i zakonita te jasno
obrazlozena.*

28. M. Z. je 24. svibnja 2010. godine podnio reviziju Vrhovnom sudu
Republike Hrvatske osporavajuci utvrdenja nizestupanjskih sudova.

29. M. Z. je umro 7. listopada 2010. godine. Postupak je preuzela
njegova supruga Vesna Zubac, podnositeljica zahtjeva, kao njegova
nasljednica.

30. Rjesenjem od 30. ozujka 2011. godine, Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbacio je reviziju kao nedopustenu ratione valoris, utvrdivsi da
je vrijednost predmeta spora bila ispod zakonskog praga od 100.000,00
HRK (priblizno 13.500,00 EUR u to vrijeme). Smatrao je da je primjenjiva
vrijednost predmeta spora ona koja je navedena u tuzbenom zahtjevu
tuzitelja u tuzbi. Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:

,»Odredbom ¢l. 40. st. 3. ZPP propisano je da ako je tuzitelj u slucaju iz st. 2. istog
¢lanka vrijednost predmeta spora ocito suvise visoko ili suvise nisko naznacio, tako da
se postavlja pitanje stvarne nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, prava na
izjavljivanje revizije, ovlastenja na zastupanje ili prava na naknadu troskova postupka,
da ¢e sud po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika, najkasnije na pripremnom
ro€istu, ili ako ono nije odrzano, onda na prvom rocistu za glavnu raspravu prije nego
§to se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, brzo i na prikladan nacin

provjeriti to¢nost naznaene vrijednosti te rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena
posebna Zalba odrediti vrijednost predmeta spora.

Dakle, iz citiranih zakonskih odredbi proizlazi da je tuzitelj duzan ve¢ u tuzbi, u
kojoj se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢anu svotu, naznaciti vrijednost predmeta
spora, nakon ¢ega tuzitelj viSe nije ovlasten samoinicijativno mijenjati vrijednost
predmeta spora. U takvim parnicama jedino sud moze po sluzbenoj duznosti ili
povodom prigovora tuzenika, ako ocijeni da je vrijednost predmeta spora u tuzbi ocito
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suvise visoko ili suvise nisko naznacena rjeSenjem utvrditi vrijednost predmeta spora,
ali najkasnije na pripremnom rocistu, ili na prvom rocistu za glavnu raspravu ako
pripremno rociste nije odrzano.

1z spisa proizlazi da je tuZitelj u tuzbi neposredno zaprimljenoj u Opéinskom sudu u
Dubrovniku 14. kolovoza 2002. nazna¢io da vrijednost predmeta spora u ovom
parni¢nom postupku iznosi 10.000,00 kuna.

Naknadno je na rociStu odrzanom 6. travnja 2005. (list 58 spisa) punomocénik
tuzitelja izmijenio vrijednost predmeta spora smatraju¢i da je u tuzbi prenisko
naznacena i odredio da ona iznosi 105.000,00 kuna. No, tuzitelj pritom nije preinacio
tuzbu. Prvostupanjski sud nakon toga nije rjeSenjem odredio drugu vrijednost
predmeta spora od one naznacene u tuzbi jer za to nisu bile ispunjene zakonske
pretpostavke iz ¢l. 40. st. 3. ZPP.

Prema tome, u ovom predmetu je za ocjenjivanje dopustenosti revizije mjerodavna
vrijednost predmeta spora koju je tuZitelj naznacio u tuzbi, tj. iznos od 10.000,00 kuna
s obzirom da jednom naznadenu vrijednost predmeta spora tuzitelj nije ovlasten
naknadno mijenjati ako istovremeno i objektivno ne preinacava tuzbeni zahtjev.*

31. Rjesenjem od 10. studenog 2011. godine Ustavni sud Republike
Hrvatske odbacio je ustavnu tuzbu podnositeljice zahtjeva, u kojoj se, inter
alia, prigovara nedostatku pristupa sudu, kao nedopustenu uz obrazlozenje
da predmetom nije otvoreno niti jedno ustavnopravno pitanje. RjeSenje je
uruc¢eno punomoc¢niku podnositeljice zahtjeva 30. studenog 2011. godine.

II. MJERODAVNO DOMACE PRAVO | PRAKSA

A. Mjerodavno domace pravo

1. Ustav

32. Mjerodavne odredbe Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine
br. 56/1990, 135/1997, 8/1998 (procisceni tekst), 113/2000, 124/2000
(prociséeni tekst), 28/2001 i 41/2001 (procisceni tekst), 55/2001 (ispravak),
76/2010, 85/2010 i 5/2014) glase kako slijedi:

Clanak 29.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno i u
razumnom roku odlu¢i o njegovim pravima i obvezama,...

Clanak 119.

»(1) Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni.

113

2. Zakon o parnicnom postupku

33. Mjerodavne odredbe Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 81/2001, 117/2003, 88/2005,
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84/2008, 96/2008 i 123/2008), koje su bile na snazi u mjerodavhom
razdoblju, propisuju:

Utvrdivanje vrijednosti predmeta spora
Clanak 35.

»(1) Kad je za utvrdivanje stvarne nadleZnosti, sastava suda, prava na izjavljivanje
revizije i u drugim slu¢ajevima predvidenim u ovom zakonu mjerodavna vrijednost
predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost
glavnog zahtjeva...

Clanak 40.

99eee

(2) ... kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio.

(3) Ako je u slucaju iz stavka 2. ovoga Clanka tuzitelj vrijednost predmeta spora
ocito suviSe visoko ili suviSe nisko naznacio, tako da se postavlja pitanje stvarne
nadleznosti, sastava suda, vrste postupka, prava na izjavljivanje revizije, ovlastenja na
zastupanje ili prava na naknadu troskova postupka, sud ¢e, po sluzbenoj duznosti ili
na prigovor tuzenika, najkasnije na pripremnom ro¢istu, ili ako ono nije odrzano, onda
na prvom ro¢i$tu za glavnu raspravu prije nego §to se tuzenik upustio u raspravljanje o
glavnoj stvari, brzo i na prikladan nacin provjeriti tocnost naznacene vrijednosti te
rjeSenjem protiv kojega nije dopustena posebna zalba odrediti vrijednost predmeta
spora.

113

Punomoc¢nici
Clanak 89.

,»(1) Stranke mogu poduzimati radnje u postupku osobno ili preko punomoénika, ali
sud moze pozvati stranku koja ima punomoénika da se pred sudom osobno izjasni o
¢injenicama koje treba utvrditi u parnici.

(2) Stranka koju zastupa punomoénik moze uvijek do¢i pred sud i davati izjave
pored svog punomoénika.*
Clanak 89.a

»(1) Stranku kao punomoc¢nik moZe zastupati samo odvjetnik, ako zakonom nije
drugacije odredeno.

(2) Stranku moze kao punomocénik zastupati osoba koja je s njome u radnom
odnosu, ako je potpuno poslovno sposobna.

(3) Stranku kao punomo¢nik moze zastupati srodnik po krvi u pravoj liniji, brat,
sestra ili braéni drug — ako je potpuno poslovno sposoban i ako se ne bavi
nadripisarstvom.*

Clanak 90.

»(1) Ako se kao punomo¢nik pojavi osoba koja ne moze biti punomoénikom prema
odredbama ¢lanka 89.a ovoga Zakona, sud ¢e takvoj osobi uskratiti daljnje zastupanje
i 0 tome obavijestiti stranku.
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(3) Ako utvrdi da punomo¢énik koji nije odvjetnik nije sposoban obavljati tu duznost,
sud ¢e upozoriti stranku na Stetne posljedice koje mogu nastati zbog nepravilnog
zastupanja.*

Sadrzaj tuzbe
Clanak 186.

»(1) Tuzba treba sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih
trazenja, Cinjenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev, dokaze kojima se utvrduju te
¢injenice, a i druge podatke koje mora imati svaki podnesak (Clanak 106).

(2) Kad stvarna nadleznost, sastav suda, vrsta postupka, pravo na izjavljivanje
revizije, ovlaStenje na zastupanje ili pravo na naknadu troskova postupka ovisi 0
vrijednosti predmeta spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nije novcana svota, tuzitelj je
duzan u tuzbi naznaciti vrijednost predmeta spora. ...

Preinaka tuzbe
Clanak 190.

»(1) TuZitelj moze do zakljuc¢enja glavne rasprave preinaciti tuzbu.

(2) Nakon dostave tuzbe tuzeniku za preinaku tuzbe potreban je pristanak tuzenika;
ali 1 kad se tuZenik protivi, sud moze dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo
svrsishodno za kona¢no rjeSenje odnosa medu strankama.

(3) Smatrat ¢e se da postoji pristanak tuzenika na preinaku tuzbe ako se on upusti u
raspravljanje o glavnoj stvari po preinacenoj tuzbi, a nije se prije toga protivio
preinaci. ...

Clanak 191.

»(1) Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeeg ili
isticanje drugog zahtjeva uz postojeci.

(3) Tuzba nije preinacena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu tuZbenog
zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio
pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen.*

Glavna rasprava
Clanak 297.

»(0) Kad je u ovom Zakonu predvideno da stranka moze ... poduzeti [kakvu drugu]
parni¢nu radnju dok se tuzenik na glavnoj raspravi ne upusti u raspravljanje o glavnoj
stvari, ... stranka moze ... poduzeti [drugu] parni¢nu radnju sve dok tuzenik ne zavrsi
svoj odgovor na tuzbu [tuzitelja].

Revizija
Clanak 382.
,»(1) Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude:

1. ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 100.000,00 kuna
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(2) U slucajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga
Clanka, stranke mogu podnijeti [izvanrednu] reviziju protiv drugostupanjske presude
ako odluka u sporu ovisi o rjesenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni...*

Clanak 385.

,»(1) Protiv drugostupanjske presude protiv koje se moze podnijeti revizija iz ¢lanka
382. stavka 1. ovoga Zakona revizija se moze podnijeti:

1. zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka [pred prvostupanjskim sudom]

2. zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka ... pred drugostupanjskim
sudom,

3. zbog pogresne primjene materijalnog prava.

113

Clanak 392.

,»| Vrhovni sud] odbacit ¢e [nedopustenu] reviziju ...*

Clanak 393.
,»| Vrhovni sud] ¢e presudom odbiti reviziju kao neosnovanu ako utvrdi da ne postoje
razlozi zbog kojih je revizija izjavljena.
Clanak 394.
»(1) Ako ... utvrdi da postoji bitna povreda odredaba parni¢nog postupka ...

[Vrthovni sud] ¢e rjeSenjem wukinuti u cijelosti ili djelomi¢no presudu
drugostupanjskog i prvostupanjskog suda ili samo presudu drugostupanjskog suda i
predmet vratiti na ponovno sudenje ...
Clanak 395.
»(1) Ako [Vrhovni sud] utvrdi da je materijalno pravo pogre$no primijenjeno,

presudom ¢e prihvatiti reviziju i preinaciti pobijanu presudu.*

3. Zakon o sudskim pristojbama
34. Mjerodavne odredbe Zakona o sudskim pristojpama (Narodne

novine br. 74/1995, 57/1996, 137/2002 i 26/2003 — proc¢iscena verzija) glase
kako slijedi:

Clanak 14.

»(1) Sud ¢e osloboditi od placanja sudskih pristojbi stranku koja prema svom opéem
imovnom stanju ne moze podmiriti sudsku pristojbu bez Stetnih posljedica za nuzno
uzdrzavanje sebe i svoje obitelji.
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(3) Pri donosenju odluke o oslobodenju od placanja pristojbe sud ¢e ocijeniti sve
okolnosti, a osobito vrijednost predmeta spora, broj osoba koje stranka uzdrzava i
prihode koje imaju stranka i ¢lanovi njezine obitelji.*

Utvrdivanje vrijednosti [predmeta spora] radi naplate pristojbe
U parni¢nom postupku
Clanak 25.
,»(1) Vrijednost predmeta spora u vlasnickim sporovima o nekretninama odreduje se
prema trziSnoj vrijednosti nekretnine koja je predmet spora...
Postupak radi naplate neplacene pristojbe
Clanak 38.

,»(1) Protiv upozorenja, naloga, odnosno opomene da plati pristojbu stranka moze, u
roku od tri dana od dana kad su joj oni priopéeni, odnosno [kad su joj upozorenje,
nalog ili opomena] dostavljeni, podnijeti prigovor prvostupanjskom sudu.. ...*

Vracdanje pristojbe
Clanak 43.

,»(1) Pravo na vraéanje pristojbe ima osoba koja je platila pristojbu koju uopée nije

platila pristojbu za odredenu sudsku radnju, a ta radnja nije obavljena. ...

Clanak 44.

»(1) Zahtjev za vracanje pristojbe podnosi se prvostupanjskom sudu u roku 90 dana
od dana kada je pristojba pogresno uplacena ...

(2) Vracanje pristojbe ne moze se traziti nakon proteka jedne godine od dana kada je
placena pristojba.*

B. Mjerodavna domaca praksa
1. Vrhovni sud

(a) Sudska praksa mjerodavna za naznacivanje/izmjenu vrijednosti predmeta
spora

35. U odluci br. Rev-2836/1990 od 27. sije¢nja 1991. godine, Vrhovni je

sud utvrdio sljedece:

»Revizijski prigovor da su predmetom spora nekretnine ¢ija bi vrijednost bila veca
od one oznacene u tuzbi i da bi nizestepene odluke zbog toga bile nezakonite ne mogu
se prihvatiti, jer sve da je ta tvrdnja tuzene u odnosu na vrijednost nekretnina to¢na u
ovom revizijskom stadiju postupka to nije odlu¢no.

Ovo zbog toga Sto je vrijednost predmeta spora u tuzbi oznacio sam tuzitelj (to je
njegovo pravo), pa to predstavlja mjerodavnu vrijednost predmeta spora (¢l. 40. st. 2.
Zakona o parni¢nom postupku) [dalje: ZPP].

Sud nije provjeravao nego je prihvatio tako naznaCenu vrijednost (a to
[provjeravanje vrijednosti] je bio ovlasten u¢initi samo do odredenog stadija postupka
- pripremno rociste, odnosno glavna rasprava, ali prije upustanja u raspravljanje o
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glavnoj stvari) a tuzena se, takoder, nije protivila tako oznacenoj vrijednosti spora u
odgovoru na tuzbu i na pripremnom rocistu se upustila u raspravljanje, pa je tako
nakon okoncanja pripremnog rociSta nastupila prekluzija za utvrdivanje vrijednosti
predmeta spora kako za stranke tako i za sud.

Pravilan je i stav u pobijanom rjesenju da naznacena vrijednost predmeta spora ne
mora nuzno odgovarati protuvrijednosti imovine koja je predmet spora..*

36. Mjerodavni dio odluke br. Rev-62/1994-2 od 23. veljace 1994. glasi:

,,U toku postupka prosirena je tuzba na nove tuzenike, medutim, samim prosirenjem
tuzbe i1 tuzbena zahtjeva koji je i dalje ostao isti u odnosu na sve tuzenike nije za
tuzitelje nastalo zakonsko ovlastenje promjene vrijednosti predmeta spora, jer i
tuzenici u smislu odredbe ¢l. 196. st. 2. 1 3. ZPP, na koje je prosirena tuzba s njihovim
pristankom moraju primiti parnicu u onom stanju u kojem se ona nalazi kada oni u nju
stupaju, pa s obzirom da tuzitelji nisu bili ovlasteni mijenjati vrijednost predmeta
spora s obzirom da nije dosSlo ni do objektivne promjene tuzbenih zahtjeva (a u
vrijeme kada su tuzenici stupali u parnicu vrijednog predmeta spora je i dalje bila
30.000 tadasnjih dinara) [valuta koja se ranije koristila u Hrvatskoj], ta ostaje jedina
mjerodavna za pitanje dopustenosti revizije u ovoj pravnoj stvari.

... [R]evizija u ovoj pravnoj stvari bila bi dopustena da je naznadena vrijednost
predmeta spora za tuzbene zahtjeve prelazila iznos od 50.000 tadasnjih dinara - 5
HRD, no medutim, kako je naznaéena vrijednost predmeta spora iznosom od 30.000
tadasnjih dinara - 3 HRD, to veé tako naznacena vrijednost predmeta spora, bez obzira
na pitanje djeljivosti Cinidbe u odnosu na sve stranke u ovom postupku, ukazuje na
nedopustenost revizije.

37. U odluci br. Rev-538/03 od 4. ozujka 2004. Vrhovni je sud naveo:

,Preciziranje tuzbenog zahtjeva i proSirenje tuzbe na novog tuzenika ... nije
objektivna preinaka tuzbe u smislu odredbe ¢l. 191. Zakona o parni¢énom postupku...,
pa je za dopustenost revizije mjerodavna vrijednost predmeta spora oznaena u
[prvobitnoj] tuzbi ...

38. Mjerodavni dio odluke br. Rev-20/06-2 od 11. travnja 2006.
propisuje:

»Tuziteljica je u smislu odredbe ¢l. 40. st. 2. ZPP-a oznacila vrijednost predmeta
spora sa 10.000,00 kn pa iako su tuZenici prigovorili oznacenoj vrijednosti predmeta
spora, prvostupanjski sud nije postupio po odredbi ¢l. 40. st. 3. ZPP te [posebnim]
rjeSenjem odredio vrijednost predmeta spora.

Tuziteljica je doduse u podnesku od 23. travnja 2001. godine ... oznacila vrijednost
predmeta spora sa 30.000,00 kn, no kako istovremeno nije i preinacila tuzbu to nije
bila ovlastena naknadno mijenjati vrijednost predmeta spora koji je oznacen u tuzbi.

Stoga se uzima da je vrijednost predmeta spora u ovom predmetu 10.000,00 kn.*
39. U odluci br. Rev-694/07-2 od 19. rujna 2007. Vrhovni je sud naveo:

»Prema odredbi ¢l. 40. st. 3. [ZPP-a] koja je vazila kako u vrijeme podnosenja tuzbe
1. listopada 1996., a tako i donosenja prvostupanjske presude 5. lipnja 2001. i koju je
trebalo primijeniti, vrijednost predmeta spora kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na
novcanu svotu sud je bio ovlasten provjeravati i mijenjati samo na pripremnom
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roCistu, odnosno ako ono nije odrzano na glavnoj raspravi prije pocetka rasprave o
glavnoj stvari.

Suprotno izloZzenom, u konkretnom slucaju tuziteljica je tek podneskom od 21.
kolovoza 2000. oznadila kao novu vrijednost predmeta spora 100.000,00 kn, na Sto
nije bila ovlastena, te je ¢ak sud posebnom odlukom od 2. ozujka 2007. ... odredio ...
novu vrijednost predmeta spora od 100.000,00 kn.

Kako je na osnovu izloZenog postojala vezanost na vrijednost predmeta spora od
1.000,00 kn, daljnje radnje tuziteljice i suda u pravcu mijenjanja vrijednosti predmeta
spora nemaju procesno pravne ucinke.

40. Mjerodavni dio odluke br. Rev-798/07-2 od 5. veljace 2008. glasi
kako slijedi:

»Time §to je Op¢inski sud u Zagrebu na rocistu za glavnu raspravu od 21. veljace
2003. utvrdio vrijednost predmeta spora s iznosom od 150.000,00 kn, time je taj sud
postupio protivno odredbi ¢l. 40. st. 3. ZPP-a, iz koje odredbe proizlazi da ¢e sud po
sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenika najkasnije na pripremnom rocistu ili ako
0no nije odrzano onda na prvom rocistu za glavnu raspravu, prije nego $to se tuzenik
upusti u raspravljanje o glavnoj stvari brzo i na prikladan nacin provjeriti to¢nost
naznacéene vrijednosti, te rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna zalba odrediti
vrijednost predmeta spora.

Prema tome nakon S§to je odrzano pripremno roéiste u ovom predmetu
prvostupanjski sud viSe nije mogao odrediti vrijednost predmeta spora, te se stoga

uzima da je vrijednost predmeta spora u ovoj pravnoj stvari [prvobitno utvrdenih]
2.900,00 kn.

Kako vrijednost predmeta spora ne prelazi 100.000,00 kn, to je revizija
nedopustena...”

41. Mjerodavni dio presude br. Rev-320/2010-2 od 8. rujna 2011.
propisuje:

- [P]rvostupanjski sud nije u povodu prigovora tuZenice na prvom rocistu za
glavnu raspravu prije upuStanja tuZenice u raspravljanje o glavnoj stvari, odredio
vrijednost predmeta spora ... Dakle, prvostupanjski sud nije postupio u smislu ¢l. 40.
st. 3. ZPP, radi ¢ega se vrijednost predmeta spora ustalila, buduci je tuziteljica u tuzbi
naznadila vrijednost predmeta spora 101.000,00 kn, to bez obzira $to je u povodu
prigovora tuzenice prvostupanjski sud o vrijednosti predmeta spora odlu¢io nakon
zakljucenja glavne rasprave.

Prema odredbi ¢l. 40. st. 3. ZPP sud moze povodom prigovora protivne strane ili po
sluzbenoj duznosti, ako posumnja u toc¢nost oznacene vrijednosti predmeta spora
provjeriti i utvrditi vrijednost predmeta spora, ali samo na pripremnom rocistu, a ako
ono nije odrzano, onda na prvom rocistu za glavnu raspravu, prije nego §to se tuzenik
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari. Znaci nakon toga vrijednost predmeta spora
nazna¢enu u tuzbi ne moZe mijenjati sud niti tuzitelj, zbog Cega je zbog naprijed
navedenog doslo do ustaljivanja vrijednosti spora ...

42. U odluci br. Rev-648/10-2 od 23. sije¢nja 2013. godine, Vrhovni je
sud presudio sljedece:

»dud nije odlucio o prigovoru tuzenika [glede vrijednosti predmeta spora naznacene
u tuzbi], a niti je tuzenik zbog tog propusta suda zalbom napadao prvostupanjsku
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presudu. Stoga je po tuzbenom zahtjevu za izdavanje tabularne isprave vrijednost
predmeta spora 10.000,00 kn, a koju vrijednost je tuzitelj naznacio u tuzbi.*

43. Prema gore navedenom pristupu Vrhovnog suda postupalo se u
drugim predmetima, posebice: Rev-2323/90 (24. sijecnja 1991.); Rev-
538/03 (4. ozujka 2004.); Gzz-140/03 (21. travnja 2004.); Revr-507/03 (2.
lipnja 2004.); Revt-72/07 (4. srpnja 2007.); Rev-1525/09-2 (8. lipnja 2011.);
Rev-287/11-2 (14. prosinca 2011.); Rev-X-848/14 (24. veljace 2015.); i
Rev-x-916/10 (8. travnja 2015.).

(b) Sudska praksa mjerodavna za preinaku tuzbe
44. Mijerodavni dio odluke br. Rev-2015/94 od 4. srpnja 1996. propisuje:

,»NO, u pravu je revident, kada istice da je prvostupanjski sud poc€inio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka ... kada je sud nakon §to je tuzitelj povisio tuzbeni
zahtjev na rociStu odrzanom 23. ozujka 1993. godine na kojem tuZenik nije bio
prisutan i zakljucio glavnu raspravu, umjesto da je odgodio ro¢iste i tuzeniku dostavio
prijepis zapisnika s tog rocista.

Naime, poveéanje tuzbenog zahtjeva u smislu ¢l. 191. st. 1. ZPP predstavlja
preinaku tuzbe, pa je sud trebao postupiti prema odredbi iz ¢l. 190. st. 7. ZPP koja
nalaze sudu, da ako je tuzba preina¢ena na roc¢istu na kojem tuzenik nije prisutan, sud
je duZan [postupiti kako je gore navedeno].

U protivnom [sud] ¢&ini [bitnu povredu postupka] jer takvim nezakonitim
postupanjem nije dana moguénost tuZzeniku da raspravlja pred sudom.*

45. U odluci br. Rev-x-1134/13 od 3. ozujka 2015. godine Vrhovni je
sud presudio kako slijedi:

Pod ¢injenicama podrazumijevamo sve ono konkretno iz proslosti ili sadasnjosti
(zbivanja, aktivnosti, stanja, situacije, misljenja, izjave volje, drzanja i dr) ¢ime je
tuzitelj odredio ¢injeni¢ni osnov na kojem temelji svoj zahtjev, dok pravna osnova
zahtjeva predstavlja pravnu kvalifikaciju spornog pravnog odnosa i pravna pravila
koja opravdavaju trazenje da sud donese odluku odredenog sadrzaja.

Izvan okolnosti iz ¢l. 7. st. 2. ZPP-a ... sud je u odnosu na {injenice vezan
dispozicijom stranaka, nije ovlasten utvrdivati ¢injenice koje stranke nisu iznijele, dok
svoju odluku moze utemeljiti samo na &injeni¢noj osnovi koju su stranke iznijele
tijekom postupka ... Upravo iznoSenjem ¢injeni¢ne osnove i isticanjem tuzbenog
zahtijeva tuzitelj supstancira predmet spora, pa je sadrzaj sudske presude uvjetovan
sadrzajem cCinjeni¢ne osnove i pravne norme koje na nju treba primijeniti. Sud
odlucuje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku ..., dok je tuzbeni zahtjev
prekoracen kad sud svoju odluku temelji na druk¢ijoj €injeni¢noj osnovi od one na
koju se poziva tuzitelj. Jednako tako, iznijeti ¢injeni¢ni osnov na kojem se temelji
zahtjev tuzitelja od znacaja je kod odredenja istovjetnosti spora, a s tim u svezi s
primjenom instituta preinake tuzbe (¢l. 191. ZPP-a). S druge strane tuZzitelj u tuzbi nije
duZzan izloziti pravnu osnovu svog zahtijeva, [a] ukoliko je izlozi [pravnu osnovu], sud
za nju nije vezan, te ista sama po sebi [tako naznacena pravna osnova] nije od znacaja
za odredenje istovjetnosti spora ... a s tim u svezi, ni u primjeni instituta preinake
tuzbe.

Kada je rije¢ o objektivnoj preinaci tuzbe, prema shvacanju ovog suda u primjeni
odredbe ¢l. 191. ZPP-a ... preinaka tuzbe postoji i kad se genericki odredeni tuzbeni
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zahtjev osniva na bitno druk¢ijem cinjeniénom stanju (drukéijem kompleksu
¢injenica) od onog koji je prethodno bio tuzbena osnova makar formalno i ne
izmijenjenog tuzbenog zahtijeva, ili kad su [postoje¢im] bitnim elementima ¢injeniéne
osnove dodani novi, preinaceni, ili oduzeti neki prije istaknuti [odredeni elementi
¢injeni¢ne osnove], tako da novo formirani ¢injeni¢ni kompleks objektivno dovodi do
[zakljucka da je doslo do] promjene istovjetnosti tuzbenog zahtjeva.

U konkretnom slucaju, do izvrSene preinake tuzitelj je svoj zahtjev za isplatu
temeljio iskljucivo na ¢injenicnom osnovu nepla¢ene zakupnine (ispunjenja ugovora),
dok tijekom postupka djelomi¢no mijenja ¢injenicni osnov svog zahtjeva za isplatu za
[odredeno] razdoblje po osnovu naknade Stete zbog izmakle koristi. U navedenom,
suprotno shvac¢anju drugostupanjskog suda, ne radi se o promijenjenoj pravnoj osnovi,
a ne radi se niti o promjeni, dopuni ili ispravei pojedinih navoda u smislu odredbe ¢l.
191. st. 3. ZPP-a, niti o novom dokazu, ve¢ o novo formiranom kompleksu ¢injenica
koji objektivno dovodi do promjene istovjetnosti tuzbenog zahtjeva. Naime, ne radi se
0 promjeni pravne osnove jer u konkretnom slu¢aju nije rije¢ samo o izmjeni ili
dopuni tuziteljevih navoda o pravnoj kvalifikaciji zahtjeva, ve¢ tuzitelj iznosi novi
¢injeni¢ni kompleks odgovornosti za Stetu, iz kojeg ... sada zahtijeva ispunjenje
trazbine. Eventualno iznijeta [drugacija] pravna kvalifikacija, u ovom sluéaju sluzi tek
preciznijoj distinkciji novo iznijetog ¢injenicnog osnova [od prethodnog]. Ne radi se o
[razjasnjenju] prethodno iznijetih navoda, jer nije rije¢ o korekturi, razja$njenju ili
dopuni prethodno iznesene ¢injeni¢ne osnove, ve¢ o druk¢ijem kompleksu Cinjenica,
koje ¢ine novu ¢injeni¢nu osnovu postavljenog tuzbenog zahtjeva, na kojem sud moze
graditi svoju odluku neovisno o prethodno iznijetoj ¢injeni¢noj osnovi. Isto tako, ne
radi se niti o novom dokazu, jer [novi] navodi sami po sebi predstavljaju konkretni
¢injeni¢ni osnov na kojem se odluka gradi ...

2. Ustavni sud

46. U predmetu br. U-111-1041/2007, Ustavni je sud ispitivao rjesenje
Vrhovnog suda (Rev-706/06) kojim je revizija odbacena kao nedopustena
uz obrazloZenje da su nizestupanjski sudovi pogresno vodili postupak na
temelju postupovnih pravila vezanih uz redovni parni¢ni postupak, za koji je
prag ratione valoris za reviziju iznosio 100.000,00 HRK, dok su u tom
predmetu trebali postupati kao u trgovackom sporu za koji je prag ratione
valoris iznosio 500.000,00 HRK, a koji nije bio dostignut u predmetu
podnositelja revizije.

47. Odlukom od 24. lipnja 2008. godine Ustavni je sud utvrdio da je to
rjeSenje Vrhovnog suda u Suprotnosti s pravom na pravi¢no sudenje na
temelju Clanka 29., stavka 1. Ustava, te je time ukinuo rjesenje Vrhovnog
suda 1 naloZio ponovno ispitivanje predmeta. Mjerodavan dio odluke
Ustavnog suda glasi kako slijedi:

»Neprihvatljivo je, stoga, da se ... odbacuje revizija podnositelja jer vrijednost
pobijanog dijela pravomoc¢ne presude ne prelazi iznos od 500,000,00 kn, kad se cijeli
postupak pred nizestupanjskim sudovima vodio po pravilima redovnog parni¢nog
postupka, a s druge strane dopustenost revizije prosudivati po pravilima [trgovackih
sporova], prema [kojima] se postupak, zapravo, nije niti provodio.
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Odlucuju¢i o reviziji podnositeljice Vrhovni sud Republike Hrvatske zauzeo je,
glede ispunjenja uvjeta za izjavljivanje revizije, pravno stajaliste suprotno onome koje
je podnositeljica s pravom mogla oéekivati obzirom na postupak proveden kod
nizestupanjskih sudova. Ustavni sud pri tome ocjenjuje da su takvim postupanjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, na Stetu podnositeljice, povrijedena postupovna
pravila o dopustivosti izjavljivanja revizije, a samim time i pravo na pravicno sudenje,
propisano ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.*

I11. MEDUNARODNO PRAVO

A. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima

48. Clanak 14. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
16. prosinca 1966., Zbornik medunarodnih ugovora Ujedinjenih naroda,
svezak 999., str. 171.), glasi kako slijedi:

“1. Svi moraju biti jednaki pred sudom i sudovima pravde. U slu¢aju ... utvrdivanja
njegovih prava ..., svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni nadlezni, neovisni i
nepristrani sud praviéno i javno ispita njegov sluca;.

B. Americka konvencija o ljudskim pravima

49. Mjerodavne odredbe Americke konvencije o ljudskim pravima, 22.
studenog 1969., glase kako slijedi:

Clanak 8. Pravo na posteno sudenje

“1. Svaka osoba ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni nadlezni, neovisni i
nepristrani sud ispita njezin slucaj uz odgovaraju¢a jamstva i u razumnom roku ... radi
utvrdivanja njezinih prava i obveza gradanske, radne, fiskalne ili bilo koje druge
prirode.

113

Clanak 25. Pravo na sudsku zastitu

“1. Svatko ima pravo podnijeti jednostavno i brzo pravno sredstvo ili bilo koje
drugo ucinkovito pravno sredstvo nadleznom sudu ili sudistu radi zastite od djela koja
krSe njegova temeljna prava koja su priznata ustavom ili zakonima doti¢ne drzave ili
ove Konvencije, iako su to kr§enje mozda pocinile osobe koje djeluju u sklopu svojih
sluzbenih duznosti.

113

C. Afri¢ka povelja o ljudskim pravima i pravima naroda

50. Mjerodavna odredba Africke povelje o ljudskim pravima i pravima
naroda, 27. lipnja 1981., CAB/LEG/67/3 rev. 5, 21 I.L.M. 58 (1982),
propisuje kako slijedi:
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Clanak 7.
“1. Svaki pojedinac ima pravo da se njegov slu¢aj ispita. To ukljucuje:

a. pravo na zalbu nadleznim nacionalnim organima protiv radnji koje krse njegova
temeljna prava priznata i zajamcena konvencijama, zakonima, propisima i obi¢ajima
na snazi; ...“

I1l. PRAVO EUROPSKE UNNE

51. Mjerodavni dio Povelje o temeljnim pravima Europske unije, OJ
2012 C 326/391, propisuje kako slijedi:

Clanak 47. Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje

99eee

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud
pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima moguénost biti
savjetovan, branjen i zastupan.

113

PRAVO
|. PRETHODNA PITANJA

A. Preliminarni prigovor Vlade

52. U svojim pisanim podnescima, Vlada je pozvala Sud da zahtjev
proglasi nedopustenim bez opSirnijeg objasnjenja svojeg zahtjeva.

53. Podnositeljica zahtjeva zatraZila je od Suda da odbaci tvrdnje Vlade.

54. Veliko vije€e nije sprijeCeno, prema potrebi, odluciti o pitanjima
koja se ticu dopuStenosti zahtjeva na temelju clanka 35., stavka 4.
Konvencije, buduc¢i da ta odredba omogucuje Sudu da odbije zahtjeve koje
smatra nedopustenima ,,u bilo kojoj fazi postupka®. Stoga, cak i u fazi
odlu¢ivanja o osnovanosti 1 podlozno pravilu 55., Sud moZe ponovno
razmotriti odluku da se zahtjev proglasi dopustenim ako zakljuci da ga je
trebalo proglasiti nedopuStenim zbog jednog od razloga navedenih u prva tri
stavka ¢lanka 35. Konvencije (vidi, primjerice, Mursi¢ protiv Hrvatske
[VV], br. 7334/13, stavak 69., ECHR 2016; s daljnjim referencama).

55. Sud ne vidi potrebu da ispita je li Vlada izgubila pravo na
podnoSenje navedenog prigovora na temelju pravila 55. Poslovnika Suda
budu¢i da u svakom slucaju smatra da je prigovor nepotkrijepljen te ga
stoga valja odbiti.
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B. Opseg predmeta pred Velikim vije¢em

56. Sud na pocetku primjecuje da su sadrzaj i opseg predmeta upuéenog
Velikom vije¢u odredeni odlukom Vije¢a o dopustenosti. To znaci da
Veliko vije¢e moze ispitati predmet samo u mjeri u kojoj je proglasen
dopustenim; ne moze ispitati one dijelove zahtjeva koji su proglaSeni
nedopustenima (vidi, medu mnogim drugim izvorima, Al-Dulimi i Montana
Management Inc. protiv Svicarske [VV], br. 5809/08, stavak 78., ECHR
2016, i u njemu sadrzane reference).

57. Podnositeljica zahtjeva pred Velikim je vijeCem iznijela brojne
prigovore u vezi s navodnom nepoStenoS¢u parnicnog postupka pred
domacim sudovima koji su proglaSeni nedopustenima u fazi postupka pred
Vije¢em (vidi stavak 4. ove presude i stavke 42. - 44. presude Vijeca). U tim
okolnostima, Veliko vije¢e nije nadleZzno presudivati o bilo kojem od tih
pitanja kao o zasebnim prigovorima na temelju ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije. Medutim, u mjeri u kojoj neka od tih pitanja mogu biti od
vaznosti za sveukupnu ocjenu prigovora podnositeljice zahtjeva o
nedostatku pristupa sudu (vidi stavke 84. i 107. ove presude), Sud ce se
vratiti na njih u daljnjoj analizi.

58. Zakljucno, nadleZnost Velikog vijeca ograni¢ena je na utvrdivanje je
li pravo podnositeljice zahtjeva na pristup Vrhovnom sudu bilo
neopravdano ograniceno, protivno ¢lanku 6., stavku 1. Konvencije.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. KONVENCIJE

59. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je bila liSena pristupa
Vrhovnom sudu u suprotnosti sa zahtjevima ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije
koji, u mjeri u kojoj je mjerodavan, glasi kako slijedi:

,»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da sud
pravicno ... ispita njegov slucaj ...”

A. Presuda Vijeca

60. Vijece je utvrdilo da su, bez obzira na nepostojanje formalne odluke
0 promjeni vrijednosti predmeta spora, i prvostupanjski i drugostupanjski
sud prihvatili vrijednost koju je tuzitelj naznacio na ro€iStu odrzanom 6.
travnja 2005. godine. Stovise, bio je duZan platiti sudsku pristojbu i
troSkove postupka obraCunate prema toj znatno viSoj vrijednosti. Vijece je
stoga presudilo da je, ¢ak 1 uz pretpostavku da su nizi sudovi pogrijesili
kada su dopustili tuzitelju da promijeni vrijednost predmeta spora u kasnijoj
fazi postupka, odnosno kada postupovni zahtjevi za takvu radnju nisu bili
ispunjeni, pravni prednik podnositeljice zahtjeva razumno postupio kada je
podnio reviziju i ofekivao odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske o
njezinoj osnovanosti.
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61. S tim u vezi, Vijece je ponovilo da rizik od bilo kakve greske koju
pocini drzavno tijelo mora snositi drzava, a greske se ne smiju ispravljati na
teret doti¢nih pojedinaca. Suprotno tom nacelu, Vijece je istaknulo da je
Vrhovni sud Republike Hrvatske, iako svjestan svih okolnosti predmeta
podnositeljice zahtjeva 1 navodne greSke nizih sudova, protumacio
mjerodavna postupovna pravila o vrijednosti predmeta spora na pretjerano
formalan nacin i tako stavio teret greSaka nizih sudova na podnositeljicu
zahtjeva koja u tom trenutku ocito nije viSe imala mogucnost osporiti
sudsku pristojbu i troSkove postupka koji su joj nametnuti. U tim
okolnostima, Vije¢e je presudilo da je stavljanjem tereta greSaka nizih
sudova na podnositeljicu zahtjeva Vrhovni sud Republike Hrvatske
djelovao suprotno opéem nacelu postupovne pravednosti sadrzanom u
¢lanku 6., stavku 1. Konvencije, §to je utjecalo na njezino pravo pristupa
sudu. To je bilo dostatno da Vijece utvrdi da je doslo do povrede ¢lanka 6.,
stavka 1. Konvencije.

B. Tvrdnje stranaka

1. Podnositeljica zahtjeva

62. Podnositeljica zahtjeva istaknula je da je na ro€iStu odrzanom 6.
travnja 2005. godine pred Opcinskim sudom tuZitelj izmijenio tuZbeni
zahtjev traze¢i da se punomo¢ upotrijebljena za sklapanje ugovora o
zamjeni imovine proglasi nevaze¢om. Zatrazio je i primjenu privremene
mjere. Prema miSljenju podnositeljice zahtjeva, s obzirom na ¢injenicu da je
tuzbeni zahtjev preinacen, moglo se smatrati da je i tuzitelju bilo dopusteno
povecati vrijednost predmeta spora, kako je predvideno mjerodavnim
doma¢im pravom. Podnositeljica zahtjeva nadalje je istaknula da su
prvostupanjski 1 drugostupanjski sud prihvatili 1 potvrdili povecanu
vrijednost predmeta spora i1 izvrSili naplatu prema tom viSem iznosu.
Stovise, poveéanu su vrijednost prihvatili i tuZenici koji su potrazivali
sudske troskove postupka u skladu s pove¢anom vrijednoS¢u 1 nikada nisu
prigovorili svojoj obvezi placanja vise sudske pristojbe za svoj odgovor na
tuzbu.

63. S tim u vezi, podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je prihvacanjem
vece vrijednosti predmeta spora kako bi se visi troSkovi dodijelili suprotnoj
strani, a istovremenim neprihva¢anjem veceg iznosa u svrhu pristupa
Vrhovnom sudu, bila stavljena u nepovoljan polozaj u postupku. Stovise,
nije 1imala moguénost potrazivati povrat viSe sudske pristojbe.
Podnositeljica zahtjeva takoder je naglasila da je wustvari vrijednost
predmetne imovine znatno veca od zakonskog praga ratione valoris za
reviziju. Prema njezinu misljenju, predmet je stoga trebao ispitati Vrhovni
sud.
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64. Nadalje, podnositeljica zahtjeva tvrdila je da tuzitelja prvobitno nije
zastupao odvjetnik iz Hrvatske, ve¢ odvjetnik iz Crne Gore, $to je bilo u
suprotnosti s mjerodavnim domaé¢im pravom. S tim u vezi, podnositeljica
zahtjeva naglasila je da se mjerodavni prag ratione valoris u Crnoj Gori
razlikovao od onog u Hrvatskoj, $to je znacilo da zakonodavstvo tih dviju
drzava glede parni¢nog postupka nije bilo jednako. Nadalje, ¢im je
odvjetnik iz Hrvatske preuzeo zastupanje tuzitelja, povecao je vrijednost
predmeta spora. U tom kontekstu podnositeljica zahtjeva objasnila je da je,
iako je to¢no da je povecanje vrijednosti izvrSeno na drugom rocisStu na
kojem je tuzitelja zastupao hrvatski odvjetnik, razlog tome bila ¢injenica da
je odvjetnik bio opunomocen za zastupanje tuzitelja neposredno prije
sudskog rocista od 1. veljace 2005. godine te tako nije imao dovoljno
vremena za pripremu za predmet. U svakom slucaju, doslo je do ocite i
nerazmjerne razlike izmedu vrijednosti nekretnina koje su bile predmet
spora 1 naznaCene vrijednosti tuzbenog zahtjeva koja je zahtijevala
postupanje Opéinskog suda ex officio kako bi se ocijenila ispravna
vrijednost spora.

65. Podnositeljica zahtjeva smatrala je da je nemoguc¢nost promjene
vrijednosti predmeta spora nakon pripremnog rocista ili, ako nije odrzano
pripremno rociSte, na glavnoj raspravi nakon $to je zapocelo raspravljanje o
glavnoj stvari, kako je predvideno ¢Elankom 40., stavkom 3. Zakona o
parnicnom postupku, bilo formalno ograni¢enje koje je sprjecavalo da
Vrhovni sud saslusa pitanja realno visoke vrijednosti.

66. Podnositeljica zahtjeva takoder je tvrdila da je morala izjaviti
reviziju kako bi ispunila relevantnu pretpostavku iscrpljenja domacih
pravnih sredstava koju je odredio Ustavni sud i Sud. Da je imala ikakvih
sumnji u dopustenost revizije, podnijela bi ustavnu tuzbu izravno protiv
odluke Zupanijskog suda. Medutim, imala je legitiman razlog za oéekivanje
da ¢e u njezinom predmetu revizija biti dopustena. Prema misljenju
podnositeljice zahtjeva, sudska praksa Vrhovnog suda na koju je Vlada
uputila ve¢inom nije bila mjerodavna za njezin predmet. Mjerodavnom je
smatrala sudsku praksu Ustavnog suda prema kojoj stranke ne bi trebale
snositi posljedice formalnih greSaka koje su pocinili nadlezni sudovi (vidi
stavke 46. - 47. ove presude).

2. Vlada

67. Vlada je istaknula da postoje razli¢iti modeli i postupovna uredenja
koji reguliraju pristup i postupak pred vrhovnim sudovima u drzavama
Clanicama Vijeca Europe. U Hrvatskoj je Vrhovni sud najvisi sud Cija je
uloga zastita vladavine prava, osiguravanje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih gradana te poStivanje prava i sloboda zajamcenih
Ustavom. U parni¢nim je postupcima pristup Vrhovnom sudu ogranic¢en na
pitanja o kojima se treba odlucivati u okviru ,,redovne® ili ,,izvanredne*
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revizije koja se moze podnijeti samo nakon $to je Zalbeni sud (nadlezni
Zupanijski sud) presudio u predmetu.

68. S tim u vezi, Vlada je objasnila da je ,redovna*“ revizija pravno
sredstvo koje se moze izjaviti protiv drugostupanjske presude koja se odnosi
na predmet spora ¢ija vrijednost prelazi relevantni prag (100.000,00 HRK, u
mjerodavnom razdoblju). Razlozi za koriStenje ovog pravnog sredstva
odnose se na izriito navedene bitne postupovne povrede i/ili pogresnu
primjenu materijalnog prava izrijekom navedene u c¢lanku 385. Zakona o
parnicnom postupku (vidi stavak 33. ove presude). S druge strane,
»izvanredna“ revizija odnosi se na predmete u kojima ,;redovna“ revizija
nije dopustena i u kojima se otvara pitanje jedinstvene primjene
postupovnog i/ili materijalnog prava. U ovom predmetu, podnositeljica
zahtjeva mogla je slobodno iskoristiti izvanrednu reviziju, no to nije ucinila.
Vrhovni sud nije bio vezan propustima nizestupanjskih sudova u vezi
ocjene dopustenosti revizije s obzirom na to da je isklju¢ivo na Vrhovnom
sudu da ocijeni je li odredena revizija dopustena.

69. Na temelju Zakona o parnicnom postupku, tuzitelj je duZan naznaciti
vrijednost predmeta spora u svojoj tuzbi. To je vazno jer o naznacenoj
vrijednosti ovisi nadleZznost, sastav nadleZznog suda, ovlaStenje na zastupanje
i pravo na podnoSenje revizije. Ta se vrijednost sastoji od vrijednosti
glavnog zahtjeva, dok se sva druga sporedna trazenja tretiraju zasebno. Ako
se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢anu svotu, vrijednost predmeta spora
ona je koju je naznacio tuzitelj, a nadleZni sud moze intervenirati samo ako
je vrijednost naznacena ocito suviSe visoko ili nisko. Medutim, nakon
upustanja u raspravljanje o glavnoj stvari ni tuZzitelj ni nadlezni sud ne mogu
intervenirati kako bi prilagodili vrijednost. Jedina moguénost koja postoji u
tom pogledu jest u sluc¢ajevima u kojima je doslo do preinake tuzbe. Vlada
je naglasila da je takvo postupovno uredenje nuzno kako bi se osigurale
jednakost stranaka, postupovna disciplina i pravna sigurnost.

70. Prema stajaliStu Vlade, odluka Vrhovnog suda u predmetu
podnositeljice zahtjeva nije bila pretjerano formalna niti je narusila samu bit
njezina prava na pristup sudu. Konkretno, ta je odluka bila utemeljena na
pravu i slijedila je dobro utvrdenu praksu Vrhovnog suda. Stoga se ne moZze
smatrati proizvoljnom ili o¢igledno nerazumnom.

71. Vlada je nadalje tvrdila da je ograni¢enje pristupa podnositeljice
zahtjeva Vrhovnom sudu teZilo legitimnom cilju osiguravanja da se Vrhovni
sud bavi samo predmetima od potrebnog znacaja. Time se pak osigurava
njegova ucinkovitost. To je ogranicenje takoder bilo razmjerno. U tom
smislu, istaknula je da je osnovanost predmeta podnositeljice zahtjeva
ispitana na dvjema razinama nacionalne nadleznosti 1 da je podnositeljica
trebala znati, s obzirom na to da ju je zastupao odvjetnik, da se vrijednost
predmeta spora ne moze promijeniti u kasnijoj fazi. Stovise, tuZitelj je
mogao izmijeniti vrijednost spora kada je njegov hrvatski odvjetnik
pristupio postupku, ali to nije u¢inio. Umjesto toga, vrijednost je promijenio



PRESUDA ZUBAC protiv HRVATSKE 21

u fazi kada, prema mjerodavnom pravu i ustaljenoj praksi Vrhovnog suda,
to vise nije bilo moguée bez preinake prvobitne tuzbe kako je predvideno
mjerodavnim domacim pravom. Nadalje, istaknula je da se polozaj tuzenika
morao zastititi u postupku. U ovom predmetu, tuzenici su imali legitimno
ocekivanje da ¢e predmet zavrsiti u zalbenoj fazi bez daljnjeg ispitivanja od
strane Vrhovnog suda. S druge strane, podnositeljica zahtjeva nije mogla
imati nikakvo legitimno ocekivanje da ¢e imati pristup Vrhovnom sudu,
posebice s obzirom na to da je njezin prednik pocinio presudnu gresku u
vezi s naznaCivanjem vrijednosti predmeta spora traze¢i promjenu
vrijednosti kada to vise nije bilo moguce uliniti prema primjenjivim
postupovnim pravilima. Stovi$e, prema stajalistu Vlade, ne moZe se smatrati
da je vrijednost spora, koja je prvobitno postavljena u iznosu od 10.000,00
HRK, bila ocigledno pogresna. U svakom slucaju, drzava nije mogla snositi
odgovornost za tuziteljev prvobitni odabir odvjetnika iz Crne Gore ni za
postupke tog odvjetnika. Nadalje, Vlada je istaknula da su crnogorski i
hrvatski zakon o parnicnom postupku proizasli iz istog bivSeg
jugoslavenskog zakonodavstva, $to je odvjetniku iz Crne Gore omogucilo
ucinkovito zastupanje podnositeljice zahtjeva.

72. Vlada je takoder tvrdila da nije bilo dokaza da je podnositeljica
zahtjeva stvarno platila dodijeljene troskove i izdatke tuZenicima. Iznos
dodijeljenih troSkova i izdataka bio je isklju¢iva odgovornost njezina
prednika, koji je poc€inio greske u naznacavanju vrijednosti predmeta spora.
U svakom slucaju, prema stajaliStu Vlade, to je bilo imovinsko pitanje koje
se trebalo rjesavati na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1, a ne clanka 6.
Konvencije. Vlada je istaknula da prednik podnositeljice zahtjeva nikada
nije zatrazio oslobodenje od pla¢anja sudske pristojbe. Takoder je imao
priliku zatraziti povrat pogreSno obracunane pristojbe u razdoblju od jedne
godine od trenutka placanja (do 5. lipnja 2007.), ali nikada nije podnio takav
zahtjev. U takvim okolnostima, iako je greSka prvostupanjskog suda u
izraCunu troSkova 1 izdataka postupka bila vrijedna Zaljenja, Vlada nije
smatrala da je to samo po sebi dostatno za utvrdenje povrede ¢lanka 6.

C. Ocjena suda

1. Uvodne napomene

73. Sud smatra da je vazno napomenuti da se ovaj predmet ne odnosi na
pitanje je li domac¢em sustavu dopusteno, na temelju ¢lanka 6., stavka 1.
Konvencije, ograni€iti pristup Vrhovnom sudu, niti se odnosi na opseg
moguc¢ih mjera kojima se predvidaju takva ograniCenja. Doista, medu
strankama nije sporno da su ograni¢enja ratione valoris pristupa Vrhovnom
sudu opéenito dopustena i, u svrhu te odredbe, legitimna. Stovise, s obzirom
na ¢injenicu da je nemoguce oc¢ekivati jedinstveni model za funkcioniranje
vrhovnih sudova u Europi i imajué¢i u vidu sudsku praksu Suda o tom
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pitanju (vidi stavak 83. ove presude), u ovom predmetu nema razloga
dovesti u sumnju legitimnost i dopustenost takvih ograni¢enja ili slobodu
procjene domacih vlasti u reguliranju njihovih modaliteta.

74. Ovaj se predmet odnosi na nacin na koji su postojeéi uvjeti ratione
valoris djelovali u predmetu podnositeljice zahtjeva. Konkretno, odnosi se
na pitanje je li Vrhovni sud, u posebnim okolnostima predmeta, proglasivsi
reviziju podnositeljice zahtjeva nedopusStenom, primijenio pretjerani
formalizam i nerazmjerno utjecao na njezinu moguénost da taj sud kona¢no
presudi u njezinom imovinskom sporu, kako je inaCe zajamceno
mjerodavnim domac¢im pravom. Opcéenitije govoreci, u njemu se od Suda
trazi da objasni nacin na koji treba ocjenjivati djelovanje mjera kojima se
ogranicava pristup viSim sudovima.

75. Pri provodenju te analize, Sud ¢e najprije navesti svoju sudsku
praksu koja se opéenito odnosi na ograni¢enja pristupa sudu, ukljucujuci
op¢u sudsku praksu koja se odnosi na ogranic¢enja pristupa vis§im sudovima.
Zatim Ce analizirati sudsku praksu koja se odnosi na ratione valoris
ograni¢enja pristupa visim sudovima te posebna pitanja razmjernosti koja se
otvaraju u ovom predmetu, odnosno tko bi trebao snositi Stetne posljedice
greSaka pocinjenih tijekom postupka i pitanje pretjeranog formalizma.

2. Sazeti pregled mjerodavnih nacela

(a) Op¢a nacela o pristupu sudu

76. Pravo na pristup sudu utvrdeno je kao aspekt prava na sud na temelju
Clanka 6., stavka 1. Konvencije u predmetu Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (21. veljace 1975., stavci 28. - 36., Serija A br. 18). U tom je
predmetu Sud utvrdio da jamstva sadrzana u ¢lanku 6., koji se odnosi na
nacela vladavine prava i izbjegavanja proizvoljnosti vlasti i na kojima se
zasniva ve¢i dio Konvencije podrazumijevaju pravo na pristup sudu kao
jedan aspekt tih jamstava. Stoga se ¢lankom 6., stavkom 1. svakome
osigurava pravo da podnese sudu zahtjev u vezi sa svojim gradanskim
pravima i obvezama (vidi Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
br. 32555/96, stavak 116., ECHR 2005-X; vidi takoder Z i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 29392/95, stavak 91., ECHR 2001-V;
Cudak protiv Litve [VV], br.15869/02, stavak54., ECHR 2010; i
Grkokatolicka Zupa Lupeni protiv Rumunjske [VV], br. 76943/11, stavak
84., ECHR 2016 (izvadci)).

77. Pravo na pristup sudu mora biti ,praktiéno i ucinkovito®, a ne
,teoretsko ili iluzorno® (vidi, u tom smislu, Bellet protiv Francuske, 4.
prosinca 1995., stavak 36., Serija A br. 333-B). To se zapazanje osobito
odnosi na jamstva predvidena ¢lankom 6., s obzirom na istaknuto mjesto
koje pravo na posteno sudenje zauzima u demokratskom drustvu (vidi Knez
Hans-Adam II. od Lihtenstajna protiv Njemacke [VV], br.42527/98,
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stavak 45., ECHR 2001-VIII, i gore citirani predmet Grkokatolicka Zupa
Lupeni protiv Rumunjske, stavak 86.).

78. Medutim, pravo na pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze biti
podvrgnuto ograni¢enjima; takva se ograni¢enja dopustaju implicitno
budu¢i da pravo na pristup sudu po samoj svojoj naravi zahtijeva regulaciju
drzave, a takva regulacija moze se razlikovati u smislu vremena i mjesta
ovisno o potrebama i sredstvima zajednice i pojedinaca (vidi Stanev protiv
Bugarske [VV], br.36760/06, stavak 230., ECHR 2012). Prilikom
odredivanja te regulacije drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu
procjene. lako kona¢na odluka o pitanju poStovanja zahtjeva iz Konvencije
pociva na Sudu, nije uloga Suda da zamijeni domace vlasti u procjenjivanju
onoga $to je najbolja politika u ovom podru¢ju. Medutim, primijenjena
ograni¢enja ne smiju ograniciti ili umanjiti pristup Koji se pojedincu nalazi
na raspolaganju na takav nacin ili u opsegu koji umanjuje samu bit prava.
Nadalje, ogranic¢enje nece biti spojivo s ¢lankom 6., stavkom 1. ako ne tezi
legitimnom cilju te ako ne postoji razumni odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (vidi gore
citirani predmet Grkokatolicka zupa Lupeni protiv Rumunjske, stavak 89., s
daljnjim referencama).

79. Sud takoder naglasava kako njegova zadaca nije ispravljati
¢injeni¢ne 1 pravne pogreske koje je nacionalni sud navodno pocinio osim
ako, i u onoj mjeri u kojoj su, izazvale povredu prava i sloboda zasti¢enih
Konvencijom (vidi, inter alia, Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV],
br. 30544/96, stavak 28., ECHR 1999-1; i Perez protiv Francuske [VV],
br. 47287/99, stavak 82., ECHR 2004-I). Obi¢no nije na Sudu da preispituje
pitanja kao Sto je vaznost koju domaci sudovi pridaju nekim dokazima ili
zaklju¢cima ili ocjenama u nekom pitanju koje razmatraju. Sud ne treba
djelovati kao sud Cetvrtog stupnja te stoga nece ispitivati presudu domacih
sudova na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije, osim ako su njihova
utvrdenja proizvoljna ili o¢igledno nerazumna (vidi Bochan protiv Ukrajine
(br. 2) [VV], br. 22251/08, stavak 61., ECHR 2015).

(b) Opc¢a nacela o pristupu viSim sudovima i ograni¢enjima ratione valoris u
tom pogledu

80. Clanak 6. Konvencije ne prisiljava drzave ugovornice da uspostave
zalbene ili kasacijske sudove. Ipak, tamo gdje takvi sudovi postoje,
neophodno je pridrzavati se jamstava iz ¢lanka 6., te primjerice strankama u
sporu jamciti ucinkovito pravo pristupa sudovima radi odlucivanja o
njihovim ,,gradanskim pravima i obvezama” (vidi Andrejeva protiv Latvije
[VV], br. 55707/00, stavak 97., ECHR 2009.; vidi takoder Levages
Prestations Services protiv Francuske, 23. listopada 1996., stavak 44.,
Izvjesca o presudama i odlukama 1996-V; Brualla Gomez de la Torre
protiv Spanjolske, 19. prosinca 1997., stavak 37., Izvjeséa 1997-VIII, i
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Annoni di Gussola i drugi protiv Francuske, br. 31819/96 i 33293/96,
stavak 54., ECHR 2000-XI).

81. Medutim, nije zadatak Suda izraziti stajaliSte o tome jesu li politike
koje su odabrale ugovorne stranke, kojima se odreduju ogranic¢enja pristupa
sudu, prikladne ili ne; njegov je zadatak ograni¢en samo na odredivanje jesu
li njihovi odabiri u tom podru¢ju proizveli posljedice koje su u skladu s
Konvencijom. Sli¢no tome, uloga Suda nije rjeSavanje sporova o tumacenju
domacdega prava kojim se regulira taj pristup, ve¢ utvrdivanje jesu li ucinci
takvog tumacenja u skladu s Konvencijom (vidi, primjerice, Platakou protiv
Grcke, br. 38460/97, stavci 37. - 39., ECHR 2001-1; Yagtzilar i drugi protiv
Grcke, br. 41727/98, stavak 25., ECHR 2001-XII; i Bulfracht Ltd protiv
Hrvatske, br. 53261/08, stavak 35., 21. lipnja 2011.).

82. U tom smislu valja ponoviti da na¢in na koji se ¢lanak 6., stavak 1.
primjenjuje na zalbene ili kasacijske sudove ovisi o posebnim znacajkama
doti¢noga postupka te treba uzeti u obzir postupak voden u domaéem
pravnom poretku u cjelini i ulogu kasacijskoga suda u njemu; uvijeti
dopustenosti revizije mogu biti strozi od onih za redovnu Zalbu (vidi gore
citirani predmet Levages Prestations Services, stavak 45.; gore citirani
predmet Brualla Gomez de la Torre, stavak 37.; i Kozlica protiv Hrvatske,
br. 29182/03, stavak 32., 2. studenoga 2006.; vidi takoder Shamoyan protiv
Armenije, br. 18499/08, stavak 29., 7. srpnja 2015.).

83. Sud je dalje prepoznao da je primjena zakonskog praga ratione
valoris za zalbe vrhovnom sudu legitimna i razumna postupovna
pretpostavka s obzirom na samu bit uloge vrhovnog suda da se bavi samo
pitanjima od potrebnog znacaja (vidi gore citirani predmet Brualla Gomez
de la Torre, stavak 36.; gore citirani predmet Kozlica, stavak 33.; gore
citirani predmet Bulfracht LTD, stavak 34., Dobri¢ protiv Srbije, br.
2611/07 i 15276/07, stavak 54., 21. lipnja 2011.; i Jovanovi¢ protiv Srbije,
32299/08, stavak 48., 2. listopada 2012.).

84. Stovise, kada je rjesavao pitanja o tome jesu li postupci pred
zalbenim 1ili kasacijskim sudovima bili u skladu sa zahtjevima ¢lanka 6.,
stavka 1., Sud je u obzir uzimao mjeru u kojoj je predmet ispitan pred
nizestupanjskim sudovima, (ne)postojanje pitanja koja se odnose na
poStenost postupaka koji su se vodili pred niZzestupanjskim sudovima te
prirodu uloge doti¢nog suda (vidi, za mjerodavna razmatranja, gore citirani
predmet Levages Prestations Services, stavci 45. - 49.; gore citirani predmet
Brualla Gomez de la Torre, stavci 37. - 39.; Sotiris i Nikos Koutras ATTEE
protiv Grcke, br. 39442/98, stavak 22., ECHR 2000-XII; i Nakov protiv
bivse jugoslavenske Republike Makedonije (odluka), br. 68286/01, 24.
listopada 2002.).

85. Takoder, u odnosu na primjenu zakonskih ratione valoris
ogranicenja pristupa viSim sudovima, Sud je u razli¢itoj mjeri u obzir
uzimao odredene daljnje ¢imbenike, odnosno (i) predvidljivost ogranic¢enja,
(if) pitanje treba li podnositelj zahtjeva ili tuzena drZava snositi Stetne
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posljedice greSaka pocinjenih tijekom postupka koje su dovele do
uskraéivanja podnositelju zahtjeva pristupa vrhovnom sudu i (iii) pitanje
moze li se smatrati da predmetna ograni¢enja ukljuCuju ,,pretjerani
formalizam® (vidi, posebice, Garzici¢ protiv Crne Gore, br.17931/07,
stavci 30. - 32., 21. rujna 2010.; gore citirani predmet Dobrié, stavci 49. -
51.; gore citirani predmet Jovanovi¢, stavci 46. - 51.; Egi¢ protiv Hrvatske,
br. 32806/09, stavci 46. - 49. i 57., 5. lipnja 2014.; Sociedad Andnima del
Ucieza protiv gpanjolske, br. 38963/08, stavci 33. - 35., 4. studenoga 2014.;
i Hasan Tung¢ i drugi protiv Turske, br. 19074/05, stavci 30. - 34., 31.
sijenja 2017.). Svaki od tih kriterija bit ¢e detaljnije objasnjen u nastavku.

86. Najprije bi Sud htio ponoviti opéenitim opazanjem da je prije svega
na domaé¢em vrhovnom sudu, kada to zahtijeva domace pravo, da procijeni
je li dostignut zakonski prag ratione valoris za Zalbu koja mu je podnesena.
Prema tome, u situaciji u kojoj mu mjerodavno domacée zakonodavstvo
omogucuje da filtrira predmete koji mu se podnose, vrhovni sud ne moze
biti vezan greSkama u ocjeni tog praga koje su pocinili niZestupanjski
sudovi prilikom odlu¢ivanja hoce li nekome omogucditi pristup (gore citirani
predmet Dobrié, stavak 54.).

(i) Pretpostavka da je ogranicenje predvidljivo

87. Glede prvog od gore navedenih kriterija, Sud je u viSe navrata pridao
posebnu vaznost pitanju moze li se postupak povodom revizije smatrati
predvidljivim sa stajaliSta stranke u parnici. To se ¢ini s ciljem utvrdivanja
da sankcija za nepostupanje po tom postupku ne narusava nacelo
razmjernosti (vidi dodatno, primjerice, Mohr protiv Luksemburga (odluka),
br. 29236/95, 20. travnja 1999.; Lanschiitzer GmbH protiv Austrije
(odluka), br. 17402/08, stavak 33., 18. ozujka 2014.; i Henrioud
protiv Francuske, br. 21444/11, stavci 60. - 66., 5. studenoga 2015.).

88. Koherentna domaca sudska praksa i dosljedna primjena te prakse
obi¢no su dovoljne za ispunjenje kriterija predvidljivosti glede ogranicenja
pristupa visem sudu (vidi, primjerice, gore citirani predmet Levages
Prestations Services, stavak 42.; gore citirani predmet Brualla Géomez de la
Torre, stavak 32.; gore citirani predmet Lanschiitzer GmbH, stavak 34.; i,
nasuprot tome, Dumitru Gheorghe protiv Rumunjske, br. 33883/06, stavci
32. - 34., 12. travnja 2016.).

89. Sud se istim razmatranjem vodio u pristupu predmetima koji se
odnose na ratione valoris ogranic¢enja pristupa visim sudovima (vidi gore
citirani predmet Jovanovié, stavak 48., i gore citirani predmet Egi¢, stavci
49. 1 57.). Sud takoder uzima u obzir dostupnost mjerodavne prakse
podnositelju zahtjeva te ¢injenicu je li njega ili nju zastupao kvalificirani
odvjetnik (vidi gore citirani predmet Levages Prestations Services, stavak
42., 1 gore citirani predmet Henrioud, stavak 61.).
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(ii) Snosenje Stetnih posljedica gresaka pocinjenih tijekom postupka

90. Glede drugog kriterija, Sud je ¢esto odlucivao o pitanju razmjernosti
utvrdivanjem postupovnih greSaka nastalih tijekom postupka koje su u
konacnici sprijecile podnositelja zahtjeva da wuziva pristup sudu te
odlu¢ivanjem je 1li podnositelju zahtjeva nametnut prekomjeran teret u
odnosu na te greske. Kada se predmetna greSka u postupku dogodila samo
na jednoj strani, odnosno na strani podnositelja zahtjeva ili nadleznih vlasti,
a posebice sud(ov)a, ovisno o slu¢aju, Sud je obi¢no bio sklon teret staviti
na onoga koji je greSku i pocinio (vidi, primjerice, Laskowska protiv
Poljske, br. 77765/01, stavci 60. - 61., 13. ozujka 2007.; gore citirani
predmet Jovanovi¢, stavak 46. in fine; Simecki protiv Hrvatske, br.
15253/10, stavci 46. - 47., 30. travnja 2014.; gore citirani predmet Egic,
stavak 57.; i Sefer Yilmaz i Meryem Yilmaz protiv Turske, br. 611/12, stavci
72.-73.,17. studenoga 2015.).

91. Medutim, problemati¢nije su one situacije u kojima su se postupovne
greske dogodile i na strani podnositelja zahtjeva i na strani nadleznih vlasti,
osobito sud(ov)a. U takvim sluc¢ajevima ne postoji jasno pravilo u sudskoj
praksi Suda glede pitanja na koga treba staviti teret; rjeSenje tada ovisi o
svim okolnostima predmeta u cjelini.

92. Medutim, neke se smjernice mogu razluciti u sudskoj praksi
Suda. Konkretno, u svojoj odluci na koga treba staviti teret Sud se treba
voditi sljede¢im razmatranjima.

93. Kao prvo, potrebno je utvrditi je li podnositelj zahtjeva bio zastupan
tijekom postupka te jesu li podnositelj zahtjeva i/ili njegov ili njezin
punomoc¢nik pokazali potrebnu revnost u poduzimanju relevantnih
postupovnih radnji. Doista, postupovna prava obi¢no idu ruku pod ruku s
postupovnim obvezama. Sud takoder naglasava da stranke u parnici trebaju
pokazati revnost u ispunjavanju postupovnih koraka koji se odnose na
njihov predmet (vidi, Bgkowska protiv Poljske, br. 33539/02, stavak 54., 12.
sijecnja 2010.; vidi takoder, mutatis mutandis, Union Alimentaria Sanders
S.A. protiv Spanjolske, 7. srpnja 1989., stavak 35., Serija A br. 157).
Stovise, Sud je stavio naglasak na pitanje je li podnositeljima zahtjeva na
raspolaganju bilo pravno zastupanje (vidi, primjerice, gore citirani predmet
Levages Prestations Services, stavak 48., i Lorger protiv Slovenije (odluka)
(br. 54213/12, stavak 22., 26. sije¢nja 2016.).

94. Kao drugo, Sud ¢e uzeti u obzir jesu li se greSke mogle izbjeci od
samog pocetka (vidi, primjerice, Edificaciones March Gallego S.A. protiv
Spanjolske, 19. veljace 1998., stavak 35., Izvjesc¢a 1998-1).

95. Kao trec¢e, Sud ¢e ocijeniti mogu li se greske uglavnom ili objektivno
pripisati  podnositelju  zahtjeva ili nadleznim vlastima, o0sobito
sudu/sudovima. Konkretno, ograni¢enje pristupa sudu bilo bi nerazmjerno
kada bi nedopustenost pravnog sredstva bila rezultat pripisivanja greske
podnositelju zahtjeva za koju on ili ona nisu objektivno odgovorni (vidi
Examiliotis protiv Grcke (br. 2), br. 28340/02, stavak 28., 4. svibnja 2006.;
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vidi takoder gore citirani predmet Platakou, stavci 39. i 49.; gore citirani
predmet Sotiris i Nikos Koutras ATTEE, stavak 21.; i Freitag protiv
Njemacke, br. 71440/01, stavci 39. - 42., 19. srpnja 2007.).

(iii) Kriterij ,, pretjeranog formalizma

96. Glede treceg kriterija, Sud naglaSava da je posStivanje formaliziranih
pravila parni¢nog postupka, kroz koji stranke osiguravaju odlu¢ivanje o
gradanskom sporu, vrijedno i vazno jer se tako moze ograni¢iti diskrecijska
sloboda, osigurati jednakost oruzja, sprijeCiti proizvoljnost, osigurati
ucinkovito odlu¢ivanje u sporu i presudivanje u razumnom roku te osigurati
pravna sigurnost i postivanje suda.

97. Medutim, u sudskoj praksi Suda dobro je utvrdeno da ,,pretjerani
formalizam® mozZe biti u suprotnosti sa zahtjevom osiguravanja prakti¢nog i
ucinkovitog prava na pristup sudu na temelju clanka 6., stavka 1.
Konvencije (vidi stavak 77. ove presude). To se obicno dogada u
slu¢ajevima vrlo strogog tumacenja postupovnog pravila koje sprjecava
ispitivanje osnovanosti tuzbe podnositelja zahtjeva, uz pripadajuéi rizik da
¢e doci do povrede njegovog ili njezinog prava na ucinkovitu zastitu sudova
(vidi Béles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, stavci 50. - 51. i
69., ECHR 2002 IX, i Walchli protiv Francuske, br. 35787/03, stavak 29.,
26. srpnja 2007.).

98. Ocjena prigovora o pretjeranom formalizmu u odlukama domacéih
sudova obi¢no je rezultat ispitivanja predmeta u cjelini (vidi gore citirani
predmet Béles i drugi, stavak 69.), uzimajuéi u obzir posebne okolnosti tog
predmeta (vidi, primjerice, Stagno protiv Belgije, br. 1062/07, stavci 33. -
35., 7. srpnja 2009., i Fatma Nur Erten i Adnan Erten protiv Turske, br.
14674/11, stavci 29. - 32., 25. studenoga 2014.). Pri donoSenju te ocjene,
Sud je Cesto isticao pitanja ,,pravne sigurnosti“ i ,,pravilnog djelovanja
pravosudnog sustava“ kao dva srediSnja elementa za povlalenje razlike
izmedu pretjeranog formalizma i prihvatljive primjene postupovnih
formalnosti. Posebice je smatrao da je ,,pravo na pristup sudu naruSeno kada
pravila prestanu sluziti ciljevima pravne sigurnosti i pravilnog djelovanja
pravosudnog sustava te tvore neku vrstu prepreke koja sprjecava
odlu¢ivanje 0 osnovanosti predmeta parni¢ne stranke od strane nadleznog
suda (vidi, primjerice, Kart protiv Turske [VV], br. 8917/05, stavak 79. in
fine, ECHR 2009 (izvadci), vidi takoder Efstathiou i drugi protiv Grcke, br.
36998/02, stavak 24. in fine, 27. srpnja 2006., i Esim protiv Turske, br.
59601/09, stavak 21., 17. rujna 2013.).

99. U kasnijoj sudskoj praksi, dosljedno se oslanjalo na gore navedene
elemente pri utvrdivanju je li tumacenje nekog postupovnog pravila
neopravdano ogranicilo pravo podnositelja zahtjeva na pristup sudu (vidi
primjere u kojima je utvrdena povreda: Nowinski protiv Poljske,
br. 25924/06, stavak 34., 20. listopada 2009.; Omerovic¢ protiv Hrvatske (br.
2), br. 22980/09, stavak 45., 5. prosinca 2013.; Masirevi¢ protiv Srbije, br.
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30671/08, stavak 51., 11. veljace 2014.; Cornea protiv Republike Moldavije,
br. 22735/07, stavak 24., 22. srpnja 2014.; i Louli-Georgopoulou protiv
Grcke, br. 22756/09, stavak 48., 16. ozujka 2017.; 1 primjeri kada je
utvrdeno da ogranicenje pristupa sudu nije bilo nerazmjerno: Wells protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 37794/05, (odluka) 16. sije¢nja 2007., i Dunn
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 62793/10, stavak 38., 23.
listopada 2012.). Sud ne vidi razlog za odstupanje od te sudske prakse u
ovom predmetu.

3. Primjena gore navedenih nacela na ovaj predmet

100. Na pocetku, Sud napominje da je podnositeljica zahtjeva pristupila
parni¢nom postupku koji je predmet spora nakon smrti svojeg supruga koji
je pred VVrhovnim sudom izjavio reviziju (vidi stavke 28. - 29. ove presude).
Bila je vezana postupovnim odlukama svojeg supruga kada je preuzela
postupak pred Vrhovnim sudom te nije podnesena nikakva tvrdnja da bi se
njezin polozaj trebao smatrati drugacijim od poloZaja njezina pokojnog
supruga prema domaéem pravu ili za potrebe prava na pristup sudu
zajamcenog Clankom 6., stavkom 1. Konvencije. S obzirom na to da
podnositeljicu zahtjeva treba poistovjetiti s postupovnim odlukama njezinog
pokojnog supruga donesenim prije nego $to je pristupila predmetu, smatrat
¢e se da su postupci koje je poduzeo njezin suprug postupci podnositeljice
zahtjeva. Sud ¢e stoga koristiti izraz ,,podnositeljica zahtjeva® u pogledu
cjelokupnog domaceg postupka.

(a) Ogranicenje pristupa podnositeljice zahtjeva Vrhovnom sudu Republike
Hrvatske

101. Sud napominje da je u hrvatskom pravnom poretku pristup
Vrhovnom sudu u gradanskim stvarima osiguran revizijom (kasacijskom
zalbom), koja, prema objasSnjenju Vlade, moze biti ,redovna® ili
»izvanredna®. ,,Redovna‘ revizija, o kojoj je rije¢ u ovom predmetu, jest
revizija navedena u clanku 382.; stavku 1., tocki 1. Zakona o parnicnom
postupku. Ona se odnosi na sporove u kojima pobijani dio presude prelazi
odredeni prag (100.000,00 HRK, u mjerodavnom razdoblju). Kada se taj
prag dostigne, pristup Vrhovnom sudu postaje pitanje pojedina¢nog prava. S
druge strane, ,izvanredna“ revizija odnosi se na predmete u kojima
,redovna“ revizija nije dopustena. Ona je regulirana na temelju ¢lanka 382.,
stavaka 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku, a odnosi se na slucajeve u
kojima odluka u ,,sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni“. U okviru bilo kojeg od ta
dva oblika revizije Vrhovni sud moZe ukinuti presude nizih sudova i vratiti
predmet na ponovno sudenje ili, u nekim slucajevima, preinaciti osporenu
presudu. U svakom slu¢aju, Vrhovni je sud ovlasten proglasiti
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nedopustenom svaku reviziju koja ne ispunjava odgovaraju¢e zakonske
uvjete (vidi stavak 33. ove presude).

102. U ovom predmetu, podnositeljica zahtjeva izjavila je ,,redovnu*
reviziju s obzirom na to da je vrijednost tuzbenog zahtjeva dosegnula
relevantni prag ratione valoris od 100.000,00 HRK. Medutim, Vrhovni sud
Republike Hrvatske odbacio je tu reviziju kao nedopustenu ratione valoris.
Smatrao je da je mjerodavna vrijednost predmeta spora ona koja je
navedena u tuzbenom zahtjevu u tuzbi, odnosno 10.000,00 HRK (koja je
ispod zakonskog praga od 100.000,00 HRK), a ne ona navedena na rocistu
od 6. travnja 2005. Prilikom te ocjene, Vrhovni sud Republike Hrvatske
pozvao se na Clanak 40., stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku, prema
kojemu se vrijednost predmeta spora moze promijeniti najkasnije na
pripremnom roc€istu, ili ako ono nije odrzano, onda na prvom rociStu za
glavnu raspravu prije nego $to se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj
stvari. Takoder je naglasio da podnositeljica zahtjeva, nastoje¢i povecati
vrijednost spora, nije preinacila svoju tuzbu, $to bi joj omoguéilo povecanje
vrijednosti spora (vidi stavke 30. i 33. ove presude). Ta je odluka bila u
skladu s uobi¢ajenom praksom Vrhovnog suda o tom pitanju (vidi stavke
35. - 45. ove presude).

103. S obzirom na gore navedeno, Sud naglasava da se ne ¢ini kako je
priroda ograni¢enja koje je predmet spora, a koje je proizaslo iz
mjerodavnog domaceg prava i prakse Vrhovnog suda, sama po sebi rezultat
nefleksibilnih postupovnih pravila. Mjerodavnim domaéim pravom i
praksom predvidena je moguénost izmjene vrijednosti spora na temelju
¢lanka 40., stavka 3. Zakona o parnicnom postupku, ¢ime se moze osigurati
pristup Vrhovnom sudu u slu¢aju promjene okolnosti predmeta. Stovise, ¢ak
1 u slucaju nemoguénosti izjavljivanja ,,redovne* revizije na temelju ¢lanka
382., stavka 1., tocke 1. Zakona o parni¢nom postupku, podnositeljica
zahtjeva imala je svaku priliku iskoristiti ,,izvanrednu® reviziju na temelju
Clanka 382., stavaka 1. 1 2. tog Zakona, $to joj je moglo osigurati pristup
Vrhovnom sudu. Medutim, kako je Vlada istaknula, podnositeljica zahtjeva
nije iskoristila tu moguénost.

104. Imaju¢i u vidu ova razmatranja, Sud Ce ispitati je li predmetno
ogranicenje bilo opravdano, tj. je li teZilo legitimnom cilju i bilo razmjerno
tom cilju.

(b) Je li ogranicenje teZilo legitimnom cilju

105. Sud primjecuje da je osporeno ogranienje pristupa Vrhovnom
sudu obuhvaéeno opceprihvacenim legitimnim ciljem zakonskog praga
ratione valoris za zalbe Vrhovnom sudu ¢ija je svrha osigurati da se
Vrhovni sud, s obzirom na samu bit njegove uloge, bavi samo pitanjima od
potrebnog znacaja (vidi stavak 83. ove presude gore).

106. Stovise, prema ¢lanku 119. Ustava, sredi$nja funkcija Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, kao najviSeg suda u Hrvatskoj, jest osiguravanje
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jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (vidi
stavak 32. ove presude). S obzirom na tu funkciju, Sud ne vidi razloga za
sumnju da je, rjeSavanjem nepravilnosti u odredivanju vrijednosti predmeta
spora pred nizim sudovima, odluka Vrhovnog suda tezila legitimnom cilju,
odnosno postivanju vladavine prava i pravilnom djelovanju pravosudnog
sustava. Stoga valja utvrditi je li, u svjetlu svih relevantnih okolnosti
predmeta, postojao razuman odnos razmjernosti izmedu tog cilja i sredstava
upotrijebljenih za njegovo ostvarivanje.

(c) Je li ogranicenje bilo razmjerno

107. Kao Sto je ve¢ navedeno u stavku 73. ove presude, Sud ne vidi
razloga da dovede u sumnju legitimnost i dopustenost ratione valoris
ograni¢enja pristupa Vrhovnom sudu ili slobodu procjene domacih vlasti u
reguliranju njihovih modaliteta. Prije ocjene razmjernosti predmetnog
ogranicenja, Sud smatra da je ipak vazno utvrditi opseg te slobode procjene
u odnosu na nacin primjene pravila vezanih uz prag ratione valoris u ovom
predmetu. Pri toj ocjeni, Sud ¢e u obzir uzeti mjeru u kojoj je predmet
ispitan pred nizestupanjskim sudovima; (ne)postojanje pitanja koja se
odnose na poStenost postupaka koji su se vodili pred niZestupanjskim
sudovima te prirodu uloge Vrhovnog suda (vidi stavak 84. ove presude).

108. Glede prvog gore navedenog kriterija, Sud napominje da se o
predmetu podnositeljice zahtjeva odlucivalo na dvije domace pravosudne
razine (na Opéinskom sudu i Zupanijskom sudu) koje su imale punu
jurisdikciju u tom predmetu. Nadalje, s obzirom na drugi gore navedeni
kriterij, Sud primjecuje da se, s obzirom na prigovore koji su proglaseni
nedopustenima (vidi stavak 57. ove presude), u ovom predmetu ne otvara
nikakvo primjetno pitanje nedostatka poStenosti. Glede tre¢eg gore
navedenog kriterija, Sud napominje da je uloga Vrhovnog suda ograni¢ena
na preispitivanje primjene mjerodavnog domaceg prava od strane
nizestupanjskih sudova, §to omogucuje stroze uvjete dopustenosti revizije
nego dopustenosti redovne Zalbe (vidi gore citirani predmet Brualla Gomez
de la Torre, stavak 37. in fine). Sud smatra da u takvim okolnostima vlasti
tuzene drzave uzivaju Siroku slobodu procjene glede nacina primjene
mjerodavnih ograni¢enja ratione valoris u ovom predmetu.

109. Medutim, to ne znaci da su domace vlasti u tom smislu uzivale
neogranic¢eno diskrecijsko pravo. Prilikom ispitivanja je 1i ta sloboda
procjene prekoracena, Sud mora posebno pripaziti na tri kriterija istaknuta u
stavku 85. ove presude, odnosno na (i) predvidljivost postupka koji se
primjenjuje povodom revizije; (ii) pitanje tko bi trebao snositi Stetne
posljedice greSaka pocinjenih tijekom postupka, 1 (iii) pitanje je li
pretjeranim formalizmom ograni¢en pristup podnositeljice zahtjeva
Vrhovnom sudu.
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(i) Predvidljivost ogranicenja

110. Glede predvidljivosti postupka koji se primjenjuje povodom
revizije, valja napomenuti da je sudska praksa Vrhovnog suda dosljedna i
jasna u mjeri u kojoj naknadna promjena vrijednosti predmeta spora,
suprotno postupovnim pretpostavkama iz ¢lanka 40., stavka 3. Zakona o
parnicnom postupku, kao Sto se dogodilo u ovom predmetu, ne moze
rezultirati dopustenos¢u revizije. To vrijedi neovisno o tome moze li se
greSska u postupovnim koracima pripisati nizestupanjskim sudovima ili
stranci u postupku (vidi stavke 35. - 43. ove presude).

111. Stovise, na temelju ¢lanka 40., stavka 3. Zakona o parniénom
postupku, u slu¢aju promjene vrijednosti predmeta spora, potrebno je
donijeti zasebnu odluku kojom se utvrduje vrijednost predmeta spora (vidi
stavak 33. ove presude). U ovome predmetu, i u vrijeme kada je takvu
odluku bilo moguce zatraziti (tj. na roc¢iStu odrzanom 1. veljace 2005.
godine), 1 u vrijeme kada je podnositeljica zahtjeva, zapravo, zatrazila
izmjenu vrijednosti predmeta spora na nacin koji nije u skladu s ¢lankom
40., stavkom 3. Zakona o parni¢cnom postupku, podnositeljicu zahtjeva
zastupao je kvalificirani odvjetnik iz Hrvatske od kojega se moze i treba
ocekivati da poznaje pretpostavke citirane odredbe Zakona o parni¢nom
postupku i dosljednu sudsku praksu Vrhovnog suda. Prema tome, bez obzira
na ¢injenicu da se mozda ¢inilo kako su nizestupanjski sudovi prihvatili visu
vrijednost (barem u kontekstu utvrdivanja potrebne sudske pristojbe), jasno
je da su podnositeljica zahtjeva i njezin odvjetnik mogli utvrditi, na temelju
mjerodavnih domacih odredbi i1 sudske prakse, da se u nedostatku posebne
odluke u tom smislu od strane prvostupanjskog suda naknadna izmjena
vrijednosti ne moZe uzeti u obzir u svrhu pristupa Vrhovnom sudu.

112. U takvim okolnostima, pozivanje podnositeljice zahtjeva na sudsku
praksu Ustavnog suda, koja se odnosi na situaciju u kojoj je postupovna
gresSka pred niZestupanjskim sudovima bila povezana s cijelim tijekom
postupka, a ne s izoliranim, ali kljuénim greSkama koje je pocinila
podnositeljica, ne moze samo po sebi predstavljati valjani argument za
njezinu tvrdnju da joj treba omogucditi pristup Vrhovnom sudu.

113. Gore navedena razmatranja dovoljna su da Sud zakljuci da je
postupak koji se primjenjuje povodom revizije bio reguliran na koherentan i
predvidljiv nacin.

(ii) SnoSenje stetnih posljedica gresaka pocinjenih tijekom postupka

114. Glede drugog kriterija, valja napomenuti da su i podnositeljica
zahtjeva 1 prvostupanjski 1 drugostupanjski sud pocinili nekoliko
postupovnih greSaka u vezi s odredivanjem vrijednosti predmeta spora u
tijeku postupka. Ipak, prema misljenju Suda, te su se pogreSke uglavnom, i
objektivno, mogle pripisati podnositeljici zahtjeva.

115. Konkretno, to¢no je da, kada je podnosila tuzbu, podnositeljicu
zahtjeva nije zastupao odvjetnik iz Hrvatske, ve¢ odvjetnik iz Crne Gore
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(vidi stavak 12. ove presude). Medutim, podnositeljici zahtjeva bilo je u
potpunosti omoguéeno da opunomoci odvjetnika iz Hrvatske te je zapravo,
u kasnijoj fazi postupka, uputila 1.B.-a da iznese njezine argumente
sudovima (vidi stavak 19. ove presude). Sukladno tome, Cinjenica da je prvi
punomo¢nik podnositeljice zahtjeva nazna¢io navodno neprikladnu
vrijednost predmeta spora u prvobitnoj tuzbi pitanje je koje se moze
pripisati iskljuivo pojedinacnom odabiru podnositeljice zahtjeva glede
pravnog zastupanja.

116. Nadalje valja napomenuti da je, prema mjerodavnoj domacoj
sudskoj praksi, podnositeljica zahtjeva imala pravo naznaciti vrijednost
predmeta spora u iznosu koji ne odgovara nuzno trziSnoj vrijednosti
nekretnina koje su predmet spora (vidi stavak 35. ove presude). Doista,
njezina naknadna naznaka vrijednosti predmeta spora, koju je iznijela na
ro¢istu od 6. travnja 2005. godine, nije odgovarala vrijednosti nekretnina
navedenih u prvobitnoj tuzbi (vidi stavke 13. i 20. ove presude). Stoga se
tvrdnji podnositeljice zahtjeva da je doslo do nerazmjerne razlike izmedu
naznacene vrijednosti i stvarne vrijednosti ne moZze pridati nikakva vaznost.

117. Nadalje, nije sporno izmedu stranaka da se prvobitno naznacena
vrijednost mogla izmijeniti sve dok se tuzenici nisu upustili u raspravljanje
o glavnoj stvari dana 1. veljace 2005. godine. Medutim, iako je na rocistu
odrZzanom tog datuma podnositeljicu zahtjeva zastupao hrvatski odvjetnik,
podnositeljica nije tvrdila da zeli izmijeniti vrijednost predmeta spora. To je
ucinila tek u kasnijoj fazi postupka, nakon $to su se tuzenici ve¢ upustili u
raspravljanje o glavnoj stvari, a to nije bilo moguée prema mjerodavnom
domaéem pravu (vidi stavke 33. i 35. - 43. ove presude). Cinjenica da je
njezin punomo¢nik preuzeo predmet neposredno prije rocista od 1. veljace
2005. godine ne moZe opravdati taj propust podnositeljice. Zapravo, na tom
je rociStu odvjetnik ucinkovito i opsezno iznio meritum predmeta (vidi
stavak 19. ove presude) te je stoga trebao biti 1 u poloZaju da izmijeni
vrijednost predmeta spora u skladu s mjerodavnim zahtjevima domaceg
prava (vidi stavak 94. ove presude).

118. Glede tvrdnje podnositeljice zahtjeva da je na rocistu od 6. travnja
2005. godine preinacila tuzbu, $to joj je omogucilo da izmijeni i vrijednost
predmeta (vidi stavke 44. - 45. ove presude), Sud napominje da je Vrhovni
sud presudio da nije bilo preinake tuzbe (vidi stavak 30. ove presude).
Imaju¢i u vidu da je prije svega na domac¢im sudovima da tumace
mjerodavno domace pravo i da se odluka Vrhovnog suda, temeljena na
potpunom poznavanju relevantnih cinjenica, ne ¢ini proizvoljnom ili
ocigledno nerazumnom (vidi stavak 79. ove presude), Sud ne vidi nikakav
razlog da dovodi u pitanje taj zakljucak.

119. Toc¢no je da je, suprotno zahtjevima clanka 40., stavka 3. Zakona o
parni¢nom postupku, Op¢éinski sud pogresno propustio odluciti 0 prijedlogu
podnositeljice zahtjeva za promjenom vrijednosti predmeta spora te je
nalozio podnositeljici zahtjeva da plati sudsku pristojbu te troskove i izdatke
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tuzenicima na temelju vece vrijednosti. Toéno je i da je Zupanijski sud to
prihvatio (vidi stavke 25. - 27. ove presude). Medutim, ne treba smatrati da
te greSke dvaju sudova opravdavaju gresku podnositeljice zahtjeva glede
nacina na koji je zatrazila promjenu vrijednosti spora. Presuditi drugacije
znacilo bi prihvatiti da se postupovna greska jedne osobe moze opravdati
naknadnom greskom druge osobe, Sto bi bilo u suprotnosti s nacelom
vladavine prava i pretpostavkom revnog i pravilnog vodenja postupka i
pazljive primjene mjerodavnih postupovnih pravila (vidi stavak 93. ove
presude).

120. Stovide, prema misljenju Suda, nikakvo razumno o&ekivanje ne
moze hastati iz pogresnih postupovnih koraka koje je podnositeljica
zahtjeva poduzela u ovom predmetu. Takoder proizlazi da je Cinjenica da je
podnositeljica zahtjeva bila duzna platiti veéi iznos sudske pristojbe i
troSkova 1 izdataka prvenstveno rezultat njezina postupanja te se stoga ne
moze smatrati da joj daje pravo na pristup Vrhovnom sudu (vidi, nasuprot
tome, gore citirani predmet Hasan Tun¢ i drugi, stavci 29. - 42.). U tom
kontekstu, Sud napominje da je prednik podnositeljice zahtjeva mogao
zatraziti povrat pogreSno obra¢unane pristojbe u roku od jedne godine od
trenutka placanja; medutim, on nikada nije iskoristio tu mogucnost.

121. U skladu s navedenim, ¢ini se da podnositeljica zahtjeva, koja je
bila pravno zastupana u domacem postupku, nije primijenila potrebnu
revnost kada je nastojala povecati vrijednost predmeta spora na nacin koji
nije u skladu s pretpostavkama domaceg prava. Postupovne greske mogle su
se izbjec¢i od samog pocetka, a s obzirom na to da se te greSke uglavnom i
objektivno mogu pripisati podnositeljici, Stetne posljedice tih greSaka
takoder su na podnositeljici zahtjeva.

(iti) Je li doslo do pretjeranog formalizma kojim se ogranicio pristup
podnositeljice zahtjeva Vrhovnom sudu
122. Glede kriterija pretjeranog formalizma, Sud smatra, kako je vec
gore istaknuto, da bi bilo teSko prihvatiti da bi Vrhovni sud, u situaciji u
kojoj mu mjerodavno domace zakonodavstvo omogucuje da filtrira
predmete koji mu se podnose, trebao biti vezan greSkama koje su pocinili
nizestupanjski sudovi prilikom odlu¢ivanja hoce li nekome omoguciti
pristup. Presuditi drugacije moglo bi ozbiljno narusiti rad Vrhovnog suda 1
onemoguciti Vrhovnom sudu da ispuni svoju posebnu ulogu. U sudskoj
praksi Suda ve¢ je potvrdeno da se ovlasti vrhovnog suda da utvrdi svoju
nadleZnost ne mogu ograniciti na taj nacin (vidi stavak 86. ove presude). U
svakom slucaju, prihvacéaju¢i da nema razloga dovesti u pitanje mjerodavno
postupovno uredenje Zakona o parnicnom postupku Republike Hrvatske o
nacinu na koji se vrijednost predmeta spora mora naznaciti (vidi stavak 103.
ove presude), ne moze se re¢i da je odluka Vrhovnog suda kojom su
primijenjene te obvezne odredbe Zakona o parni¢nom postupku
predstavljala pretjerani formalizam.
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123. Naprotiv, Sud smatra da je odlukom Vrhovnog suda osigurana
pravna sigurnost i pravilno djelovanje pravosudnog sustava (vidi stavak 98.
ove presude). Vrhovni sud u ovome predmetu jednostavno je ponovno
uspostavio vladavinu prava u vezi s pogreSnim postupovnim korakom koji
su poduzeli podnositeljica zahtjeva i dva niZestupanjska suda u tijeku
postupka o pitanju koje utjecCe na njegovu nadleznost. On je time potvrdio
nacelo ucinkovitosti u djelovanju pravosudnog sustava te se, u takvim
okolnostima, a priori, ne bi trebalo pojaviti pitanje pretjeranog formalizma.
Budu¢i da je vladavina prava temeljno nacelo demokratske drzave i
Konvencije (vidi, primjerice, Baka protiv Madarske [VV], br. 20261/12,
stavak 117., ECHR 2016), ne mozZe postojati ocekivanje, izvedeno iz
Konvencije ili na drugi nacin, da ¢e Vrhovni sud zanemariti ili previdjeti
ocite postupovne nepravilnosti.

124. Prema tome, ne moze se reci da je odluka Vrhovnog suda kojom je
revizija podnositeljice zahtjeva proglasena nedopustenom predstavljala
pretjerani formalizam koji ukljucuje nerazumnu i posebno strogu primjenu
postupovnih  pravila kojima se neopravdano ograni¢ava pristup
podnositeljice zahtjeva njegovoj nadleznosti.

(iv) Zakljucak o razmjernosti

125. U tim okolnostima, uzimaju¢i u obzir da su o predmetu
podnositeljice zahtjeva odlucivale dvije razine nacionalnih sudova
(Opéinski sud i Zupanijski sud) koji su imali punu nadleznost u tom
predmetu, da se u konkretnom predmetu nije postavilo pitanje vidljivog
nedostatka poStenosti 1 da je uloga Vrhovnog suda bila ograni€ena na
preispitivanje  primjene mjerodavnog domaceg prava od strane
niZzestupanjskih sudova (vidi stavak 108. ove presude), ne mozZe se reci da je
odluka Vrhovnog suda predstavljala nerazmjernu prepreku koja naruSava
samu bit prava podnositeljice zahtjeva na pristup sudu zajaméenog na
temelju clanka 6., stavka 1. Konvencije niti da je njome prekoracena
domaca sloboda procjene.

(d) Ukupni zakljuc¢ak

126. S obzirom na gore navedeno, nije doslo do povrede ¢lanka 6.,
stavka 1. Konvencije.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Odbija preliminarni prigovor Vlade;

2. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije.
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