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U predmetu Vukovié protiv Hrvatske,

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u odboru u sastavu:
Armen Harutyunyan, Predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Pauliine Koskelo, sutkinje,

I Abel Campos, tajnik Odjela,
Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 23. listopada 2018. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
47880/14) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Miroslav
Vukovi¢ (,,podnositelj zahtjeva”) podnio Sudu na temelju c¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
24. lipnja 2014. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda Lj. Planini¢, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku Vladu (,,Vlada”) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva prigovorio je, na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1,
da je pretrpio Stetu uslijed dugotrajnog zadrZzavanja njegovog automobila u
neodgovaraju¢im uvjetima skladi$tenja nakon §to ga je zaplijenila policija, te
da su domaci sudovi odbili dodijeliti mu naknadu za pretrpljenu Stetu.

4. Dana 17. listopada 2016. godine Vlada je obavijeStena o zahtjevu.

5. Vlada je prigovorila ispitivanju zahtjeva od strane odbora. Nakon
razmatranja Vladinog prigovora Sud ga odbija.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositelj zahtjeva roden je 1953. godine i zivi u Zagrebu.

A. Pozadina predmeta

7. Dana 21. srpnja 2000. godine policija je privremeno zaplijenila vozilo
podnositelja zahtjeva, koje je imalo kanadske registracijske oznake, pod
sumnjom da je vozilo ukrao nepoznati poc€initel;j.

8. Dana 24. srpnja i 1. rujna 2000. godine policijski stru¢njaci pregledali
su automobil i utvrdili da je identifikacijski broj vozila (VIN) ispravan.
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9. U meduvremenu, 21. srpnja 2000. godine policija je od kanadskog
ureda Interpola zatrazila da provjeri trazi li kanadska policija automobil
podnositelja zahtjeva i druga dva vozila, na ¢ije su ime navedena vozila bila
registrirana, jesu li vozila bila registrirana za izvoz, te je li dokumentacija
automobila ispravna.

10. Dana 29. prosinca 2000. godine policija je zatrazila Opc¢insko drzavno
odvjetnistvo u Zagrebu da odluci o statusu vozila.

11. Dana 23. ozujka 2001. godine Op¢insko drzavno odvjetniStvo u
Zagrebu nalozilo je policiji da zatrazi odgovaraju¢e informacije od
kanadskog ureda Interpola.

12. Dana 18. ozujka 2002. godine policija je zatrazila kanadski ured
Interpola da ubrza rjesavanje njihovog zahtjeva za informacijama.

13. Prema dostupnim podacima, kanadski ured Interpola nije odgovorio
na zahtjev policije.

14, Odlukom od 2. svibnja 2002. godine Op¢insko drzavno odvjetni§tvo
u Zagrebu nalozilo je da se automobil vrati podnositelju zahtjeva, te je
sukladno tome, 7. svibnja 2002. godine, policija to ucinila.

B. Parnicni postupak

15. Dana 22. srpnja 2003. godine podnositelj zahtjeva podnio je tuzbu za
naknadu Stete protiv drzave pred Opc¢inskim sudom u Zagrebu. Tvrdio je da
mu je automobil bio vracen u loSem stanju jer nije bio pravilno skladiSten te
da mu je, u svakom slu¢aju, umanjena vrijednost tijekom dvije godine koliko
ga je drzala policija, Sto je bilo nerazumno dugo razdoblje. ZatraZio je
naknadu Stete u iznosu od 55.275,95 kuna (priblizno 7.126 eura u relevantno
vrijeme).

16. Misljenje vjeStaka koje je sud pribavio tijekom postupka bilo je da je
troSak popravka automobila podnositelja zahtjeva iznosio 35.275,95 kuna te
da mu je vrijednost umanjena za 22.000 kuna.

17. Presudom od 16. prosinca 2008. godine Op¢inski sud odbio je tuzbu
podnositelja zahtjeva. Njegovu odluku potvrdio je 30. lipnja 2009. godine
Zupanijski sud u Zagrebu.

18. Sudovi su smatrali da je privremeno oduzimanje automobila
podnositelja zahtjeva bilo zakonito jer je utemeljeno na ¢lancima 177., 184. 1
218. Zakona o kaznenom postupku, te da stoga drzava ne moze biti
odgovorna za Stetu.

19. Podnositelj zahtjeva je tada istodobno podnio izvanrednu reviziju
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske i ustavnu tuzbu Ustavnom sudu
Republike Hrvatske.

20. U svojoj reviziji podnositelj zahtjeva zatrazio je od Vrhovnog suda da
se izjasni o pravnom pitanju kojeg je smatrao vaznim za jedinstvenu primjenu
prava, odnosno o tome imaju li vlasnici predmeta privremeno oduzetih za
potrebe kaznenog postupka pravo na naknadu za nemogucénost koristenja tih
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predmeta, u situaciji u kojoj, u konacnici, nije pokrenut niti jedan kazneni ili
prekrsajni postupak.

21. U svojoj ustavnoj tuzbi podnositelj zahtjeva tvrdio je da je presudama
prvostupanjskog i drugostupanjskog suda doslo do povrede njegovog prava
na vlasniStvo zajamcenog ¢lankom 48. Ustava Republike Hrvatske.

22. Odlukom od 21. veljate 2012. godine Vrhovni sud proglasio je
podnositeljevu reviziju nedopustenom utvrdivsi da pravno pitanje koje je
postavio nije vazno za jedinstvenu primjenu prava.

23. Dana 23. sijecnja 2014. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio
je podnositeljevu ustavnu tuzbu te svoju odluku dostavio njegovom
punomoc¢niku 7. velja¢e 2014. godine. Sud je ispitao predmet prvenstveno na
temelju ¢lanka 29. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, kojim je zajamc¢eno
pravo na pravican postupak, te je utvrdio da osporene presude nisu bile
proizvoljne. Sto se ti¢e tvrdnje podnositelja zahtjeva da je povrijedeno
njegovo pravo vlasniStva zajamceno €lankom 48. Ustava, Ustavni sud je
presudio kako slijedi:

»Ustavni sud ... §titi pravo vlasni§tva na ustavnopravnoj razini na nacin da prijeci
tijelima drzavne vlasti ograni¢avanje ili oduzimanje tog prava [vlasniStva], osim ako je
ogranicavanje ili oduzimanje zasnovano na zakonu ...

... U slu¢aju zadiranja u vlasni$tvo od strane drugih pravnih subjekata (fizic¢kih ili
pravnih osoba) radi se ... 0 imovinskim sporovima privatnog prava. Ustavni sud ispituje
i takvu odluku sudbene i druge vlasti kad ocijeni da je osporena odluka, prosudujuci je
kroz zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zajaméenih Ustavom, utemeljena na
neprihvatljivom pravnom stajalistu ili je tako pogre$na i bez razboritog pravnog
obrazloZenja da ju je moguce ocijeniti samovoljnom.

Ustavni sud u slucaju podnositelja ustavne tuzbe nije utvrdio postojanje takvih
okolnosti.

Stoga, osporenim presudama podnositelju nije povrijedeno pravo vlasnistva
zajamceno ¢lankom 48. stavkom 1. Ustava.”

Il. MIJERODAVNO DOMACE PRAVO

24. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine
br. 110/1997, uz daljnje izmjene i dopune), koje su bile na snazi u
mjerodavnom razdoblju, glase kako slijedi:

Clanak 137.

99eee

(3) Stvari koje sluze za utvrdivanje Cinjenica oduzet ¢e se privremeno i nakon
zavrsetka postupka vratiti vlasniku. Ako je takva stvar prijeko potrebna vlasniku, ona
mu se moze vratiti i prije zavrSetka postupka uz obvezu da je na zahtjev donese.”
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Clanak 177.

»(1) Ako postoje osnove sumnje da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti, redarstvene vlasti duzne su poduzeti potrebne mjere da se pronade
pocinitelj kaznenog djela ... [i] da se otkriju 1 osiguraju ... predmeti koji mogu posluziti
pri utvrdivanju ¢injenica ...”

Clanak 184.

,»(1) Redarstvene vlasti mogu, ako postoji opasnost odgode i prije pokretanja istrage,
privremeno oduzeti predmete u skladu s ¢lankom 218. ovog Zakona ...”

Clanak 218.

»(1) Predmeti koji se prema kaznenom zakonu imaju oduzeti ili koji mogu posluziti
pri utvrdivanju ¢injenica u kaznenom postupku privremeno ¢e se oduzeti i na temelju
sudske odluke ¢ée se osigurati njihovo ¢uvanje.

(5) Redarstvene vlasti mogu oduzeti predmete navedene u stavku 1., 2. i 3. ovog
¢lanka ... kad postupaju prema odredbama ¢lanka 177. i ¢lanka 184. stavka 1. ovoga
Zakona ili kad izvrSavaju nalog suda.”

25. Mjerodavne odredbe Zakona o sustavu drzavne uprave (Narodne
novine br. 75/1993, uz daljnje izmjene i dopune), koje su bile na snazi u
mjerodavnom razdoblju, glase kako slijedi:

Clanak 13.

,Stetu koja gradaninu, pravnoj osobi ili drugoj stranci nastane nezakonitim ili
nepravilnim radom tijela drZzavne uprave, tijela jedinica lokalne samouprave i uprave ...
naknaduje Republika Hrvatska.”

26. Clankom 428.a Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine br.
53/1991, uz daljnje izmjene i dopune) predvidena je mogucnost ponavljanja
parni¢nog postupka na temelju presude Suda kojom se utvrduje povreda
Konvencije. U ponovljenom postupku, domaci sudovi duzni su poStivati
pravna stajaliSta izrazena u presudi Suda.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA br. 1 UZ
KONVENCIJU

27. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da je pretrpio Stetu uslijed
dugotrajnog zadrzavanja njegovog automobila u neodgovaraju¢im uvjetima
skladiStenja nakon §to ga je oduzela policija, te da su domaci sudovi odbili
dodijeliti mu naknadu za pretrpljenu Stetu. Pozvao se na ¢lanak 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju koji glasi kako slijedi:
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»Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko
se ne smije liSiti svoga vlasniStva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete
predvidene zakonom i opéim nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nac¢in ne umanjuju pravo drzave da primijeni
zakone koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim
interesom ili za osiguranje placanja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

28. Vlada je osporila tu tvrdnju.

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

29. Vlada je osporila postojanje dovoljno utemeljenog zahtjeva u pogledu
Stete uzrokovane oduzimanjem i zadrzavanjem automobila podnositelja
zahtjeva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. Po njihovom misljenju, domaci
sudovi nisu bili u moguénosti utvrditi navodnu S$tetu nanesenu vozilu
podnositelja zahtjeva jer je prethodno prodao vozilo i nije bilo nikakvih
podataka o njegovom stanju, bilo u vrijeme oduzimanja ili u vrijeme kad je
vraceno.

30. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je Steta nanesena vozilu dovoljno
utvrdena vjesStacenjem koje su domaci sudovi prihvatili tijekom postupka.

2. Ocjena Suda

31. Sud primjecuje da se sredis$nji element podnositeljevih prituzbi odnosi
na Stetne posljedice oduzimanja njegovog vozila od strane drzavnih vlasti.
Nadalje primjecuje da je u trenutku oduzimanja podnositelj zahtjeva bio
registriran kao vlasnik vozila, te da su vlasti drzale vozilo gotovo dvije godine
prije nego $to je vrac¢eno u njegov posjed (vidi stavke 7. 1 14. gore). Prema
nalazu 1 miSljenju vjeStaka, koje domaci sudovi nisu doveli u pitanje,
podnositelj zahtjeva pretrpio je Stetu uslijed oduzimanja njegovog vozila (vidi
stavak 16. gore).

32. S obzirom na ta razmatranja, Sud utvrduje da je, u odnosu na pitanja
na koja je podnositelj zahtjeva prigovorio, podnositelj imao dovoljno
utvrdene vlasnicke interese na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. Prigovore
Vlade stoga treba odbiti.

33. Sud nadalje primjecuje da prigovor podnositelja zahtjeva nije
ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije.
Takoder primjecuje da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se
mora proglasiti dopustenim.
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B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

34. Podnositelj zahtjeva je naglasio da su svi elementi obi¢no dovoljni za
utvrdivanje odgovornosti drzave da mu nadoknadi Stetu nanesenu vozilu
utvrdeni. Medutim, njegov je zahtjev bio odbijen samo na temelju toga Sto
oduzimanje nije bilo nezakonito. Istovremeno, domaci sudovi propustili su
uzeti u obzir ostale okolnosti povezane s oduzimanjem i nerazumno
dugotrajnim zadrzavanjem njegovog vozila.

35. Vlada je tvrdila da su oduzimanje i zadrzavanje vozila podnositelja
zahtjeva bili zakoniti i da su imali legitiman cilj, odnosno istragu i kazneni
progon. Nadalje, bilo je potrebno oduzeti vozilo podnositelja zahtjeva jer je
postojala sumnja da je vozilo pribavljeno kaznenim djelom. Vlada je
istaknula da podnositelj zahtjeva u parni¢nom postupku nije dokazao da je
policija postupila nezakonito ili neprimjereno u vezi s ¢uvanjem njegovog
vozila. Stoga nije postojala osnova za dodjelu naknade Stete. Prema misljenju
Vlade, oduzimanje i zadrzavanje vozila bilo je razmjerno jer je bilo vrlo
vazno istraziti predmetno kazneno djelo. Vlada je takoder smatrala da su
domace vlasti odmah poduzele sve potrebne mjere za istrazivanje kaznenog
djela i da zadrzavanje vozila nije bilo nerazumno.

2. Ocjena Suda

36. Nema sumnje da oduzimanje i zadrZavanje vozila podnositelja
zahtjeva — koje je rezultiralo smanjenjem njegove vrijednosti, §to su domace
vlasti odbile nadoknaditi — predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na mirno
uzivanje njegova vlasnis$tva. Sud smatra da je predmetno mijeSanje zapravo
predstavljalo nadzor nad upotrebom vlasniStva koji je obuhvaden drugim
stavkom ¢lanka 1. Protokola br. 1 (vidi, na primjer, Borzhonov protiv Rusije,
br. 18274/04, stavak 57., 22. sije¢nja 2009., uz daljnje reference).

37. Sud prihvacda da je mijesanje bilo zakonito jer je bilo utemeljeno na
¢lanku 218. stavcima 1. i 5. Zakona o kaznenom postupku (vidi stavak 24.
gore). Sud prihvaca i da je takvo mijesanje imalo legitiman cilj u opem
interesu, odnosno osigurati i1 zastititi predmete koji se mogu koristiti kao
dokaz u kaznenom postupku.

38. Ostaje ispitati je li takvo mijesanje bilo razmjerno (vidi, primjerice,
Borzhonov, gore citirano, stavak 59. i Novikov protiv Rusije, br. 35989/02,
stavci 44.-45., 18. lipnja 2009.).

39. S tim u vezi, Sud naglasava da, iako oduzimanje vozila podnositelja
zahtjeva samo po sebi nije za kritizirati, imajuc¢i u vidu slobodu procjene
dopustenu na temelju drugog stavka ¢lanka 1. Protokola br. 1, ono predstavlja
rizik nametanja pretjeranog tereta u smislu njegove moguénosti raspolaganja
svojom imovinom i mora stoga osigurati odredena postupovna jamstva kako
bi se osiguralo da rad sustava i njegov utjecaj na vlasnicka prava podnositelja
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zahtjeva nisu ni proizvoljni ni nepredvidivi. Nadalje, iako svako oduzimanje
ili zapljena ima za posljedicu nastanak Stete, stvarno pretrpljena Steta ne bi
smjela biti veca od one koja je nuzna, kako bi bilo u skladu s ¢lankom 1.
Protokola br. 1 (vidi Dzini¢ protiv Hrvatske, br. 38359/13, stavak 68., 17.
svibnja 2016.). Kad tijela vlasti oduzmu imovinu kao fizicki dokaz, trebala bi
u domacem zakonodavstvu postojati moguénost pokretanja postupka protiv
drzave i trazenja naknade za svaku Stetu koja je posljedica propusta vlasti da
¢uvaju tu imovinu na sigurnom i u razumno dobrom stanju (vidi Novikov,
gore citirano, stavak 46., uz daljnje reference).

40. U ovom predmetu, vozilo podnositelja zahtjeva oduzeto je u okviru
kaznene istrage protiv nepoznatog poc€initelja, a namjera oduzimanja bila je
utvrditi je li vozilo ukradeno. Takvo oduzimanje proizaslo je iz primjene
Clanka 218. stavka 5. Zakona o kaznenom postupku, kojim je predvideno
obvezno oduzimanje predmeta koji bi se mogli upotrijebiti kao dokaz u
kaznenom postupku. Ta je odredba bila primjenjiva bez obzira na to jesu li
takvi predmeti u vlasniStvu pocinitelja ili tree osobe i bez obzira na
ponasanje ili povezanost trece osobe s kaznenim djelom.

41. Vlasti su zadrzale vozilo podnositelja zahtjeva gotovo dvije godine
bez konac¢nog utvrdivanja pitanja je li bilo ukradeno. Istina je da je to
prvenstveno zbog toga Sto kanadske vlasti nisu reagirale na zahtjev koji im je
poslan putem Interpola. Medutim, Sud ne vidi razloga za razmatranje
pozadine mogucih razloga za ta kasnjenja jer, ¢ak i uzimajuéi u obzir
probleme u komunikaciji s kanadskim vlastima, primarnu odgovornost za
kasnjenja u konacnici snosi drzava (vidi, mutatis mutandis, Dervishi protiv
Hrvatske, br. 67341/10, stavak 141., 25. rujna 2012.).

42. Nakon tuzbe podnositelja zahtjeva kojom se trazi naknada Stete koja
je nanesena njegovom vozilu zbog dugotrajnog zadrzavanja u neprikladnim
uvjetima, domaci sudovi u parnicnom postupku ogranicili su svoju ocjenu na
pitanje zakonitosti oduzimanja i zadrzavanja, bez uzimanja u obzir gore
navedenih razmatranja. Takoder nisu razmotrili razmjernost osporavane
mjere 1 njezinih uc¢inaka na prava vlasniStva podnositelja zahtjeva, kako to
zahtijeva Clanak 1. Protokola br. 1 (vidi stavak 41. ove presude).

43. U takvim okolnostima odluke gradanskih sudova o odbijanju naknade
Stete za sporno oduzimanje nisu pokazale na odgovarajuc¢i nacin da je
zadovoljen zahtjev "pravi¢ne ravnoteze" koji je svojstven drugom stavku
¢lanka 1. Protokola br. 1 (usporediti Novikov, gore citirano, stavak 51.).

44. Naprijed navedena razmatranja dovoljna su kako bi Sud zakljucio da
je u okolnostima predmeta podnositelja zahtjeva doslo do povrede ¢lanka 1.
Protokola br.1.

Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

45. Podnositelj zahtjeva prigovorio je povredi svog prava na posteno
sudenje. Pozvao se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.
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46. Uzimajuci u obzir Cinjenice predmeta, podneske stranaka i svoj gore
naveden zakljuCak na temelju clanka 1. Protokola br. 1, Sud smatra da je
ispitao glavna pravna pitanja postavljena u ovom zahtjevu i da nema potrebe
za donosenjem posebne odluke o ostalim prigovorima (vidi, izmedu ostalih
izvora, Centar za pravne resurse u ime Valentina Cdampeanua protiv
Rumunjske [VV], br. 47848/08, stavak 156., ESLJP 2014.; vidi takoder Kamil
Uzun protiv Turske, br. 37410/97, stavak 64., 10. svibnja 2007.).

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

47. Clanak 41. Konvencije glasi:

,»»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje
pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu,
Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

48. Podnositelj zahtjeva potrazuje iznos od 10.000,00 eura (EUR) na ime
naknade neimovinske Stete. Takoder je zatrazio od Suda da nalozi ponovno
pokretanje domaceg postupka ili da mu, umjesto toga, dodijeli 55.275 kuna
(HRK) uvecano za zakonsku zateznu kamatu u iznosu od 140.712,17 kuna,
na ime imovinske Stete.

49. Vlada je podnositeljev zahtjev smatrala neosnovanim i
nepotkrijepljenim.

50. Sud ponavlja da presuda kojom utvrdi povredu namece tuzenoj drzavi
pravnu obvezu da obustavi povredu i da ispravi njezine posljedice. Ako
nacionalno pravo ne dopusta — ili dopusta samo djelomi¢no — ispravljanje
posljedica povrede, ¢lanak 41. omogucuje Sudu da oSte¢enoj stranci dodijeli
naknadu koju smatra primjerenom (vidi latridis protiv Grcke (pravedna
naknada) [VV], br. 31107/96, stavci 32.-33., ESLJP 2000-XI). S tim u vezi,
Sud napominje da podnositelj zahtjeva moze podnijeti zahtjev za ponavljanje
parni¢nog postupka na temelju ¢lanka 428.a Zakona o parnicnom postupku
(vidi stavak 26. ove presude) nadleznom gradanskom sudu.

51. Sobzirom na u biti postupovnu prirodu utvrdene povrede (vidi stavke
43. do 33. ove presude), Sud smatra da se ne moze nagadati o opsegu Stetu
nanesene podnositeljevom vozilu, buduéi da to pitanje nije bio predmetom
domaceg postupka. Sud smatra da bi u ovome predmetu najprimjereniji oblik
zadovoljstine bio, kao Sto je predlozio sam podnositelj zahtjeva, da se u
odgovarajuc¢em roku ponovi postupak koji je bio predmet prigovora ukoliko
podnositelj zahtjeva to zatrazi (usporedi Vrbica protiv Hrvatske, br.
32540/05, stavak 84., 1. travnja 2010.). Prema tome, Sud smatra da nije
potrebno dosuditi mu ikakav iznos na ime imovinske Stete.

52. S druge strane, sud smatra da je podnositelj zahtjeva zasigurno
pretrpio neimovinsku stetu koja nije u dovoljnoj mjeri nadoknadena samim
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utvrdivanjem povrede. Odlucuju¢éi na pravicnoj osnovi, dosuduje
podnositelju zahtjeva iznos od 5.000 eura (EUR) na ime neimovinske Stete,
uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaraunati na taj iznos.

B. Troskoviiizdaci

53. Podnositelj zahtjeva takoder je potrazivao 22.436,10 kuna na ime
troskova i izdataka nastalih pred domaé¢im sudovima i 16.625 kuna na ime
troSkova 1 izdataka nastalih pred ovim Sudom (sveukupno priblizno 5.290
eura). Takoder je potrazivao 6.000 kuna (priblizno 810 eura) za troskove i
izdatke koje je bio obvezan platiti drzavi uslijed odbijanja njegove tuzbe.

54. Vlada je osporila to potrazivanje.

55. Uzimajuéi u obzir dokumente koje posjeduje i svoju sudsku praksu,
Sud smatra razumnim dodjijeliti potrazivani iznos (6.100 eura) za troskove i
izdatke u domacdim postupcima, kao i za ovaj postupak pred Sudom, uvecan
za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.

C. Zatezna kamata

56. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. Utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 1. Protokola broj 1. uz
Konvenciju;

3. Presuduje da nije potrebno donijeti zasebnu odluku u vezi prigovora na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

4. Presuduje
(@) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba u roku od tri mjeseca
isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preracunati u valutu tuzene
drzave po te€ajnoj stopi vaze¢oj na dan namirenja:
(1) 5.000 EUR (pet tisuca eura), na ime naknade neimovinske Stete,
uz sve poreze koji bi mogli biti obracunati;
(if) 6.100 eura (EUR) (Sest tisuca i sto eura) na ime troskova i
izdataka uvecano za sve poreze koji bi se mogli zaraCunati
podnositelju zahtjeva;
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(b) da se od proteka prethodno navedena tri mjeseca do namirenja placa
obi¢na kamata koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje
banke tijekom razdoblja nepla¢anja, uve¢anoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 15.
studenoga 2018. godine, u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.
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