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U predmetu Ugarak i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi kao odbor u
sastavu:
Stéphanie Mourou-Vikstrém, predsjednica,
Georges Ravarani,
Jolien Schukking, sudije,
i Liv Tigerstedt, v.d. zamjenik registrara Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 29.08.2019. godine,
donio je sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je povodom aplikacija protiv
Bosne i Hercegovine koje su Sudu podnesene u skladu sa ¢lanom 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija®)
razli¢itih datuma koji su navedeni u tabeli u dodatku.

2. Aplikante je zastupala gda H. Kapetan, advokat iz Travnika.

3. Obavijest o aplikacijama dostavljena je vladi Bosne i Hercegovine
(,,vlada®).

CINJENICE

4. Lista aplikanata i relevantni podaci o aplikacijama navedeni su u
tabeli koja se nalazi u dodatku.

5. Aplikanti su se Zzalili zbog neizvrSavanja ili kasnjenja u izvrSenju
domacih odluka.

PRAVO
I. SPAJANJE APLIKACUA

6. S obzirom na sli¢an predmet ovih aplikacija, Sud smatra primjerenim
da ih ispita zajedno u jednoj presudi.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE |
CLANA 1. PROTOKOLABR. 1

7. Aplikanti se Zzale zbog neizvrSavanja ili kaSnjenja u izvrSenju
domacih odluka donesenih u njihovu korist. Oni se pozivaju, izricito ili u
biti, na ¢lan 6. stav 1. Konvencije i na ¢lan 1. Protokola br. 1 koji glase:

Clan 6. stav 1.

,Prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima
pravo na ...sudenje u razumnom roku....pred ...sudom...*
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Clan 1. Protokola br. 1

»Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen njegove imovine osim kada je to u javnom interesu i u skladu
s uvjetima propisanim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nafin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnim kako bi regulirala koriStenje imovine u skladu
s op¢im interesom ili kako bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

8. Sud ponovno isti¢e da se izvrSenje presude koju je donio bilo koji sud
mora smatrati sastavnim dijelom ,,sudenja‘“ u smislu ¢lana 6. Sud se takoder
poziva na svoju praksu u pogledu neizvrSavanja ili kaSnjenja u izvrSenju
kona¢nih domacih presuda (vidi Hornsby protiv Gréke, br. 18357/91,
tacka 40., Izvjestaji o presudama i odlukama 1997-11).

9. U vodeéim predmetima Spahic¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine, br.
20514/15 i 15 drugih, tacke 25.-31., 14.11.2017., i Kuni¢ i drugi protiv
Bosne i Hercegovine br. 68955/12 i 15 drugih, tacke 26.-31., 14.11.2017.,
Sud je ve¢ utvrdio povredu u odnosu na pitanja slicna onima u predmetnom
slucaju.

10. Sud dalje napominje da je odlukama iz predmetnih aplikacija
naredeno poduzimanje odredene mjere. Sud stoga smatra da odluke o
kojima je rije¢ predstavljaju ,,imovinu® u smislu ¢lana 1. Protokola br. 1.

11. Nakon S§to je ispitao sve materijale koji su mu podneseni, Sud nije
na$ao niti jednu ¢injenicu ili argument koji bi ga mogao uvjeriti da donese
drugaciji zakljucak o dopustenosti i meritumu ovih prituzbi. Imajuéi u vidu
svoju praksu o ovom pitanju, Sud smatra da u predmetnom sluéaju vlasti
nisu uloZile sve potrebne napore kako bi u potpunosti i blagovremeno
izvrSile odluke donesene u korist aplikanata.

12. Ove prituzbe su stoga dopustene i ukazuju na povredu ¢lana 6. stav
1. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1.

I1l. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

13. Clan 41. Konvencije propisuje:

,Ukoliko Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije ili njenih Protokola, te
ukoliko zakonodavstvo visoke ugovorne strane o kojoj je rije¢ omogucuje samo
djelomi¢no obestec¢enje, Sud ¢e, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu osStecenoj
strani.*

14. Imajuéi u vidu dokumente koje ima u svom posjedu, kao i svoju
praksu (vidi, narocito, Spahi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
br. 20514/15 1 15 drugih, tacke 36.-43., 14.11.2017., te Kuni¢ i drugi protiv
Bosne i Hercegovine, br. 68955/12 i 15 drugih, tacke 37.-46., 14.11.2017.),
Sud smatra opravdanim dosuditi iznose navedene u tabeli koja se nalazi u
dodatku gdi Jozi¢ Mili¢ i gdi Pavlovi¢. On dalje smatra da nema potrebe da
g. Ugarku, gdi Spahi¢ i gdi Boni¢ dosudi bilo koji iznos buduci da je njima
ve¢ dosudena praviéna naknada na ime neizvrSavanja domacih presuda
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donesenih u radno-pravnom sporu protiv istog kantona (vidi Spahic i drugi,
citirana gore, tacke 38. i 42.).

15. Sud dalje napominje da odgovorna drzava ima obavezu izvrSiti
presude koje i dalje ostaju izvrsne.

16. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA SUD JE JEDNOGLASNO,
1. Odlucio spojiti ove aplikacije;
2. Proglasio aplikacije dopustenima;

3. Utvrdio da ove aplikacije ukazuju na povredu ¢lana 6. stav 1.
Konvencije, te ¢lana 1. Protokola br. 1 u odnosu na neizvrSavanje ili
kasnjenje u izvrSenju domacih odluka;

4. Utvrdio da tuzena drzava ima u roku od tri mjeseca osigurati
odgovarajuim sredstvima izvrSenje neizvrSenih domacih odluka
navedenih u tabeli koja se nalazi u dodatku;

5. Utvrdio

(@) da tuZena drzava, u roku od tri mjeseca, ima aplikanticama, gdi Jozi¢
Mili¢ i gdi Pavlovi¢, isplatiti iznose navedene u tabeli koja se nalazi
u dodatku, pretvorene u valutu tuzene drZzave prema tecaju na dan
izmirenja;

(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmirenja, na
navedene iznose placati obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu neplacanja,
uvecanoj za tri postotna boda.

Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi dana 19.009.
2019. godine, u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila Suda.

Liv Tigerstedt Stéphanie Mourou-Vikstrom

Vrsitelj duznosti zamjenika registrara Predsjednica
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DODATAK

Lista aplikacija sa prituzbama prema ¢lanu 6. stav 1. Konvencije i ¢lanu 1. Protokola br. 1
(neizvrSavanje ili kasnjenje u izvrSenju domacih odluka)

Br. Aplikacija br. Ime i prezime Relevantna domacéa Pocetak perioda Duzina postupka Iznos dosuden na ime Iznos dosuden na ime
Datum aplikanta odluka neizvr§avanja izvr§enja nematerijalne $tete po troskova i izdataka po
podnosenja Datum rodenja aplikantu aplikaciji
(ueurima)* (u eurima)?
1. 25941/18 Nijaz Ugarak Prvostepeni sud u 14/12/2015 neizvrsena - -
28/05/2018 06/10/1957 Travniku, 29/04/2015 Vise od 3 godine i
5 mjeseci i 25 dana
2. 26578/18 Sanja Jozié¢ Milié¢ Kantonalni sud u 25/04/2011 neizvriena 1.000 350
25/05/2018 10/06/1981 Novom Travniku, Vise od 8 godina i
22/12/2010 1 mjesec i 14 dana
3. 26583/18 Renata Pavlovié¢ Kantonalni sud u 25/04/2011 neizvriena 1.000 350
25/05/2018 12/07/1979 Travniku, 22/12/2010 Vise od 8 godina i
1 mjesec i 14 dana
4. 26596/18 Nijaz Ugarak Prvostepeni sud u 03/10/2014 neizvrSena - -
25/05/2018 06/10/1957 Travniku, 17/07/2014 Vise od 4 godine i
8 mjeseci i 5 dana
5. 26608/18 Maja Spahié¢ Prvostepeni sud u 24/09/2014 neizvr§ena - -
31/05/2018 24/04/1978 Travniku, 02/12/2013 Vise od 4 godine i
8 mjeseci i 15 dana
6. 26740/18 Andelka Boni¢ Prvostepeni sud u 24/09/2014 neizvr§ena - -
31/05/2018 17/02/1967 Travniku, 02/12/2013 Vise od 4 godine i
8 mjeseci i 15 dana

1. Plus svaki porez koji se aplikantima moze zaracunati.
2. Plus svaki porez koji se aplikantima moze zaraCunati.




