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U predmetu Lemo i drugi protiv Hrvatske,
Europski Sud za ljudska prava (Prvi Odjel), zasjedajuci u vijecu U sastavu:

gda. Mirjana Lazarova Trajkovska, Predsjednica,
g. Lino-Alexandre Sicilianos,

gda. Ksenija Turkovi¢, suci,

i g. Andre Wampach, tajnik Odjela,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost dana 17 lipnja 2014,
donosi sljedecu presudu, koja je bila usvojena na ovaj isti datum:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju osam zahtjeva (brojevi 3925/10,
3955/10, 3974/10, 4009/10, 4054, 4128/10, 4132/19 i 4133/10) protiv Republike Hrvatske
koje je podnijelo osam hrvatskih drzavljana (,,podnositelja®) temeljem ¢lanka 34.
Konvencije za ljudskih zastitu prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®) datuma
navedenih u Prilogu | ove presude.

2. Podnositelje je zastupala gda. D. Kosta, odvjetnica iz Splita. Hrvatsku Vladu (,,Vlada®) je
zastupala njezina zastupnica, gda. S. Staznik.

3. Podnositelji su u bitnome naveli da im je povrijedeno pravo na postovanje njihova doma,
protivno ¢lanku 8. Konvencije.

4. Dana4. ozujka 2013.god. o zahtjevima je obavijeStena Vlada.

CINJENICE

1. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Osobni podaci podnositelja navedeni su u Aneksu | ove presude.

1. Pozadina predmeta

6. Neodredenih datuma tijekom 1970-ih godina podnositelji su uselili u stanove u Mlinima,
kao radnici poduzec¢a Hoteli Mlini, koje je bilo u druStvenom vlasnistvu.

7. Dana 03. lipnja 1991. godine Hrvatski sabor je donio Zakon o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo koji je regulirao prodaju stanova u drustvenom vlasniStvu na
kojima je postojalo stanarsko pravo, dajuci pravo nositeljima stanarskog prava na takvim
stanovima da otkupe te stanove pod povoljnim uvjetima.
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8. U neko doba nakon 1991. godine Hoteli Mlini su privatizirani.

9. Raznih neodredenih datuma tijekom 1990-ih godina podnositelji su trazili od Hotela Mlini
da im proda njihove stanove. Njihovi zahtjevi bili su odbijeni.

2. Gradanski postupci

10. Razli¢itih datuma tijekom 2000.g. Hoteli Mlini podnijeli su protiv svakog od
podnositelja zasebne gradanske tuzbe pred Opéinskim sudom u Dubrovniku, trazeci njihovo
iseljenje zbog nedostatka pravne osnove za boravak u stanovima.

11.  Podnositelji su podnijeli protutuzbe trazeéi priznanje njihovih stanarskih prava na
stanovima u kojima su stanovali, kao i presudu koja ¢e zamijeniti ugovor o kupoprodaji stana.
Oni su tvrdili da u tim stanovima stanuju dugo vremensko razdoblje, da placaju stanarinu i
rezije i imaju pravo trajnog stanovanja u tim stanovima.

12.  Razli¢itih datuma Opc¢inski sud u Dubrovniku odlucio je o predmetima podnositelja.
Prihvatio je tuzbene zahtjeve tuZzitelja 1 odbio zahtjeve podnositelja stoga Sto sporne prostorije
nisu bile stanovi u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Zakona o stambenim odnosima jer nisu Cinile
jednu gradevinsku cjelinu. Nadalje, utvrdio je da su se te prostorije nalazile u tuziteljevoj
zgradi projektiranoj za privremeni smjeStaj njegovih radnika na kojima podnositelji nisu
mogli ostvariti stanarska prava.

13.  Podnositelji su se zalili tvrde¢i da su u tim stanovima zivjeli dugo vremensko
razdoblje, da nemaju gdje drugdje Zivjeti i da su im ti stanovi dani na trajno koriStenje.
Prvostupanjske presude su potvrdene od Zupanijskog suda u Dubrovniku.

14. Svi podnositelji zahtjeva podnijeli su ustavne tuzbe kojima su osporavali presude nizih
sudova kojima im je naloZeno iseljenje.

15. Svi podnositelji su dne. 19. studenoga 2010. godine prisilno iseljeni iz stanova koji su bili
u vlasni$tvu Hotela Mlini.

I1. MJERODAVNI DOMACE PRAVO

16. Mjerodavne odredbe Zakona o stambenim odnosima, Narodne Novine, brojevi 51/1985,
42/1986, 22/1992 i 70/1993) glase kako slijedi:

Clanak 8
,,Stanarsko pravo ne mozZe se steci na:

1. Stanovima namijenjenima za privremeni smjesta;j...«

17. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Narodne Novine br. 27/1991 s
daljnjim izmjenama i dopunama- ,,Zakon*), propisuje uvjete prodaje stanova na kojima je
postojalo stanarsko pravo. Mjerodavne odredbe Zakona navode sljedece:
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Clanak 4

»Svaki nositelj stanarskog prava (nadalje-,,stanar”) moze ista¢i zahtjev za kupnju stana u pisanom
obliku .... vlasniku (,,prodavatelju®).... a prodavatelj ga je duzan prodati.”

18. Clanak 161 stavak 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne Novine br.
91/1996) glasi kako slijedi::

,»Vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari.*

19. Mjerodavni dio Zakona o parni¢nom postupku (Narodne Novine Socijalisticke
Federativne Republike Jugoslavije, brojevi 4/1977, 36/1977 (ispravak), 36/1980, 69/1982,
58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990 i 35/1991, te Narodne Novine Republike
Hrvatske brojevi 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
84/2008 i 123/2008) navodi sljedece:

Ponavljanje postupaka na temelju konaé¢ne presude Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu

kada je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode

Clanak 428a
»(1) Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode zajaméene
Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ili dodatnih protokola uz tu Konvenciju koje je
Republika Hrvatska ratificirala, stranka moZe, u roku od 30 dana od dana konacnosti presude Europskog suda
podnijeti zahtjev sudu Republike Hrvatske koji je sudio u prvom stupnju u postupku u kojemu je donesena
odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna
sloboda povrijedeno.

(2) Postupak iz ¢lanka 1. ovog stavka provode se uz odgovarajucu primjenu odredaba o ponavljanju postupaka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajalista izraZena u konaé¢noj presudi Europskog
suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode.*

PRAVO

1. SPAJANJE ZAHTIEVA

20. S obzirom na sli¢nost zahtjeva navedenih u Aneksu | ove presude, Sud smatra prikladnim
spojiti ih.
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Il. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

21. Podnositelji zahtjeva prigovaraju da su nacionalni sudovi povrijedili njihovo pravo na
postovanje njihovog doma. Pozivaju se pritom na ¢lanak 8. Konvencije ¢iji mjerodavni dio
glasi:

,1. Svatko ima pravo na postovanje svoga....doma....

2. Javna se vlast neCe mijesati u ostvarivanje toga prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom
druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi
sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih.*

A. DopusStenost

1. Tvrdnje stranaka

22. Vlada je tvrdila da podnositelji zahtjeva nisu iscrpili domaca pravna sredstva. Navela je
da podnositelji nisu pred doma¢im sudovima iznijeli bilo kakav prigovor vezan uz njihovo
pravo na posStovanje njihovog doma.

23. Podnositelji zahtjeva su odgovorili da su iskoristili sva dostupna pravna sredstva pred
domacim sudovima.

2. Ocjena Suda

24. Sud ponavlja kako pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava u pravilu zahtijeva
da prigovori koji se namjeravaju uloziti na medunarodnoj razini moraju biti podneseni pred
domace sudove u skladu s formalnim zahtjevima i rokovima utvrdenim u domac¢em pravu.
Svrha pravila o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava je omoguditi nacionalnim vlastima
(ponajprije sudskim) da navode o povredi konvencijskog prava razmotre, i gdje je to
prikladno, da omoguce ispravljanje navodne povrede Konvencije prije negoli su ti navodi
podneseni Sudu. Sve dok na nacionalnoj razini postoji pravno sredstvo koje domadim
sudovima omogucuje da razmotre barem u biti, bilo koju tvrdnju o navodnoj povredi
odredenog konvencijskog prava, to pravno sredstvo treba biti upotrijebljeno. (vidi Azinas
protiv Cipra, br. 56679/00, stavak 38., ECHR 2004/111).

25. Vracajuci se na okolnosti ovog konkretnog predmeta, Sud primjecuje da su podnositelji u
svojim podnescima domaé¢im sudovima, u biti, prigovarali iseljenju iz prostorija u kojima su
prebivali dugo vremensko razdoblje. U tim okolnostima Sud smatra da su podnositelji
zahtjeva iscrpili domaca pravna sredstva u odnosu na svoj prigovor temeljem clanka 8.
Konvencije, a glede njihovog prava na postovanje doma (vidi Pauli¢ protiv Hrvatske, br.
3572/06, stavak 25. i 26., 22. listopada 2009., Orli¢ protiv Hrvatske, br. 48833/07, stavak 40. i
41., 21. lipnja 2011. i Brezec protiv Hrvatske , br. 7177/10, stavak 27., 18. lipnja 2013.).
Sukladno navedenom, ovaj zahtjev se ne moze odbaciti zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava.
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26. Sud primjecuje da ovaj zahtjev nije ocCito neosnovan U smislu ¢lanka 35., stavak 3.(a)
Konvencije. Nadalje, primje¢uje da nije nedopusten niti po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga ga
proglasava dopustenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

27. Podnositelji su tvrdili kako su stanovi o kojima je rije¢ bili stanovi u drustvenom
vlasni$tvu koji su im bili dodijeljeni u okviru sustava stanarskih prava u bivSoj Jugoslaviji.
Oni su placali najamninu drzavi i smatralo se da je su taj na¢in njihove stambene potrebe
rijeSene. Medutim, domaci sudovi jednostavno su presudili da oni nemaju pravo stanovati u
tim stanovima, te naredili njihovo iseljenje.

28. Vlada je prihvatila da su predmetni stanovi predstavljali dom podnositelja zahtjeva i da je
izdavanjem naloga za njihovo iseljenje doSlo do mijesanja u pravo podnositelja zahtjeva na
postivanje njihovog doma. Medutim, s obzirom da podnositelji nisu pred domaé¢im sudovima
iznijeli prigovore koji se tiCu prava na postivanje njihovog doma, domaci sudovi nisu bili
obvezni provesti test razmjernosti.

2. Ocjena Suda

(a) Radi li se o pravu zasti¢enom ¢lankom 8.

29. Prvo pitanje koje se postavlja pred Sud je - mogu li podnositelji zahtjeva nedvojbeno
tvrditi da su imali pravo zasticeno ¢lankom 8., i posebice u ovom predmetu- mogu li se
predmetni stanovi smatrati domom podnositelja.

30. Sudska praksa tijela Konvencije jasna je u stavu kako pojam ,,dom* u smislu ¢lanka 8.
nije ograni¢en na prostore koji su zakonito nastanjeni odnosno zaposjedanje kojih je
utemeljeno na zakonu. ,,Dom* je autonomni koncept koji ne ovisi o klasifikaciji u domacem
pravu. Sacinjavaju li odredene prostorije ,,dom* koji uziva zastitu ¢lanka 8. stavka 1. ovisi 0
¢injeni¢nim okolnostima, to¢nije, 0 postojanju dostatne i trajne veze s odredenim mjestom
(vidi Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. rujna 1996., Izvjeséa 1996-1V, stavak 52-54
i Izvjes¢ce Komisije od dana 11. sijecnja 1995., stavak 63; Gillow protiv ujedinjenog
Kraljevstva, 24. studenog 1986., stavak 46., Serija A br. 109; Wiggins protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 7456/76, i Prokopovich protiv Rusije, br.58255/00. stavak 36., ECHR 2004-
X1 (izvaci)). Stoga je pitanje hoce li se neke prostorije smatrati ,,domom* ¢injeni¢no pitanje i
ne ovisi o zakonitosti posjeda temeljem domaceg prava (vidi McCann protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br.19009/04, stavak 46., 13. svibanj 2008.9).

31. U konkretnom predmetu, nesporno je da su podnositelji zivjeli u stanovima o kojima je
rije¢ dugo razdoblje prije njihova iseljenja. S obzirom na to, Sud smatra da su podnositelji
imali dovoljne i trajne veze s predmetnim stanovima da bi se isti mogli smatrali njihovim
,domom* u smislu ¢lanka 8. Konvencije.
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(b) Je li doslo do mijeSanja u prava podnositelja na postivanje njihovog doma

32. Sud je dosada donio nekoliko presuda u kojima je ocjenjivao mijeSanje U pravo
podnositelja zahtjeva na postovanje njihovog doma u okolnostima kad je bio izdan nalog za
iseljenje. U predmetu Stankova protiv Slovacke (br. 7205/02, 9. listopada 2007.g.) Sud je
presudio kako slijedi:

»57. Sud je utvrdio, a to nije bilo sporno medu strankama, da je obveza podnositeljice da napusti stan
predstavljala mijeSanje u njeno pravo na postovanje njenoga doma koja se temeljila na relevantnim odredbama
Gradanskog zakona i naloga o izvrSenju iz 1995...“

33. Nakon toga Sud je u naprijed citiranom predmetu McCann presudio:

,47. Nadalje se tvrdilo da je u¢inak otkaza koji je podnositeljeva supruga urucila lokalnim vlastima, zajedno s
postupkom za povrat posjeda koje su pokrenule lokalne vlasti, predstavljalo mijeSanje u pravo podnositelja
zahtjeva na poStovanje njegovoga doma.*

34. Nadalje, Sud je u predmetu Cosi¢ protiv Hrvatske (br. 28261/06, 15. sije¢nja 2009.9.)

presudio:
,18. Sud smatra da obveza podnositeljice da iseli iz stana predstavlja mijeSanje u njeno pravo na postovanje
njenog doma, bez obzira na ¢injenicu da presuda kojom je nalozeno podnositelji¢ino iseljenje jos nije ovrSena.*

35. Sud ne vidi razloga za odstupanje od tog pristupa u ovom predmetu. Primjecuje da su
nalozi za iseljenje podnositelja izdani te da su postali pravomoéni kad je Zupanijski sud u
Dubrovniku potvrdio presudu prvostupanjskog suda. Sud smatra da su nalozi za iseljenje
izdani protiv podnositelja zahtjeva kojima je nalozeno iseljenje iz stanova predstavljali
mijeSanje U njihovo pravo na dom.

(c) Jeli mijesanje bilo propisano zakonom i imalo legitiman cilj

36. Domaci sudovi su temeljem hrvatskih zakona koji ureduju pravo vlasnistva nalozili
podnositeljima iseljenje iz predmetnih stanova. Ti zakoni dopusStaju vlasniku zahtijevati
povrat stvari kada posjednik nema nikakvu pravnu osnovu za posjed (vidi mjerodavnu
odredbu Zakona o vlasniStvu u stavku 20. ove presude).

37. S tim u svezi Sud prvo ponavlja da je tumacenje i primjena domaceg prava u prvom redu
na nacionalnim tijelima, osobito sudovima, ¢ak i podru¢jima u kojima Konvencija ,,ukljucuje*
pravila toga prava s obzirom da su nacionalna tijela, po prirodi stvari, posebno kvalificirana
rjesavati pitanja u vezi s time (vidi, mutatis mutandis, predmet Winterwerp protiv Nizozemske,
24 listopada 1979., stavak 46., Serija A br.33.). Sud nec¢e tumacenje koje su dale nacionalne
vlasti zamijeniti svojim tumacenjem, 0Sim u slucaju arbitrarnosti (vidi npr. predmet Tejedor
Garcia protiv Spanjolske, 16.prosinca 1997., stavak 31, Izvjeséa o presudama i odlukama
1997-VIII).

38. Predmetni nalozi za iseljenje i povrat posjeda bili su izdani od strane domacih sudova
temeljem hrvatskih zakona koji ureduju vlasnistvo, a koji dozvoljavaju vlasniku zahtijevati
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povrat posjeda stvari kada posjednik nema nikakvu pravnu osnovu za posjed. Domaci sudovi
su se pozvali na ¢lanak 161. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima kad su nalozili
iseljenje podnositelja. Sud, imajuc¢i na umu da je njegova ovlast za preispitivanje sukladnosti
domadeg prava ograni¢ena (vidi medu ostalim izvorima, Allan Jacobsson protiv Svedske
(br.1), 25. listopada 1989., Serija A br. 163. str. 17, stavak 57.) stoga smatra zadovoljavaju¢im
Sto su odluke domacih sudova kojima je naloZzeno iseljenje podnositelja bile u skladu s
domaéim pravom (vidi naprijed citirani predmet Cosié, stavak 19.). Stoga je predmetno
mijeSanje imalo legitiman cilj zaStite prava vlasnika stana (vidi naprijed citirani predmet
Orli¢, stavak 62.)

(d) Je li mijeSanje bilo ,nuzno u demokratskom drustvu «

39. SrediSnje pitanje u ovom predmetu jest stoga, je li mijesanje bilo razmjerno cilju kojem
se tezilo i ,,nuzno u demokratskom drustvu®. Sud ponavlja da iako ¢lanak 8. ne sadrzi nikakva
izri¢ita procesna jamstva, proces donosenja odluka koji ukljucuje mjere mijeSanja mora biti
posten i kao takav omogucditi postivanje interesa zasticenih ¢lankom 8. Konvencije (vidi
Giacomelli protiv Italije, br. 59909/00, stavak 82., ECHR 2006-XII; Maumosseau i
Washington protiv Francuske, br. 39388/05, stavak 62., 6. prosinca 2007.; V.C. protiv
Slovacke, br. 18968/07, stavak 141. ECHR 2011 (izvaci); i Hardy i Maile protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 31965/07, stavak 219.) S tim u vezi Sud je u predmetu Connors protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 66746/01, stavci 81.-84., 27.svibanj 2004.) koji se odnosio na
skraceni postupak radi povrata posjeda smatrao kako slijedi:

,»83. Procesna jamstva dostupna pojedincu posebno su bitna pri utvrdivanju je li tuzena drZzava, kada je
odredivala regulatorni okvir, ostala unutar granica svoje slobode procjene. Sud posebice mora razmotriti je li
postupak donosenja odluka koji je doveo do mjera mijeSanja bio posten i omogucio duzno po$tovanje interesa
zajaméenih pojedincu ¢lankom 8....

40. U vezi s tim, Sud ponavlja kako svakoj osobi izlozenoj opasnosti od mijeSanja u njezino
pravo na dom, nacelno treba omoguciti da nezavisni sud ocijeni razmjernost i razumnost
mjere mijeSanja U Svjetlu mjerodavnih nacela sadrzanih u ¢lanku 8. Konvencije, neovisno o
tome ima li ta osoba ili nema pravo na posjed predmetne nekretnine temeljem domaceg prava
(vidi, mutatis mutandis naprijed citirane predmete McCann, stavak 50. i Orli¢, stavak 65.).

41. Medutim, Sud naglasava da se ovo pitanje ne namece automatski u svakom predmetu Kkoji
se odnosi na spor o iseljenju. Ukoliko se podnositelj poziva na ¢lanak 8. kako bi sprijecio
iseljenje, to je njegovo pravo, a na sudu je da njegov zahtjev ili prihvati ili odbije.

42. Sud primjecuje da su podnositelji u ovom predmetu pred domaé¢im sudovima iznijeli
argumente vezane uz razmjernost njihovog iseljenja, poput ¢injenice da su im predmetni
stanovi bili dodijeljeni od strane tadasnjeg vlasnika; da im nisu bili dodijeljeni samo
privremeno; te da su u time stanovima zivjeli u dugom razdoblju prije iseljenja.

43. Sud takoder primjecuje da su predmetni stanovi bili podnositeljima dodijeljeni u posebnim
okolnostima koje su postojale u bivsoj Jugoslaviji, kad su zaposlenici uplac¢ivali obvezatne
mjesecne doprinose u stambene fondove i kad su velikom broju zaposlenih osoba dodjeljivani
stanovi u druStvenom vlasni$tvu. Treba primijeti i to da kada su podnositeljima predmetni
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stanovi bili dodijeljeni, ti stanovi su bili u drustvenom vlasnistvu. Dok tuZena drZzava svakako
ima Siroku slobodu procjene u kreiranju svojih socijalnih i stambenih politika, Sud je utvrdio
da su postupci iseljenja podnositelja zapoceli tek u 2000.-ima, dok su Hoteli Mlini kupili
zgradu u kojima su se predmetni stanovi nalazili jo§ u 1990-ima. Stoga, osim §to primjecuje
¢injenicu da su podnositelji dugi niz godina zivjeli u tim stanovima i za njih placali stanarinu,
Sud takoder uocava da novi vlasnik nije u samom pocetku zauzeo Cvrsto stajaliSte glede
podnositeljevih prava na stanovanje u time stanovima.

44, Medutim, kad se radi o odlukama domacih tijela u ovom predmetu, njihova utvrdenja su
bila ograni¢ena na zakljucak kako podnositelji prema tada primjenjivim domacéim zakonima
nisu vise imali pravo stanovati u tim stanovima. Domaci sudovi tako su se ogranicili samo na
utvrdenje da su podnositelji stanovali u tim prostorijama bez pravne osnove, ali nisu dalje
analizirali razmjernost mjere koja je trebala biti primijenjena protiv podnositelja, to¢nije
razmjernost mjere iseljenja podnositelja iz stanova u kojemu su stanovali u dugom
vremenskom razdoblju.

45. Propustivsi ispitati gore navedene argumente, domaci sudovi nisu podnositeljima pruzili
odgovarajuca procesna jamstva. Postupak donosenja sudske odluke koji je doveo do mjere
mijesanja u okolnostima ovog predmeta nije bio posten i nije omogucio duzno postovanje
zastite interesa podnositelja zajamcenih ¢lankom 8. (vidi, za usporedbu, naprijed citirane
predmete Cosi¢; Paulié; Orli¢ i Brezec).

46. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u ovom predmetu.

III. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA br. 1 KONVENCIJE

47. Podnositelji su nadalje prigovarali kako nisu mogli kupiti stanove u kojima su stanovali.
Pozvali su se pritom na ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.

48. Vlada se usprotivila ovim prigovorima.

49. Imaju¢i na umu svoja utvrdenja glede clanka 8. Konvencije, Sud primjecuje da
podnositelji sada mogu podnijeti zahtjev za ponavljanjem gradanskih postupaka u skladu s
domadim mjerodavnim pravom, $to ¢e omoguciti novo preispitivanje njihovih prigovora. U
tim okolnostima Sud smatra da ovaj prigovor nije spreman za razmatranje u ovoj fazi
postupka, te treba biti odbacen u skladu s ¢lankom 35., stavkom 3. i 4. Konvencije (vidi,
mutatis mutandis, Biondi¢ protiv Hrvatske, br. 38355/05, stavak 31., 8. studenog 2007.9,; i
Jacimovi¢ protiv Hrvatske, br. 22688/09, stavak 55., 31. listopada 2013g.).

IV. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

50. Podnositelji su se pozvali i na ¢lanke 6. i 17. Konvencije.

51. U svjetlu svih materijala koje posjeduju te u mjeri u kojoj su prigovori podnositelja u
njegovoj nadleznosti, ovaj Sud smatra da taj dio zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve
povrede Konvencije. Slijedi stoga da je nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. (a) kao
ocigledno neosnovan, i da biti odbacen na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.
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V. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIE

52. Clanak 41. Konvencije propisuije:

,»Ukoliko Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane
visoke ugovorne stranke omogucuje samo djelomi¢nu odStetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravi¢nu
naknadu povrijedenoj stranci.*

53. Druga podnositeljica, gda. Matana nije dostavila zahtjev za troskove ili pravi¢nu naknadu.
Sukladno tome, Sud smatra da joj nije potrebno dodijeliti bilo koji iznos po tom pitanju.

A) Oc¢itovanja stranaka
1. Steta

54. Podnositelji zahtjeva potrazivali su materijalnu odstetu vezanu za njihova ulaganja u te
stanove, stanarinu koju su placali nakon iseljenja te troskove iseljenja. Takoder su svi
potrazivali nematerijalnu odsStetu. Prvi podnositelj zahtjeva, g. Lemo, potrazivao je 161,000
kuna na ime materijalne te 60,000 kuna na ime nematerijalne Stete. Druga podnositeljica
zahtjeva, gda. Marija Matana je potrazivala 15.000 eura (EUR) na ime nematerijalne odstete.
Tre¢a podnositeljica, gda. Rabrenovi¢, potrazivala je 56,500 kuna na ime materijalne te
45,000 kuna na ime nematerijalne stete. Cetvrti podnositelj g. Cuéak potrazivao je 121,500
kuna na ime materijalne te 55,000 kuna na ime nematerijalne $tete. Peta podnositeljica, gda.
Jazvin, potrazivala je 87,000 kuna na ime materijalne te 45,000 kuna na ime nematerijalne
Stete. Sesti podnositelj, g. Tomovi¢, potrazivao je 33,000 kuna materijalne te 75,000 kuna
nematerijalne Stete. Sedma podnositeljica gda. BlaSkovié, potrazivala je 48,000 kuna na ime
materijalne te 50,000 kuna na ime nematerijalne Stete. Osmi podnositelj, g. Mio¢. potrazivao
je 154,200 kuna na ime materijalne te 40,000 kuna na ime nematerijalne odstete.

55. Vlada je osporila ova potrazivanja.

2. Troskovi i izdaci

56. Prvi podnositelj zahtjeva potrazivao je 19,644,66 kuna na ime troSkova i izdataka nastalih
u domac¢im postupcima; treca podnositeljica je potrazivala 4,000 kuna, Cetvrti podnositelj
7,930 kuna, peta podnositeljica 8,246,21 kuna, Sesti podnositelj 9,000 kuna te sedma
podnositeljica 3,514,58 kuna.

57. Prvi kao i svaki od ¢etvrtog do osmog podnositelja zahtjeva, potrazivali su 10,000 kuna
na ime troSkova i izdataka nastalih pred Sudom. Druga podnositeljica je potrazivala 1,500
eura na isto ime.

58. Vlada je tvrdila da troskovi i izdaci koji su se odnosili na domace postupke nisu povezani
s ovim postupkom pred Sudom, te bi stoga trebali biti odbijeni. Glede troskova i izdataka
trazenih u vezi postupaka pred Sudom, da su isti prekomjerni.
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B) Procjena suda
1. Opcéa nacela

59. Sud ponavlja kako presuda u kojoj je utvrdio povredu namece tuzenoj drzavi pravnu
obvezu okoncati povredu i ispraviti njene posljedice. Ako domace pravo ne dozvoljava - ili
dozvoljava samo djelomi¢no - ispravljanje, ¢lanak 41. daje ovlast Sudu dosuditi oStecenoj
strani odgovaraju¢u praviénu naknadu (vidi latridis protiv Gréke (praviéna naknada), br.
31107/96, stavci 32.-33.).

60. Mora postojati jasna uzro¢na veza izmedu naknada trazenih od strane podnositelja i
povrede Konvencije, te kad je prikladno, to moze ukljucivati i naknadu na ime izgubljene
zarade. Nadalje, Sud smatra da se izgubljena zarada primjenjuje i na blisku rodbinu nestalih
osoba, ukljucujuéi supruznike, starije roditelje i maloljetnu djecu (vidi Imakayeva protiv
Rusije, br. 7615/02, stavak 213.).

61. Kada Sud utvrdi povredu Konvencije, on moze prihvatiti da su podnositelji zahtjeva
pretrpjeli nematerijalnu $tetu koja ne moze biti nadoknadena samo utvrdivanjem povrede i
dosudom novcane naknade.

62. Sto se ti¢e troskova i izdataka, Sud mora prvo utvrditi jesu li troskovi i izdaci navedeni od
strane podnositeljevih opunomocenika zaista nastali, te drugo, jesu li bili neophodni (vidi
McCann i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 27. rujna 1995., stavak 220. i Fadeyeva
protiv Rusije, br. 55723/00, stavak 147.).

2. Primjena na ovaj predmet

63. Sud primjecuje da prema ¢lanku 428(a) Zakona o parni¢nom postupku svaki podnositel]
zahtjeva moze podnijeti zahtjev za ponavljanje gradanskog postupka u odnosu na koji je Sud
utvrdio povredu Konvencije.

64. U odnosu na potrazivanu materijalnu stetu, Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu
utvrdene povrede i navodne materijalne Stete, stoga ovaj zahtjev odbija.

65. Sud primjecuje povrede ¢lanka 8. Konvencije te prihvaca da su podnositelji pretrpjeli
nematerijalnu Stetu koja se ne moze nadoknaditi samo utvrdivanjem povrede. Sud stoga
dodjeljuje podnositeljima iznose navedene u Aneksu Il ove presude, uvecane za Sve poreze
koji bi se mogli zaracunati na taj iznos.

66. Sto se ti¢e zahtjeva za naknadu troskova, Sud djelomi¢no prihvaca zahtjeve podnositelja
za troSkove i izdatke nastale pred njim. Glede troskova nastalih pred domac¢im sudovima, Sud
smatra da slijedom povrede utvrdene od strane Suda, podnositelji mogu traziti ponavljanje
postupaka, a u tim novim postupcima odrediti ¢e se troSkovi cjelokupnih domacih postupaka.
Sud stoga odbija zahtjeve podnositelja za troskove nastale pred domac¢im sudovima (vidi
Skrti¢ protiv Hrvatske, br. 64982/12, stavak 45., 5. proinca 2013.god.). Sto se ti¢e troskova
nastalih pred njim Sud dodjeljuje podnositeljima zajedno iznos od 3000 eura, uvecan za sve
poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj iznos.
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C. Zatezna kamata

67. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredisnje Banke, uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RALOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Odlucuje spojiti zahtjeve navedene u Aneksu I;
2. Utvrduje da je prigovor koji se odnosi na prava podnositelja na postivanje
njihovog doma dopusten, a ostatak zahtjeva nedopusten;
3. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;
4. Presuduje
a) da je tuzena drzava duzna podnositeljima isplatiti, u roku od tri mjeseca, sljedece iznose,
preracunate u kune po tecaju vazecem na dan isplate:
(i) iznose navedene u Aneksu Il, uvecane za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na
ime nematerijalne Stete;
i) iznos od 3,000 eura (tri tisu¢e eura) zajedno prvom, treem, i ¢etvrtom do osmom
podnositelju uvecan za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati;
b) da nakon proteka naprijed navedenog roka od tri mjeseca, pa sve do namirenja, duzna
isplatiti kamatu na naprijed navedene iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke tijekom razdoblja kasnjenja, uvecanoj za tri postotna boda;
5. Odbija ostatak zahtjeva podnositelja za pravi¢cnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 10. srpnja 2014, u

skladu s Pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Andre Wampach Mirjana Lazarevska Trajkovska
zamjenik tajnika predsjednica
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Aneks |

Detalji zahtjeva

Br. Zahtjev br. Podneseno Podnositeljev Zastupnik
dana datum rodenja i

mjesto
prebivalista

1. 3925/10 22/12/2009 Ante LEMO Doris
29/09/1954 KOSTA
Mlini

2. 3955/10 22/12/2009 | Marija Doris
MATANA KOSTA
30/11/1957
Mlini

3. 3974/10 22/12/2009 | Vera Doris
RABRENOVIC | KOSTA
01/01/1964
Mlini

4, 4009/10 23/12/2009 | Mile CUCAK | Doris
09/10/1949 KOSTA
Mlini

5. 4054/10 22/12/2009 | Cmiljka Doris
JAZVIN KOSTA
07/07/1950
Mlini

6. 4128/10 22/12/2009 | Dusan Doris
TOMOVIC KOSTA
27/02/1941
Mlini

7. 4132/10 22/12/2009 | Marija Doris
BLASKOVIC | KOSTA

20/01/1950

13
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Mlini
4133/10 22/12/2009 | Martin MIOC | Doris
19/07/1951 KOSTA

Mlini

14
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Aneks 11

Iznosi dodijeljeni od strane Suda temeljem ¢lanka 41.

15

BROJ ZAHTJEVA | IME

PODNOSITELJI

NEMATERIJALNA
STETA

3825/ Lemo Ante Lemo 7,500 eura
3955/10 Matana Marija Matana 7,500 eura
3794/10 Rabrenovié¢ Vera Rabrenovié¢ 6,200 eura
4009/10 Cugak Mile Cugak 7,500 eura
4054/10 Jazvin Cmiljka Jazvin 6,200 eura
4128/10 Tomovié Dusan Tomovi¢ 7,500 eura
4132/10 Blaskovié Marija BlaSkovi¢ 6,850 eura
4133/10 Mio¢ Martin Mio¢ 5,500 eura




