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U predmetu Y. protiv Slovenije,
Evropski sud za ljudska prava (Peto odjeljenje) zasijedajuci u Vije¢u u
sastavu:
Mark Villiger, Predsjednik,
Angelika NufRberger,
Bostjan M. Zupancic,
Ganna Yudkivska,
Andre Potocki,
Helena Jaderblom,
Ales Pejchal, sudije,
i Claudia Westerdiek, Sekretar odjeljenja,
Nakon vije¢anja na zatvorenoj sjednici dana 31. marta 2015. godine
izrice sljedecu presudu koja je usvojena toga dana:

POSTUPAK

1.Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 41107/10) protiv
Republike Slovenije koju je 17. jula 2010. godine Sudu po c¢lanu 34
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
Konvencija) podnijela drzavljanka Slovenije, g-da Y (u daljem tekstu:
podnositeljka predstavke). Predsjednik Odjeljenja prihvatio je zahtjev
podnositeljke predstavke da se njeno ime ne objavi (Pravilo 47 stav 4
Poslovnika Suda)

2. Podnositeljku predstavke zastupao je g J. Ahlin, advokat sa praksom u
Ljubljani. Slovenacku Vladu (u daljem tekstu: Vlada) =zastupala je
Zastupnica g-da B. Jovin Hrastnik, Drzavna tuziteljka.

3. Podnositeljka predstavke navela je da je kriviéni postupak koji se
odnosio na seksualni napad na nju bio nerazumno dug, da je nije bio
nepristrasan i da je ona u vi$e navrata u tom postupku izlozena traumati¢nim
iskustvima koji su narusavali njen li¢ni integritet.

4. Dana 20. februara 2012. godine Vlada je obavijestena o predstavci.
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CINJENICE
1. OKOLNOSTI PREDMETA

A. Kontekst

5. Podnositeljka predstavke rodena je u Ukrajini 1987. godine, a u
Sloveniju je stigla 2000. godine sa svojom sestrom i majkom koja se udala
za Slovenskog drzavljanina.

6. U periodu izmedu jula i decembra 2001. godine kada je imala 14
godina, nju je navodno viSe puta seksualno napao porodi¢ni prijatelj X, star
55 godina koji se zajedno sa svojom suprugom cesto stara0 za nju i
pomagao joj u pripremama za takmicenja izbora ljepotice.

7. U julu mjesecu 2002. godine podnositeljka predstavke rekla je svojoj
majci za navodne seksualne napade ali X nije bio voljan da o njima
razgovara sa bilo kim drugim.

8. Dana 15. jula 2002. godine svestenik je dao izjavu policiji u Mariboru
u kojoj je rekao da mu je majka podnositeljke predstavke rekla da je
zabrinuta da je X silovao podnositeljku predstavke.

B. Policijska istraga

9. Dana 16. jula 2002. godine majka podnositeljke predstavke podnijela
je kriviénu prijavu protiv X u kojoj je navela da je X prisilio podnositeljku
predstavke u nekoliko navrata da stupi s njim u seksualni odnos.

10. Dana 17. jula 2002. godine podnositeljku predstavke ispitala je
policija u Mariboru i ona je opisala kako ju je X prisilio na razne seksualne
radnje. Sto se ti¢e vremenskog okvira ovih napada, podnositeljka predstavke
navela je da je X prvi put pokusao da je poljubi prije jula mjeseca 2001.
godine kada je ona pocela da se pojavljuje kao model na modnim
dogadajima. Navela je i niz slu¢ajeva kada ju je X seksualno napao. Jednom
prilikom je X legao na nju dok je spavala u njegovoj ku¢i i pokuSao da ima
s njom seksualni odnos tako $to joj je rasirio noge jednom rukom a drugu
joj ruku stavio preko usta da ne bi vriStala, ali ga je prekinuo njegov mladi
sin koji se penjao uz stepenice. Drugom prilikom, kada su bili na bazenu, on
ju je dirao pod vodom. Isto tako je jednom prilikom X navodno odveo
podnositeljku predstavke u napustenu radionicu koju je imala njegova
porodica i obavio s njom oralni seks. Nadalje, prema navodima
podnositeljke predstavke, X ju je prisilio najmanje tri puta da mu pruzi
oralni seks, jednom u njegovoj ku¢i, jednom u garazi njegove kompanije i
tre¢i puta u njegovom kombiju koji je parkirao u Sumi pored grada.
Posljednji puta je podnositeljka predstavke navodno pokusala da pobjegne,
ali posto nije poznavala kraj, vratila se u kombi. Podnositeljka predstavke
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navela je da je X u nekoliko prilika pokusao odnos s njom ali da nije bila
sigurna da je zaista uspio da prodre u nju. Ona je dalje navela da je pokusala
da se odbrani tako $to je plakala i gurala X od sebe, ali bez uspjeha.

11. Podnositeljku predstavke takode je ispitao stru¢njak ginekolog koji je
utvrdio da je njen himen netaknut. Nadalje, tokom jula i avgusta 2002.
godine policija je ispitala X i on je porekao svaki seksualni odnos sa
podnositeljkom predstavke, kao i sa tri druga svjedoka.

12. Nakon niza neuspjeSnih pokusaja da se dobiju konkretne informacije
od policije u vezi sa napretkom u istrazi, majka podnositeljke predstavke
zalila se Okruznom drzavnom tuzilastvu u Mariboru.

13. Dana 27. juna 2003. godine Drzavno tuzilaStvo je poslalo dopis
policiji Maribora sa urgencijom da im odmah poSalju krivi¢nu prijavu koja
je predata protiv X.

14. Dana 18. avgusta 2003. godine, policija je poslala izvjestaj
Drzavnom tuzilaStvu u kome se navodi da podnositeljka predstavke nije
dala detaljan opis svojih navoda i da nije navela lokacije navodnih silovanja.
Policija je konstatovala da je podnositeljka predstavke ostavila utisak da je
pod velikim psiholoskim stresom i1 u strahu od reakcije njene majke.
Zakljucili su da nije bilo mogucée potvrditi njene navode da je doSlo do
silovanja, ali da je jednako nemogucée utvrditi razloge za njenu ozbiljnu
emotivnu uznemirenost.

C. Sudska istraga

15. Dana 28. avgusta 2003. godine Drzavno tuzilaStvo podnijelo je
zahtjev za sudsku istragu u odnosu na X na osnovu prijave za seksualno
nasilje nad maloljetnom osobom mladom od petnaest godina. U zahtjevu se
navodilo da je X prisilio podnositeljku predstavke na oralni seks i imao
seksualni odnos sa njom najmanje u tri navrata uprkos njenom protivljenu i
tome da je pokusala da pruzi otpor.

16. Dana 7. januara 2005. godine X je dobio poziv da se javi istraznom
sudiji u Okruznom sudu u Mariboru. On je odbio da da bilo kakvu usmenu
izjavu. Dana 10. marta 2005. godine X, koga je zastupao advokat, podnio je
svoju pisanu izjavu u kojoj je porekao optuzbe. On je takode predao
ljekarski izvjesStaj u kome je naveo da je od rodenja imao invaliditet lijeve
ruke.

17. Dana 26. maja 2005. godine istrazni sudija donio je odluku da otvori
kriviénu istragu protiv X. Zalbu X protiv te odluke odbilo je pred-kriviéno
vije¢e Okruznog suda u Mariboru.

18. Dana 17. oktobra 2005. godine podnositeljka predstavke ispitana je
kao svjedok pred Okruznim sudom u Ljubljani, od koga je traZzeno da obavi
ispitivanje jer je podnositeljka predstavke Zivjela u tom podrucju.
Ispitivanje se nastavilo 8. novembra 2005. godine. X i njegov pravni
savjetnik nisu obavijeSteni o tom ispitivanju. Podnositeljka predstavke

COUNCIL OF EUROPE

** %
*
*
* *
* ek

CONSEIL DE LEUROPE



4 PRESUDA U PREDMETU CHIRAGOV | DRUGI PROTIV JERMENUE (MERITUM)

svjedocila je detaljno o tome kada, gdje 1 kako je doSlo do navodnih
kriviénih djela. Ona je najprije opisala napad koji je izvrSen u ku¢i X, dok je
tamo spavala, ponavljaju¢i da je X-a omeo njegov sin. Prema izjavi
podnositeljke predstavke, drugi napad se dogodio kada je, umjesto da
odveze podnositeljku predstavke kuéi, X parkirao u Sumi i poceo silom da je
ljubi. X je zatim skinuo podnositeljku predstavke, rasirio joj noge jednom
rukom, a drugom joj drzao zglob i pokusao ponovo da ima odnos s njom, ali
nije doSlo do penetracije. Podnositeljka predstavke dalje je navela da ju je
drugom prilikom X odveo do napustene radionice njegove porodice 1 izvrSio
nad njom oralni seks. Ona je navela da je pokuSala da se oslobodi od
njegovog stiska, ali da je X ponovo stisnuo zglobove na ruci i takode je
udario preko lica. Ponovo je bilo pokuSaja vaginalnog snosaja, ali do njega
zapravo nije doslo. X joj je naredio da o tome nikome ne govori inace ¢e on
urediti da ona i njena porodica budu deportovane iz Slovenije. Podnositeljka
predstavke dodala je da se dobro sjeca ova tri dogadaja i da su se oni desili
tako kako ih je opisala, ali da je bilo niz sli¢nih incidenata u periodu od jula
do decembra 2001. godine.

19. Dana 13. i 20. decembra 2005. godine suprugu g. X-a i jo$ jednog
svjedoka ispitao je istrazni sudija u Okruznom sudu u Mariboru.

20. Dana 13. januara 2006. godine Okruzni sud u Kopru, na zahtjev
Okruznog suda u Mariboru, ispitao je svjedokinju D, koja je svjedocila da
joj je podnositeljka predstavke rekla za navodno silovanje.

21. Dana 14. aprila 2006. godine, istrazni sudija ispitao je svjedokinju H,
koja je bila zaposlena u preduzecu X i njegove supruge. H. je svjedocila da
nije primijetila da se X neprimjereno ponaSa prema podnositeljki predstavke
u prostorijama preduzeca.

22. Dana 16. maja 2006. godine istrazni sudija odredio je vjeStaka
ginekologa B. da utvrdi vjerovatno¢u da je podnositeljka predstavke imala
seksualni odnos u periodu izmedu jula i decembra 2001. godine. Vjestak je
obavio konsultacije sa podnositeljkom predstavke koja je odbila klinicko
ispitivanje. Ona je rekla vjestaku B. izmedu ostalog, da uprkos pokusSajima
X, nije zapravo doslo do seksualne penetracije. Tokom konsultacija, vjestak
je pokazao podnositeljki predstavke ortopedski izvjestaj u kome se navodi
da X nije mogao da koristi svoju lijevu ruku onako kako je ona to opisala,
na $to je podnositeljka predstavke odgovorila da je vidjela da X podize
odredeni teret. Nadalje, B. je pokazao podnositeljki predstavke izvjestaj
policije u kome se navodi da ona nije mogla detaljno da opise seksualne
napade i konkretne lokacije i pitao zasto Se nije branila od X recimo
grebanjem ili ugrzima. Podnositeljka predstavke odgovorila je da nije ili
nije mogla da se odbrani. Dana 19. juna 2006. godine vjestak je pripremio
svoj izvjestaj koji je zasnovao na dokazima u spisima predmeta, ukljucujuéi
i ginekoloski izvjestaj iz 2002. godine u kome se vidjelo da je u tom
trenutku himen podnositeljke predstavke bio netaknut, te razgovor sa
podnositeljkom predstavke. On je nasao da nista ne ukazuje sa sigurnoséu
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da je podnositeljka predstavke imala seksualni odnos sa X u predmetno
vrijeme. Uz njegovo medicinsko miSljenje, vjestak je dao komentar da
postoje odredene nedosljednosti u prikazu predmetnih dogadaja od strane
podnositeljke predstavke. Iz izvjestaja slijedi da nijedna od navodnih
nedosljednosti nije vezana za medicinska pitanja.

23. Dana 20. juna 2006. godine istrazni sudija odredio je vjeStaka iz
oblasti klinicke psihologije R. Ona je, nakon $to je obavila konsultacije sa
podnositeljkom predstavke, podnijela svoj izvjestaj 4. jula 2006. godine 1
zakljucila sljedece:

"Od 2001. godine Y pokazuje sve simptome zrtve seksualnog zlostavljanja i
zlostavljanja druge vrste (emotivne, bihejvioralne i fizicke simptome).

Uz emotivne posljedice, djevojka pokazuje vrlo tipi¢ne obrasce ponasanja koji su u
vezi sa zlostavljanjem kroz koje je prosla, a i neke fizicke simptome (poremeceni san,
no¢ne more, gubljenje svijesti). Simptomi su navedeni u izvjestaju...

Tezinu posljedica - fizickih i seksualnih naro¢ito - te$ko je ocijeniti u ovom
trenutku. Ali, kao i kratkoro¢ne, i dugoroéne posljedice mogu se predvidjeti. Njihov
stvarni obim postace ocCigledan u kljuénoj fazi zivota ove djevojke i u stresnim
situacijama.

Zhog ovih posljedica, koje su najteze u psiholoskoj sferi... od veoma je marginalnog
znacaja da li je tokom nasilnog ponasanja pocinioca dijete zrtva zaista proslo kroz
defloraciju himena ili nije...

Obrasce seksualnog ponaSanja moze na pravi nacin ocijeniti samo stru¢njak za
klini¢ku psihologiju..."

24. Dana 15. septembra 2006. godine, Tuzilastvo okruga Maribor
podiglo je optuznicu protiv X za seksualno nasilje protiv djeteta starosti
ispod 15 godina po ¢lanu 183 stavovi 1 i 2 Kriviénog zakonika. Prigovor X
na optuznicu odbacilo je pretkrivicno vije¢e Mariborskog OkruZnog suda
dana 20. oktobra 2006. godine.

D. Sudenje

25. Mariborski Okruzni sud zakazao je pretres za 27. jun 2007. godine.
Medutim, on je odlozeno nakon zahtjeva X na osnovu dokumenta kojim se
potvrduje da mu je odredeno bolovanje od nekoliko sedmica.

26. Pretres je zatim zakazan za 3. oktobar 2007. godine, ali je odlozen na
zahtjev advokata X. Naredni pretres trebalo je da se odrzi 12. novembra
2007. godine. Medutim, zbog odsustva jednog c¢lana porote, pretres je
odlozen. Nakon toga, X je obavijestio sud da treba da ide na poslovni put, i
iz tog razloga je naredni pretres odloZen do 16. januara 2008. godine.

27. Dana 16. januara 2008. godine X se nije pojavio pred sudom. Dana
17. januara 2008. godine on je dostavio potvrdu o bolovanju.
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28. Dana 25. januara 2008. godine advokat X-a obavijestio je sud da je X
otkazao njegovo punomodje i da ¢ée ga od tog trenutka zastupati drugi
advokat, M. Medtuim, sud nije dobio novo punomoéje kojim se M.
ovlas¢uje da djeluje kao zastupnik X. Posto je X optuZen za krivi¢no djelo u
vezi sa kojim je obavezno postojanje pravnog zastupnika, dana 28. janauara
2008. godine sud je odredio M. za advokata X.

29. Dana 14. marta 2008. godine sud je odrzao pretres, sa koga je javnost
bila iskljuena zbog zaStite privatnosti 1 javnog morala. Sud je saslusao X.
Na rocistu je advokat podnositeljke predstavke trazio iskljucenje M,
advokata X, jer su 2001. godine podnositeljka predstavke i njena majka od
njega trazile savjet o predmetnom pitanju. Nadalje, majka podnositeljke
predstavke bila je s njim u intimnom odnosu. M. je porekao da je ikada
vidio podnositeljku predstavke ili njenu majku i rekao da je samo znao da je
advokat za ¢iju firmu je on radio u to vrijeme zastupao rastavljenog muza
majke podnositeljke predstavke u postupku razvoda. Vijece je odbacilo
predlog podnositeljke predstavke, odlu¢ivs§i da nisu postojali zakonski
osnovi za diskvalifikovanje pravnog zastupnika.

30. Dana 14. marta 2008. godine X je predao svoja izjaSnjenja U kojima
je naveo da nije bio u stanju da prema podnositeljki predstavke upotrijebi
fizicku silu, jer je od rodenja imao tezak invaliditet na lijevoj ruci koja je
bila 15 cm kra¢a od desne ruke. X je naveo da on prakticno nije mogao
koristiti invalidnu ruku. Nadalje, tvrdio je da su on i njegova porodica
pomagali podnositeljki predstavke i njenoj sestri da se integriSu u novo
drustvo 1 da nauce slovenacki, dok se njihova majka zanimala Svojim
privatnim aktivnostima. Prema navodima X, optuzbe za seksualno nasilje
pokrenula je majka podnositeljke predstavke koja je zeljela da od njega
izvuce novac.

31. Dana 14. aprila 2008. godine sud je odrzao drugi pretres u ovom
predmetu. X-a je ispitao drzavni tuzilac, uglavnom o koris¢enju lijeve ruke i
u vezi s tim X je priznao da, iako obi¢no vozi automobile sa automatskim
mjenjaem, povremeno vozi i manje automobile sa ru¢nim mjenjacem.
Medutim, kada mu je postavljeno pitanje da li je ikada vozio kamion, X je
odgovorio da to nema nikakav uticaj na predmet, priznaju¢i ipak da ima
dozvolu da vozi sve kategorije drumskih vozila. Kada je podnositeljka
predstavke pozvana da svjedoci, sud je prihvatio njen zahtjev da X ne bude
prisutan u prostoriji za sasluSavanje. Dok je govorila o slucajevima
seksualnog zlostavljanja od strane X, podnositeljka predstavke je stalno
plakala i pretres je odloZen za nekoliko minuta zbog toga. Pravni zastupnik
X je zatim ispitivao podnositeljku predstavke, postavljajuci joj pitanje
koliko je bila visoka i teska u predmetno vrijeme. Podnositeljka predstavke
se jako uzrujala i zapitala M zasto, posto je on privi koji je ¢uo njenu pricu,
sada postavlja ta pitanja i zastupa X. M. je prokomentarisao da je to dio
taktike. Zbog stresa podnositeljke predstavke saslusanje je odloZeno.
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32. Dana 9. maja 2008. godine sud je odrzao treci pretres. Ispitivanje
podnositeljke predstavke nastavilo se bez prisustva X. Kada joj je
postavljeno pitanje kako se osjeca kada se osvrne na cijelu situaciju, ona je
plakala i rekla da joj niko ne pomaze i da se postupak oteze nekoliko godina
tokom kojih ona ponovno prozivljava traumu.

33. Dana 27. avgusta 2008. godine, podnositeljka predstavke ulozila je
kontrolni zahtjev po Zakonu o zastiti prava na sudenje bez neprimjerenih
odlaganja (u daljem tekstu "Zakon iz 2006. godine") sa ciljem da ubrza
postupak.

34. Dana 26. septembra 2008. godine, sud je odrzao Cetvrtu raspravu bez
prisustva javnosti na kojoj je X licno postavio podnositeljki predstavke
preko stotinu pitanja, pocevsi sa komentarom u formi pitanja "Da li je tacno
da si mi rekla i pokazala mi da moze§ da zaplace$ kadgod pozeli$ i da ti svi
povjeruju”. 1z zapisnika sa pretresa izgleda da podnositeljka predstavke nije
odgovorila. X je zatim postavio podnositeljki predstavke niz pitanja koja su
imala za cilj da se dokaze da su se njih dvoje vidali uglavnom na
okupljanjima njihovih porodica ili kada je podnositeljka predstavke, kada
joj je trebao prevoz ili neka druga pomo¢, aktivno trazila njegovo drustvo.
Medu pitanjima koja je postavio X bila su: "Da li je tatno da nije moguce da
sam te zlostavljao tokom veceri dogadaja, kako si navela 14. aprila®, "Da li
je tacno da ukoliko sam ja zelio da zadovoljim svoje seksualne potrebe, ja
bih te barem jednom pozvao", "Zasto si me nazvala u septembru i trazila da
te povezem van grada ako sam te prije tog datuma ve¢ pet puta silovao”,
"Zasto si me zvala, jer ja sasvim sigurno tebe nisam zvao,", ili "Da li je
tacno da si trazila da se sami izvezemo iz grada, jer si Zeljela da razgovaras
sa mnom i da proslavimo tvoj uspjeh na takmicenju ljepote". Podnositeljka
predstavke insistirala je da nije zvala X i da nije inicirala izlaske sa njim,
vec¢ da je on zvao nju. X je takode pitao podnositeljku predstavke da li mu je
ona rekla, da ¢e ona uvijek biti gore i da zeli da bude ljubavnica.

35. Stavise, X tvrdi da je optuzbe za silovanje izmislila majka
podnositeljke predstavke. Zbog toga je on postavio podnositeljki predstavke
brojna pitanja o njenoj majci, uklju¢uju¢i i o njenom znanju slovenackog
jezika, njenom radu i liécnim odnosima. Nadalje, X je pokazao podnositeljki
predstavke ljekarski izvjeStaj u kome se navodi da je od rodenja imao
invaliditet lijeve ruke. Podnositeljka predstavke insistirala je na tome da je
vidjela da X koristi lijevu ruku u svakodnevnom zivotu, 1 u voznji, za
podizanje i noSenje djece i njihovih skolskih torbi, ili kutija i boca. Tokom
ispitivanja, X je osporio taCnost 1 kredibilitet odgovora podnositeljke
predstavke, opsirno komentariSu¢i okolnosti koje je ona opisala i osporio
njenu verziju desavanja. On je nastavio to da ¢ini ¢ak i nakon §to mu je
predsjedavajuci sudija objasnio da ¢e imati priliku da da svoje komentare
nakon ispitivanja podnositeljke predstavke.
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36. Tokom unakrsnog ispitivanja, X je ponovio niz pitanja i na kraju ga
je predjedavajuéa sudija upozorila. Stavise, predsjedavajuéa sudija zabranila
je sedam pitanja za koje je smatrala da nemaju uticaja na predmet.

37. U tri navrata sud je naloZio kratke pauze zbog uzrujanosti i plakanja
podnositeljke predstavke. Nakon jedne od tih pauza X je pitao podnositeljku
predstavke da 1i bi se osjecala bolje da svi podu na veceru kao nekada, i da
li onda mozda ne bi toliko plakala.

38. U jednom trenutku podnositeljka predstavke trazila je od suda da
odlozi sudenje jer su joj pitanja bila previse stresna. Medutim, nakon §to joj
je X rekao da naredna rasprava ne moze da se odrzi do 19 novembra 2008.
godine kada bi se on vratio sa poslovnog puta, podnositeljka predstavke
rekla je, placuci, da treba da nastavi sa ispitivanjem jer je zeljela da se sve to
zavrSi. Na kraju, nakon cCetiri sata unakrsnog ispitivanja podnositeljke
predstavke predsjedavajuca sudija odlozila je raspravu do 13. oktobra 2008.
godine.

39. Supruga i tasta X i jedan zaposleni u njegovom preduzecu su ispitani
na narednom pretresu, i svo troje su potvrdili da X veoma slabo koristio
lijevu ruku i sasvim sigurno nije mogao da podize terete.

40. Dana 24. novembra 2008. godine odrzana je Sesta rasprava.
Ispitivanje podnositeljke predstavke od strane X trajao je sat i po. Kada ju je
ispitivao M - pravni zastupnik X, podnositeljka predstavke ponovo je navela
da mu je ve¢ cijelu pricu ispri¢ala ranije. M. je to porekao i naveo da bio on,
da je bio obavijesten 0 tome savjetovao podnositeljki predstavke da ode u
bolnicu i u policiju. Kada je ispitivanje podnositeljke predstavke zavrseno,
ispitivana je njena majka, uglavnom o njenim privatnim odnosima.

41. Na kraju rasprave M, pravni zastupnik X potvrdio je da je susreo
majku podnositeljke predstavke u vrijeme kada je radio u advokatskoj firmi
zajedno sa advokatom koji ju je zastupao u odredenim sudskim postupcima.
On je takode naveo da ¢e obavijestiti sud u roku od tri dana o tome da li ¢e
zahtijevati da bude diskvalifikovan iz zastupanja X u postupku. Dana 25.
novembra 2008. god M. je trazio od suda da ga diskvalifikuje iz predmeta
jer su ga se licno ticale odredene izjave koje je dala majka podnositeljke
predstavke.

42. Na raspravi od 15. decembra 2008. godine sud je odbio zahtjev M,
pravnog zastupnika X, naSavi$i da nema zakonskih razloga za njegovo
diskvalifikovanje. Nadalje, vjestak iz oblasti ginekologije, B. ispitan je kao
svjedok. On je priznao da je, da bi pojasnio okolnosti, u svom izvjestaju
govorio o odredenim pitanjima koja nisu bila dio zahtjeva istraznog sudije.
Nadalje, on je ponovio da je himen podnositeljke predstavke bio netaknut u
materijalno vrijeme.

43. Dana 22. januara 2009. godine sud je odrzao osmi pretres u predmetu
I ispitao vjestaka klinicke psihologije R, koja je ponovo navela da seksualno
zlostavljanje koje se desilo davno ne mozZe da se dokaZze nikakvim
materijalnim dokazima ve¢ da se mogu cijeniti samo psiholoske posljedice.
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Ona je dalje ponovila da je podnositeljka predstavke pokazivala jasne
simptome seksualnog zlostavljanja.

44. Dana 20. februara 2009. godine sud je postavio T, drugog vjeStaka
ginekologa da da misljenje o tome da li je podnositeljka predstavke mogla
da ima seksualni odnos u materijalno vrijeme, s obzirom na rezultate
medicinskog ispitivanja (v. stav 11. ove presude). Dana 10. marta 2009.
godine vjestak je predao svoj izvjestaj u kome je naveo da ti rezultati nisu u
neskladu sa prikazom predmetnih dogadaja od strane podnositeljke
predstavke.

45. Dana 16. marta 2009. godine sud je odrzao pretres na kome je
postavio N, vjestaka ortopedske struke, da pripremi misljenje o tome da li
je, s obzirom na invaliditet lijeve ruke, X mogao da izvede radnje koje je
opisala podnositeljka predstavke.

46. Dana 5. maja 2009. godine vjestak N predao je svoj izvjestaj u kome
je naveo da je lijeva ruka X imala teski invaliditet i da iz tih razloga neki
dogadaji nisu mogli da se dogode onako kako ih je opisala podnositeljka
predstavke.

47. Dana 8. juna 2009. godine sud je odrzao raspravu na Kojoj je
ispitivan vjeStak N. Kao odgovor na pitanja koja je postavio pravni
zastupnik podnositeljke predstavke, N je objasnio da je svoje misljenje
bazirao na dokumentima u medicinskom dosijeu X, na rentgenskim
snimcima koje mu je X dostavio i na pregledu X.

48. Jo$ jedna rasprava odrzana je 9. jula 2009. godine. Podnositeljka
predstavke traZila je da se dalje ispita vjestak N.

49. Dana 29. septembra 2009. godine sud je odrzao dvanaestu i
posljednju raspravu u ovom predmetu. Na toj raspravi podnositeljka
predstavke i drzavni tuzilac ispitali su vjeStaka N koji je, izmedu ostalog,
naveo da je X mogao da koristi lijevu ruku samo kao pomo¢ desnoj u
obaljvanju nekih specificnih poslova, ali da prakti¢éno nije imao snage u
lijevoj ruci. Po miSljenju vjeStaka, X ne bi bio u stanju da raSiri noge
podnositeljke predstavke lijevom rukom, i ne bi mogao skinuti pantalone,
kako je ona navodila. Nakon §to je tuzilac postavio pitanje da li se njegova
ocjena bazira na pretpostavci da je podnositeljka predstavke upotrijebila svu
svoju snagu da se odupre X-u, N je konstatovao: "Nisam bazirao moj
zaklju€ak na toj pretpostavci, jer nisam znao da 1i se opirala ili se
svojevoljno predala." Nakon §to mu je postavljeno pitanje da li je
podnositeljka predstavke koja je imala 14 godina mogla da se odupre X koji
je navodno leZao na njoj, on je rekao da vjeruje da je mogla. N. je takode
svjedocio da iako je X imao viSe od uobicajene snage u desnoj ruci, on nije
mogao napastvovati podnositeljku predstavke onako kako ona to navodi.

50. Nakon ispitivanja N, podnositeljka predstavke, koja je trazila i dobila
misljenje drugog ortopeda u vansudskom postupku u kome se navodi da je
X mogao 1 dalje ograniceno da koristi lijevu ruku, trazila je da se postavi
drugi vjestak ortopedske struke jer su postojale sumnje u zakljucke N. Taj
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zahtjev, kao i zahtjev podnositeljke predstavke da sud pozove kao svjedoke
1 njenu sestru 1 maj¢inog bivSeg supruga koji su navodno vidjeli kako X
vesla sa obje ruke, sud je odbio kao nepotreban. Stavise, odbijen je i zahtjev
tuZioca da se ponovo pregleda podnositeljka predstavke.

51. Na kraju saslusanja sud je izrekao presudu oslobadaju¢i X svih
optuzbi. S obzirom na izreCenu presudu, sud je uputio podnositeljku
predstavke da podnese zahtjev za naknadu Stete, Sto je ona i ucinila u
postupku pred gradanskim sudom.

52. Dana 15. decembra 2009. godine podnositeljka predstavke ulozila je
novi kontrolni zahtjev po Zakonu iz 2006. godine. Dana 22. decembra 2009.
godine dobila je odgovor od suda kojim je obavjeStavaju da su joj pisane
osnove presude poslate toga dana.

53. U pisanim osnovama presude, sud je obrazlozio da je izvjestaj
vjestaka ortopedske struke osporio sposobnost X da izvrsi odredene radnje
koje je opisala podnositeljka predstavke, za koje je morao Koristiti obje
ruke. Kako je obrazlozio vjeStak, X nije bio u stanju ni da pomjeri lijevu
ruku u polozaj koji bi mu omogucio da svu€e pantalone ili da raSiri noge
podnositeljke predstavke. Prema misljenju suda, Cinjenica da su vjeStaci
dokazali da neki od navoda podnositeljke predstavke nisu tacni izazvala je
sumnje u njenu verziju svih deSavanja. Na osnovu principa da u slucaju
svake osnovane sumnje treba presuditi u korist optuzenog (in dubio pro
reo), sud je oslobodio X. Sto se ti¢e izvjestaja vjestaka psiholoske struke R,
u kome je utvrdeno da je podnositeljka predstavke pretrpjela seksualno
zlostavljanje, sud je konstatovao da se ne moze ignorisati presuda koja je
donesena u drugom postupku koji se odnosi na rastavljenog supruga majke
podnositeljke predstavke u kojoj je nadlezni sud prihvatio da je on vrSio
seksualne radnje pred podnositeljkom predstavke i njenom sestrom i da se
takode neprikladno ponasao prema podnositeljki predstavke.

54. Dana 30. decembra 2009. godine drzavna tuziteljka ulozila je Zalbu u
kojoj je kritikovala sud jer nije uzeo u obzir ¢injenicu da je zbog svoje
starosti, pola i tjelesne mase X bio mnogo snazniji od podnositeljke
predstavke i da je bio u poziciji moéi zbog svog ekonomskog i socijalnog
statusta. StaviSe, ona je istakla da je X upravljao vozilima sa ruénim
mjenjacem S§to je iziskivalo koriS¢enje obje ruke. Tuziteljka je dalje navela
da za predmetno krivicno djelo nije bilo obavezno da se seksualni €in izvrsi
silom; bilo je dovoljno da mu se podnositeljka predstavke protivila. Ona je
takode naglaslia da je postupak u toku ve¢ osam godina Sto je pogorSavalo
traumu koju je pretrpjela podnositeljka predstavke.

55. Visi sud u Mariboru je 26. maja 2010. godine odbacio ovu zalbu. Sud
je naime utvrdio da je presuda prvostepenog suda jasna i precizna i da
obezbjeduje argumente vezane za sumnju da je X poc¢inio navodna krivicna
djela.

56. Podnositeljka predstavke kasnije je trazila da Vrhovni drzavni tuzilac
preda zahtjev za zastitu zakonitosti (vanredni pravni lijek). Dana 28. jula
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2010. godine Vrhovni drzavni tuzilac obavijestio je podnositeljku
predstavke da gorepomenuti zahtjev moze da se odnosi samo na zakonitost
postupka, a ne i na ocjenu ¢injenica, $to je trazila podnositeljka predstavke.

E. Naknada za odlaganja u krivi¢cnom postupku

57. Dana 11. februara 2011. godine podnositeljka predstavke i Vlada
postigli su vansudsko poravnanje po Zakonu iz 2006. godine u iznosu od
1.080 eura (EUR) kojim se pokriva naknada materijalne i nematerijalne
Stete koju je pretrpjela podnositeljka predstavke zbog povrede njenog prava
na sudenje bez neprimjerenih odlaganja u kriviénom postupku o kojem je
ovdje rije¢. Podnositeljka predstavke takode je dobila 129,60 eura na ime
troSkova postupka

Il. RELEVANTNO PRAVO | PRAKSA

A. Relevantno domace krivi¢no pravo

58. Clan 183 stavovi 1 i 2 Krivi¢nog zakonika kojima se ureduje krivi¢no
djelo seksualnog nasilja nad licem mladim od 15 godina, koji je bio na snazi
u materijalno vrijeme, glasi:

"(1) Lice koje stupi u seksualni odnos ili neki drugi seksualni ¢in sa licem suprotnog
ili istog pola koje nije napunilo petnaest godina starosti, i ukoliko je zrelost po¢inioca
i zrtve oCigledno nesrazmjerna, kaznic¢e se zatvorskom kaznom od jedne do osam
godina.

(2) Lice koje pocini navedene radnje protiv lica koje nije napunilo deset godina, ili
protiv vulnerabilnog lica koje nije napunilo petnaest godina, ili upotrebnom sile protiv
zivota 1 tjelesnog integriteta, kaznice se zatvorskom kaznom od tri godine i vise.

2

59. Clan 148 Zakonika o krivi¢nom postupku, koji je bio na snazi u
materijalno vrijeme predvida da policija, kada zakljuéi izvidaj navodnog
krivicnog djela, sastavlja krivicnu prijavu na osnovu prikupljenih
informacija i Salje je drzavnom tuzilaStvu. Medutim, ¢ak i ako prikupljene
informacije naizgled ne pruzaju nikakav osnov da se podnese krivi¢na
prijava, policija predaje izvjeStaj o svojim radnjama drZzavnom tuZiocu.

60. Sto se ti¢e zastite maloljetnih Zrtava krivi¢nih djela seksualne prirode
u sudskim istragama, Zakonik o kriviénom postupku sadrzi niz odredbi koje
imaju za cilj da zastite maloljetne Zrtve ili svjedoke u krivicnom postupku.
U postupku koji se odnosi na krivicna djela protiv seksualnog integriteta,
maloljetnici moraju, od samog pokretanja krivicnog postupka nadalje, imati
zastupnika da zastiti njihova prava. Maloljetnim zrtvama koje nemaju
advokata sud u predmetu dodjeljuje advokata. Stavise, okrivljeno lice ne
smije prisustvovati ispitvanju svjedoka mladeg od 15 godina koji tvrdi da je
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zrtva kriviénog djela protiv seksualnog integriteta. U tom smislu, ¢lan 240
Zakona predvida da maloljetnici, narocCito oni koji su pogodeni krivicnim
djelom, treba da budu ispitani tako da se u obzir uzmu njihove godine da bi
se izbjegli svi Stetni efekti na njihovo dusevno stanje.

61. Da bi se obezbijedio nesmetani tok sudske istrage, strane i Zrtva
mogu, po ¢lanu 191 Zakonika o krivicnom postupku iz 1994. godine, da se
zale predsjedniku suda koji je zaduzen za istragu odugovlacenja postupka i
drugih nepravilnosti. Kada ispita prituzbe, predsjednik mora da obavijesti
lice koje se Zalilo o svim koracima koji su preduzeti u tom smislu.

62. Nadaje, Sto se tice vremenskog okvira za zakazivanje krivicnog
postupka, ¢lan 286 (2) Zakonika o krivicnom postupku predvida da
predsjedavajuci sudija mora da zakaze prvu raspravu u roku od dva mjeseca
od primitka optuznice. Ukoliko to ne uc€ini, on mora o tome da obavijesti
predsjednika suda, a predsjednik suda mora da preduzme potrebne radnje da
zakaze raspravu.

63. Sto se tie toka rasprave, ¢lan 295 Zakonika o krivi¢nom postupku
predvida da javnost moze biti iskljucena sa rasprave ukoliko to iziskuje, na
primjer, potreba da se zastiti li¢ni ili porodi¢ni Zivot optuzenoga ili Zrtve.
Prema ¢lanu 299 Zakonika, predsjedavajuci sudija vodi pretres, daje rijec
stranama i ispituje okrivljenoga, Zrtve i vjestake. Stavise, duZnost je
predsjedavajuceg sudije da obezbijedi da se predmet u potpunosti rasvijetli,
da je otkrije istina i da se otklone sve prepreke koje dovode do produzavanja
postupka.

64. Okrivljeni moze biti privremeno udaljen iz sudnice ukoliko svjedok
odbije da svjedoCi u njegovom prisustvu. Izjava svjedoka se zatim cita
okrivljenome 1 on ima pravo da mu/joj postavi pitanja. Ipak, po ¢lanu
334(2) Zakonika o krivicnom postupku predjsedavajuci sudija zabranic¢e sva
pitanja koja su ve¢ bila postavljena, ili koja nemaju nikakve veze sa
predmetom ili koja sama po sebi predstavljaju sugestivni odgovor koji treba
da se dobije.

B. Relevantno domace gradansko pravo i praksa

1. Gradanska tuzba za naknadu Stete

65. Clan 148 Zakona o obligacionim odnosima kojim se ureduje
odgovornost pravnih lica za Stetu nanesenu od strane nekog od njemu
podredenih tijela 1 koji se primjenjuje na utvrdivanje odgovornosti drzave za
Stetu, predvida da je pravno lice odgovorno za Stetu nanesenu trecoj strani
od strane nekog od njoj podredenih tijela u vrsenju njegovih funkcija ili u
vezi sa njima. Da bi se tuzitelju dosudila naknada Stete koju mu je nanijela
drzava, on ili ona moraju dokazati sva Cetiri elementa odgovornosti drzave,
tj. nezakonitost djelovanja drzave, postojanje Stete, uzrocno-posljedi¢nu
vezu i nemar ili greSku na strani drzave.
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66. Prema ¢lanu 179 Zakona o obligacionim odnosima, koji predstavlja
zakonski osnov za dosudivanje naknade Stete za nematerijalnu Stetu, ta
naknada moze se dosuditi u sluc¢aju povrede prava linosti, te za fizicku ili
duSevnu uznemirenost zbog smanjenja Zivotnih aktivnosti, ruZenja,
klevetanja, smrti bliskog rodaka ili straha, ukoliko okolnosti predmeta, a
naro¢ito Nivo i trajanje uznemirenosti i straha koji su tim okolnostima
izazvani, opravdavaju dosudivanje naknade Stete.

67. Prema odluci Vrhovnog suda br. Il Ips 305/2009, dosudivanje
naknade nematerijalne Stete strogo je ograni¢eno na kategorije Stete koje su
precizirane u Zakonu o obligacionim odnosima, uz posStovanje principa
numerus clausus. Vrhovni sud je tako odluc¢io da naknada nematerijalne
Stete zbog pretjerane duZine postupka ne moZze da se klasifikuje u kategorije
Stete koja se priznaje po Zakonu o obligacionim odnosima, jer pravo na
sudenje u razumnom roku ne moze da se tumaci kao pravo li¢nosti.

2. Zakon o zastiti prava na sudenje bez neprimjerenog odlaganja
(Zakon iz 2006. godine)

68. Po ¢lanu 1 Zakona iz 2006. godine svakoj strani u sudskom postupku
- ukljuCujuc¢i zrtvu krivicnog djela - jeméi se pravo da sud o
njegovim/njenim pravima odlucuje bez neopravdanog odlaganja.

C. Relevantno medunarodno pravo

69. Deklaracija osnovnih principa pravde za zrtve zlo¢ina i zloupotrebe
moci usvojena Rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih nacija 40/34
od 29. novembra 1985. godine predvida da zrtve zloCina treba da se tretiraju
sa saosjeCanjem 1 poStovanjem njihovog dostojanstva (Aneks, Clan 4).
Stavise, senzibilnost sudskih i upravnih postupaka na potrebe Zrtava treba
da se olakSa, izmedu ostalog, preduzimanjem mjera da se na minimum
svede nelagodnost zrtava, da se zaStiti njihova privatnost kada je to
potrebno, i da se osigura njihova bezbjednost i bezbjednost njihovih
porodica 1 svjedoka koji svjedoCe sa njihove strane, od zastraSivanja i
odmazde (Aneks, ¢lan 6 (d)).

70. Zrtve kriviénih djela nadalje uZivaju zastitu po zakonodavstvu
Evropske unije. Tokom 2001. godine, Okvirna odluka Savjeta o polozaju
zrtava krivicnog postupka (2001/220/JHA) usvojena je sa ciljem da se
uvedu minimalni standardi prava i zastite Zrtava krivi¢nih djela. Clan 2
Okvirne odluke obavezuje drzave Clanice da obezbijede da Zrtve imaju
stvarnu i odgovaraju¢u ulogu u svom kriviéno-pravnom sistemu i da se
tretiraju sa duznim postovanjem dostojanstva pojedinca tokom postupka.
Stavise, ¢lan 3 predvida da Zrtvama mora da se obezbijedi moguénost da
budu saslusane tokom postupka i da dostave dokaze. Medutim, moraju se
preduzeti odgovaraju¢e mjere da bi se obezbijedilo da njih vlasti ispituju
samo u onoj mjeri u kojoj je to neophodno za svrhe krivicnog postupka.
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Clan 8 obavezuje drzave &lanice da predvide niz mjera koje imaju za cilj da
zaStite bezbjednost i privatnost zrtve u krivicnom postupku. Izmedu ostalog,
moraju se preduzeti mjere da se obezbijedi da kontakt izmedu zrtava i
poCinilaca u prostorijama suda moze da se izbjegne ukoliko on nije
neophodan u interesu kriviénog postupka. Takode, drzave ¢lanice moraju da
obezbijede da kada postoji potreba da se zaStite Zrtve, naroCito one
najugrozenije - od posljedica davanja dokaza u otvorenom sudu, one mogu
da imaju pravo da svjedoce na nacin koji omogucava da se taj cilj postigne,
svim odgovaraju¢im sredstvima koja su u skladu sa njihovim osnovnim
pravnim principima.

71. Stavise, ambicija drzava ¢lanica EU da osnaZe prava Zrtava krivi¢nog
djela vodila je do toga da se 25. decembra 2012. godine usvoji Direktiva
Evropskog parlamenta i Savjeta (2012/29/EU) kojom se uspostavlja
minimum standarda za prava, podrSku i zastitu zrtava krivicnih djela i
kojom se zamjenjuje Okvirna odluka Savjeta 2001/220/JHA. Ova Direktiva,
koja treba da se implementira u domace pravo drzava Clanica EU do 16.
novembra 2015. godine, predvida, u svom relevantnom dijelu, sljedece:

Uvodna odredba 19
"Lice treba smatrati zZrtvom bez obzira da li je pocinilac identifikovan, priveden,
kriviéno gonjen ili osuden i bez obzira na porodi¢ne veze medu njima. ...”
Clan 20 - Pravo na zastitu Zrtava tokom krivi¢nih istraga

"Bez obzira na pravo na odbranu i u skladu sa pravilima sudske diskrecije, drzave
¢lanice moraju obezbijediti da tokom krivi¢nog postupka:

(a) razgovori zrtvama budu vodeni bez neopravdanih odlaganja nakon $to je
prituzba u odnosu na kriviéno djelo podnesena nadleznom organu;

(b) broj razgovora sa zrtvom bude sveden na minimum i da se razgovori obavljaju
samo kada je strogo neophodno zbog kriviéne istrage;

(d) medicinska ispitivanja svedu na minimum i da se obavljaju samo kada je strogo
neophodno zbog krivi¢nog postupka.”
Clan 22 - Pojedina¢na ocjena Zrtve da bi se identifikovale posebne potrebe zastite

"1. Drzave Cclanice moraju da obezbijede da Zzrtve dobiju blagovremenu i
pojedina¢nu ocjenu, u skladu sa domaéim postupkom, da se identifikuju posebne
potrebe za zastitom i da se utvrdi da li i u kojoj mjeri bi Zrtvi koristile posebne mjere u
toku krivi¢nog postupka, kako je predvideno ¢lanovima 23 i 24 zbog njihove narocite
ugrozenosti od sekundarne i ponovljene viktimizacije, zastrasivanja i odmazde.

2. Pojedinacna ocjena naroc¢ito mora da uzme u obzir:
(a) licne karakteristike zrtve;
(b) vrstu ili prirodu krivi¢nih djela; i

(c) okolnosti krivicnog djela.
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3. U kontekstu individualne ocjene, naroCita se paznja mora posvetiti zrtvama koje
su pretrpjele znacajnu Stetu zbog tezine krivicnog djela; zrtvama kriviénog djela koje
je pocinjeno sa pristrasnoScu ili diskriminatorskim motivom koji mogu, narocito, biti
vezani za njihove li¢ne karakteristike; Zrtvama ¢iji odnos sa pociniocem i njihova
zavisnost od pocinioca mogu da ih ucine naroéito ugrozenima. U tom smislu, Zrtve
terorizma, organizovanog kriminala, trgovine ljudima, rodno motivisanog nasilja,
nasilja u odnosima bliskih lica, seksualnog nasilja, eksploatacije ili zlo¢ina iz mrZnje,
1 Zrtve sa invaliditetom mroaju biti uzete u obzir sa duznom paznjom.

2

Clan 23 - Pravo Zrtava sa posebnim potrebama na zastitu tokom kriviénog postupka.

"1. Bez obzira na prava na odbranu i u skladu sa sudskim diskrecionim pravima,
drzave ¢lanice moraju obezbijediti da zrtve koje imaju posebne potrebe za zaStitom i
koriste posebne mjere identifikovane nakon individualne procjene predvidene clanom
22 (1), mogu da koriste mjere predvidene u stavu 2 i 3 ovog ¢lana. Posebna mjera
predvidena nakon individualne prodjene ne stavlja se na raspolaganje ukoliko
operativna ili prakti¢na ogranienja to onemogucavaju ili kada postoji hitna potreba
da se obavi razgovor sa zrtvom i kada, ukoliko se to ne uradi, moze da se naudi zrtvi
ili nekom drugom licu ili se moze ugroziti tok postupka.

2. Sljede¢e mjere stavljaju se na raspolaganje tokom krivicnih istraga zrtvi sa
posebnim potrebama za zaStitom utvrdenim u skladu sa ¢lanom 22 (1):

(b) razgovore sa zZrtvom obavljaju profesionalci ili se oni obavljaju preko
profesionalaca koji su obuceni za tu svrhu;

3. Sljedeée mjere stavljaju se na raspolaganje tokom sudskog postpuka Zrtvi sa
posebnim potrebama za zaStitom utvrdenim u skladu sa ¢lanom 22 (1):

(a) mjere sa ciljem da se izbjegne vizuelni kontakt izmedu Zrtava i pocinilaca,
ukljucuju¢i i tokom davanja dokaza, odgovaraju¢im sredstvima, ukljucujuci i
upotrebu komunikacione tehnologije;

(b) mjere da se obezbijedi da Zrtve mogu da se saslusaju u sudnici nasamo, narocito
kroz koris¢enje odgovaraju¢e komunikacione tehnologije;

(c) mjere kojima se izbjegava nepotrebno ispitivanje vezano za privatni Zivot zrtve a
nevezano za krivi¢no djelo; i

(d) mjere koje omogucavaju da dode do saslusanja bez prisustva javnosti."
72. Dana 5. maja 2011. godine Savjet Evrope usvojio je Konvenciju o
spreCavanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici, koja je
stupila na snagu 1. avgusta 2014. godine. Slovenija je potpisala Konvenciju

8. septembra 2011. godine, ali ona jo$ nije ratifikovana. Konvencija, u svom
relevantnom dijelu, glasi:

Clan 49 - Opste obaveze

"1. Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne ili druge mjere i
obezbijede da se istrage i sudski postupci za sve vidove nasilja obuhvaéenih ovom
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Konvencijom sprovode bez neopravdanog odlaganja i da se uzimaju u obzir prava
zrtve tokom svih faza krivi¢nog postupka.

2. U skladu sa osnovnim principima ljudskih prava i imaju¢i u vidu razumijevanje
nasilja iz rodne perspektive, strane se obavezuju da preduzmu neophodne
zakonodavne ili druge mjere i obezbijede djelotvornu istragu i krivicno gonjenje za
djela utvrdena u skladu sa ovom Konvencijom."

Clan 54 - Istrage i dokazi

"1. Strane moraju da preduzmu neophodne zakonodavne i druge mjere kako bi
obezbijedile, u svakom gradanskom ili krivicnom postupku, da se dozvoli iznoSenje
dokaza koji se odnose na seksualnu istoriju i ponaSanje zrtve samo kada je to
relevantno i neophodno.”

Clan 56 - Mjere zastite

"1. Strane se obavezuju da preduzmu neophodne zakonodavne i druge mjere i zastite
prava i interese zrtava, ukljucujuéi njihove posebne potrebe koje imaju kao svjedoci u
svim fazama istrage i sudskog postupka, a narocito putem:

a. obezbjedivanja njihove zastite, kao i zaStite njihovih porodica i svjedoka od
zastraSivanja, odmazde i ponovljene viktimizacije;

b. obezbjedivanja da su zrtve obavjestenje, barem u slucajevima gdje zrtve i njihove
porodice mogu biti u opasnosti, kada pocinilac pobjegne ili je privremeno ili trajno
pusten na slobodu;

c. obavjeStvanja zrtava, pod uslovima predvidenim u domacem pravu, o njihovim
pravima i uslugama koje su im na raspolaganju, o ishodu njihove zalbe, prijave, o
opStem napretku istrage odnosno postupka i o njihovoj ulozi u tome, kao i o ishodu
njihovog slucaja;

d. omogucavanja zrtvama da u skladu sa proceduralnim pravilima domaceg prava,
budu saslusane, pruze dokaze i predstave svoja stanoviSta, potrebe i1 bojazni,
neposredno ili preko posrednika, i da one budu uzete u razmatranje;

e. obezbjedivanje Zrtvama odgovarajuce usluge podrske tako da njihova prava i
interesi budu propisno predstavljeni i uzeti u obzir;

f. obezbjedivanja da mogu da se usvoje mjere za zastitu privatnosti i ugleda zrtve;

g. obezbjedivanja da se u sudu i u prostorijama organa za sprovodenje zakona
kadgod je moguce izbjegava kontakt izmedu Zrtava i pocinilaca;

h. obezbjedivanja da zrtve imaju nezavisne i kompetentne prevodioce kada su strane
u postupku ili kada daju dokaze;

i. omogucavanje da zrtve mogu da svjedocCe, u skladu sa pravilima koja predvida
domace pravo, u sudnici u kojoj ne moraju biti prisutni, ili barem da ne bude prisutan
navodni podinilac, naro¢ito putem upotrebe odgovaraju¢ih komunikacionih
tehnologija kada je to moguce.

2. Dijete zrtva ili dijete svjedok nasilja protiv Zena i nasilja u porodici mora da
dobije, kada je to prikladno, posebne mjere zastite, pri ¢emu se uzimaju u obzir
najbolji interesi djeteta."”
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PRAVO

ILNAVODNE POVREDE CLANOVA 3 I 8 KONVENCIJE

73. Podnositeljka predstavke zalila se po ¢lanovima 3 i1 8 Konvencije da
su kriviéni postupci u vezi sa seksualnim napadima na nju u nesaglasju sa
pozitivnom obavezom tuZene drzave da obezbijedi djelotvornu zakonsku
zaStitu od seksualnog zlostavljanja, jer je u njima doSlo do nerazumnog
odugovlacenja, nedostajala je nepristrasnost i ona je bila izloZzena
traumatiénim iskustvima zbog povreda njenog li¢nog integriteta. Stavise,
podnositeljka predstavke tvrdila je da nije imala djelotvoran pravni lijek za
Svoje prituzbe, koji je bio propisan ¢lanom 13 Konvencije.

74. Uzevsi u obzir prirodu sustine gore datih prituzbi, Sud smatra da
navodna kaSnjenja i pristrasnost domacéih sudova treba ispitati samo po
¢lanu 3 Konvencije (v. P.M. protiv Bugarske, br. 49669/07, stav 58, 24.
januar 2012. godine), koji glasi:

Clan 3
"Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili nefovjecnom ili ponizavajuéem

postupanju ili kaznjavanju."

75. Preostale prituzbe podnositeljke predstavke u odnosu na nepostojanje
zaStitnih mjera koje su joj odredene u krivicnom postupku, medutim,
pokrecu odredena pitanja o obimu obaveze drzave da zastiti zrtve krivicnog
djela koje istupaju kao svjedoci u krivicnom postupku. U konkretnim
okolnostima ovog predmeta, Sud je stava da ova pitanja treba razmotriti u
okviru ¢lana 8 Konvencije, koji glasi:

Clan 8

" 1. Svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i

prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijeSati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom druStvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih."

B. Meritum

1. Podnesci strana

a) Podnosilac predstavke

85. Podnositeljka predstavke navela je da je u istrazi seksualnog napada
na nju i sudskom postupku koji je iz toga proistekao doslo do nerazumnog
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odugovlacenja 1 nedjelotvornosti, i da su vlasti bile pristrasne i to na njenu
Stetu jer je ona ukrajinskog porijekla. Prije svega, ona je navela da je
policija u Mariboru godinama bila neaktivna u istrazi njenih prituzbi i da je
poslala izvjestaj Okruznom drzavnom tuZiocu u Mariboru tek na urgenciju
tuzilastva. Stavise, Okruzni sud u Mariboru sproveo je sudenje u skladu sa
vremenskim organi¢enjem iznesenim u domacem zakonodavstvu. U vezi sa
tim, podnositeljka predstavke takode je navela da nije njena odgovornost da
pokusa da ubrza tok sudskog postupka.

86. Drugo, Okruzni sud iz Maribora odbio je da pozove vaznog svjedoka
i da postavi novog vjestaka ortopeda da bi se razjasnilo da li invaliditet X
jeste zapravo takav da on nije mogao da izvrsi nasilne radnje koje je navela
podnositeljka predstavke. Sud takode nije bio nepristrasan jer se uglavnom
pozivao na izvjestaj ortopeda koji se bazirao na pretpostavci da je
podnositeljka predstavke bila u stanju da se aktivno brani. Stavise, taj
izvjestaj nije bio u saglasju sa drugim dokazima u kojima se vidjelo da X
mozda nije u potpunosti bio onemogucen da koristi lijevu ruku.

87. Nadalje, podnositeljka predstavke zalila se da drzava nije zastitila
njen li¢ni integritet tokom postupka. U vezi sa tim, ona je navela da je
vjestak ginekolog B. prekrSio granice svoje duznosti i umjesto da odgovori
na pitanje istraznog sudije o vjerovatnoci da je doslo do seksualnog odnosa,
bavio se otkrivanjem da li je po€injeno krivicno djelo, postavljajuci
podnositeljki predstavke niz pitanja koja su je stavila u situaciju da mora da
se brani od njega (v. stav 22 ove presude).

88. Stavise, iako je podnositeljka predstavke bila ispitana tokom istrage,
ona je morala kasnije da svjedoc€i na Cetiri pretresa pred Okruznim sudom u
Mariboru, pri ¢emu je optuZzenome dozvoljeno da je licno maltretira brojnim
provokativnim pitanjima koja su se ponavljala, uprkos ¢injenici da je on
imao pravnog zastupnika i da je ta pitanja mogao da postavi njegov advokat.
Ovo ispitivanje bilo je uzrok intenzivne psiholoSke patnje; ona se osjecala
frustrirano, poniZzeno i bespomoéno. Stavise, optuZeni je imao advokata sa
kim je ona prethodno razgovarala o predmetnim deSavanjima i stoga je on
bio u poziciji da manipuliSe ili ¢ak zloupotrijebi informacije koje je dobio.
U vezi sa tim, podnositeljka predstavke, pozivajuéi se na sudsku praksu
Suda, naroc¢ito na presude u predmetima Doorson protiv Holandije (26.
mart 1996. godine, IzvjeStaji o presudama i odlukama 1996-11), Van
Mechelen i drugi protiv Holandije (23. april 1997. godine, Izvjestaji o
presudama i odlukama 1997-111) i S.N. protiv Svedske (br. 34209/96, ECHR
2002-V), navela je da domace zakonodavstvo ne predvida uspostavljanje
ravnoteze izmedu prava optuzenog na odbranu po ¢lnau 6 Konvencije i
licnog integriteta i1 privatnosti Zrtava koji se Stite ¢lanom 3 i ¢lanom 8.
Prema rije¢ima podnositeljke predstavke, njena trauma izazvala joj je teske i
trajne psiholoske poteskoce koji su doveli i do autoimunih bolesti. I na
kraju, podnositeljka predstavke zalila se da joj domace pravo nije
obezbijedilo djelotvoran pravni lijek za njene prituzbe.
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(b) Vlada

89. Vlada je navela da su istraga navodnih seksualnih napada na
podnositeljku predstavke i sudenje koje je iz toga proisteklo bili djelotvorni.
Policija je ispitala podnositeljku predstavke i X, kao i sve relevantne
svjedoke 1 prema rije¢ima Vlade nije bilo dokaza da krivi¢na prijava ne bi
bila proslijedena Tuzilastvu da nije bilo intervencije Tuzilastva. Sudska
istraga je propisno sprovedena i nakon nje uslijedila je optuznica protiv X.

90. Vlada je navela da je i sudenje sprovedeno bez pristrasnosti. Sto se
tice izvjestaja ortopeda koji je navodno osporen drugim dokazima, Vlada je
istakla da se taj izvjeStaj bazirao na medicinskoj dokumentaciji 1 kliniCkom
pregledu X i da nije sadrzavao kontradiktornosti niti manjkavosti koje su
mogle da izazovu sumnje u njegovu taCnost. Posto navodne radnje
seksualnog zlostavljanja nije vidio nijedan svjedok niti su bile potvrdene
ginekoloskim pregledima, Okruzni sud u Mariboru oslobodio je X. Iako je
tatno da je podnositeljka predstavke pokazivala simptome seksualnog
zlostavljanja, sud nije mogao zanemariti ¢injenicu da je u toku bio jo$ jedan
kriviéni postupak protiv drugog lica koje se sumnji¢ilo da je seksualno
zlostavljalo podnositeljku predstavke, §to nije uzeto u obzir u pripremi
misljenja vjeStaka psihologa. Drugo, Vlada je navela da vjestak ginekolog
nije "ispitao" podnositeljku predstavke, ve¢ je razgovarao sa njom van
sudskog pretresa. Po misljenju Vlade, podnositeljka predstavke mogla je da
trazi da vjestak bude sankcionisan ako je smatrala da on svoj posao nije
obavio na odgovarajuci nacin.

91. Nadalje, sto se tice advokata M. koga je sud odredio za X, Vlada je
navela da je, poSto je X imao pravo na obavezno pravno zastupanje,
Okruzni sud u Mariboru postovao zakonske odredbe i izvrSio postavljenje
po sluzbenoj duznosti. Stavise, u svom predlogu za diskvalifikovanje M,
podnositeljka predstavke nije navela nijedan osnov koji bi po domacem
pravu opravdao odluku u njenu korist i stoga sud nije imao duznost da
saslusa strane po tome pitanju. Vlada je dodala da ¢injenica da je M. jednom
radio za advokatsku kancelariju koja je zastupala supruga majke
podnositeljke predstavke u postupku razvoda nije vodila do zakljucka da M.
nije trebalo da brani X.

92. Stavise, Vlada je tvrdila da je doneseno niz mijera, i u istrazi i na
sudenju da bi se sprijeCilo pogorsavanje traume podnositeljke predstavke.
Tokom istrage, podnositeljku predstavke ispitivali su bez prisustva X i
njegovog branioca. Tako je glavni pretres bio prva prilika da optuZeni
postavlja pitanja podnositeljki predstavke, pri ¢emu se mora uzeti u obzir da
je ona bila jedini svjedok navodnih kriminalnih radnji X. U vezi sa tim
Vlada je bila misljenja da predmet podnositeljke predstavke nije garantovao
ogranic¢enje prava optuzenog na odbranu u mjeri u kojoj bi se njemu moglo
uskratiti da je unakrsno ispita. Vlada je istakla da se ovaj predmet
razlikovao od predmeta Doorson, Van Mechelen i drugi i S.N. protiv
Svedske, posto nije bila u pitanju bezbjednost podnositeljke predstavke, niti
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je ona bila maloljetna. Medutim, Vlada je istakla da je Okruzni sud u
Mariboru iskljucio javnost iz glavnog pretresa i udaljio X iz sudnice tokom
svjedoCenja podnositeljke predstavke. Nakon Sto je podnositeljka
predstavke dala svoje svjedoCenje, sud je prihvatio njen zahtjev da je
optuzeni unakrsno ispita na narednom pretresu.

93. U vezi sa tim Vlada je istakla da X nije dobio dozvolu da postavi
odredena pitanja podnositeljki predstavke koja nisu bila vezana za predmet
ili nisu bila zabranjena na neki drugi na¢in. Stavise, sud je u nekoliko prilika
naloZio pauzu tokom unakrsnog ispitivanja podnositeljke predstavke; Vlada
je navela da je podnositeljka predstavke mogla da trazi i dalje pauze ako je
to smatrala potrebnim. Takode, podnositeljka predstavke imala je pravnog
zastupnika - advokata - tokom ¢itavog postupka.

94. 1 na kraju, $to se tiCe odugovlacenja u postupku, Vlada je istakla da
se tokom faze istrage u postupku podnositeljka predstavke mogla zaliti na
odugovlacenje predsjedniku nadleznog suda (v. stav 61 ove presude), ali
ona to nije ucinila. Vlada je, medutim, priznala da je podnositeljka
predstavke ulozila dva kontrolna zahtjeva po Zakonu iz 2006. godine (V.
stavove 33 i 52 ove presude). Okruzni sud u Mariboru odgovorio je
adekvatno u obje prilike: prvi put je pretres zakazan u roku od mjesec dana,
dok je drugi put pisani osnov za presudu bio pripremljen i poslat
podnositeljki predstavke u roku od nekoliko dana od zalbe. Ta¢no je da je
glavni pretres prekinut devet puta iz vise razloga; medutim, samo prvi put je
to bilo na duzi period zbog bolesti X. Vlada je dalje tvrdila da je ¢injenica
da se morala uzeti velika koli¢ina dokaza takode doprinijela cjelokupnom
trajanju sudenja.

2. Ocjena Suda

(b) Zastita li¢nog integriteta podnositeljke predstavke u krivicnom postupku u
vezi sa seksualnim zlostalvjanjem.

101. Sud je pozvan da ispita da li je u krivicnom postupku koji se
odnosio na navodni seksualni napad na podnositeljku predstavke, drzava
obezbijedila podnositeljki predstavke dovoljnu zastitu njenog prava na
postovanje privatnog zivota, a naroc¢ito njenog li¢nog integriteta. Stoga
ovdje nije rije¢ o ¢injenju drzave ve¢ o navodnom nepostojanju ili
neadekvatnosti mjera koje imaju za cilj da zastite prava zrtve u krivicnom
postupku. U vezi sa tim, Sud ponavlja da, iako suStinski predmet ¢lana 8
jeste da se zastiti pojedinac od proizvoljnog zadiranja javnih vlasti, time se
ne obavezuje jednostavno drzava da se uzdrzi od takvog zadiranja: uz tu
negativnu obavezu, moze da stoji 1 pozitivha obaveza koja je svojstvena
djelotvornom postovanju privatnog ili porodi¢nog zivota. Te obaveze mogu
ukljucivati usvajanje mjera osmiSljenih da se obezbijedi poStovanje
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privatnog zivota ¢ak i u sferi medusobnih odnosa pojedinaca (v. X i Y protiv
Holandije, 26. mart 1985. godine, stav 23, Serija A, br. 91).

102. Granica izmedu pozitivnih i negativnih obaveza drzave po ¢lanu 8
ne moze se precizno definisati; medutim principi koji se primjenjuju su,
ipak, slicni. U oba konteksta mora se uzeti u obzir pravi¢na ravnoteza koja
se mora postié¢i izmedu konkurentnih interesa (v.White protiv Svedske, br.
42435/02, stav 20, 19. septembar 2006).

103. Sto se ti¢e konflikta izmedu interesa odbrane i interesa svjedoka u
krivicnom postpuku, Sud je ve¢ u nekoliko navrata izrazio stav da krivi¢ni
postupci treba da se organizuju na takav nadin da ne ugrozavaju
neopravdano zivot, slobodu ili bezbjednost svjedoka, a narocito Zrtava koje
se pozovu da svjedoce, niti generalno njihove interese u podrucju djelovanja
¢lana 8 Konvencije. Dakle, interesi odbrane treba da se postave u ravnotezu
sa interesima zrtvi koje se pozivaju da svjedoce (v. Doorson, citirano ranije
u tekstu ove presude, stav 70). Narocito, krivicne postupke koji se odnose
na seksualna krivicna djela zrtve Cesto dozivljavaju kao mucenje, narocito
kada nisu spremni da se suoce sa optuzenim. Ova su obiljezja jo§ izraZzenija
kada je u predmet uklju¢eno maloljetno lice. Stoga, u takvim postupcima
mogu da se preduzmu odredene mjere da bi se Zrtva zastitila, uz uslov da se
te mjere mogu pomiriti sa adekvatnim i djelotvornim ostvarivanjem prava
na odbranu (v. S.N. protiv Svedske, citirano ranije u tekstu ove presude, stav
47; i Aigner protiv Austrije, br. 28328/03, stav 35, 10. maj 2012).

104. U slucajevima koji su do sada bili pred Sudom, pitanje da li su
domace vlasti bile uspjeSne u postizanju praviéne ravnoteze izmedu
suprotstavljenih interesa odbrane, naroCito prava optuzenog da pozove i
unakrsno ispituje svjedoke predvidenog ¢lanom 6 stav 3 (d) 1 prava zrtve po
¢lanu 8 postavljao je optuzeni. Za razliku od toga, u ovom konkretnom
predmetu Sud je pozvan da ispita ovo pitanje iz perspektive navodne Zrtve.
U rjeSavanju ovog pitanja Sud ¢e uzeti u obzir kriterijjum predviden
relevantnim medunarodnim instrumentima (v. stavove 69-72 ove presude).
U vezi sa tim, Sud konstatuje da Konvencija Savjeta Evrope o spre¢avanju i
suzbijanju nasilja nad Zenama 1 porodi¢nog nasilja obavezuje strane
ugovornice da preduzmu potrebne zakonodavne i druge mjere da zastite
prava i interese zrtava. Takve mjere ukljucuju, izmedu ostalog, zaStitu od
zastraSivanja 1 ponovljene viktimizacije, 1 omogucavaju Zrtvama da budu
saslusane i da svoje stavove potrebe i bojazni iznesu i da one budu propisno
razmotrene, i omogucavaju im, ukoliko je to dozvoljno po domacem pravu,
da svjedoce bez prisustva navodnog pocinionca. Uz to, Direktiva EU kojom
se uspostavljaju minimalni standardi za prava, podrsku i zastitu svjedoka
krivicnog djela predvida, izmedu ostalog, da razgovori sa Zrtvama treba da
se vrse bez neopravdanog odlaganja i da medicinske preglede treba drzati na
minimalnom nivou.

105. Sto se ti¢e nadina na koji su bila zastiéena prava podnositeljke
predstavke u ovom krivicnom postupku, Sud primjecuje, najprije, da je
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njeno svjedocenje na glavnoj raspravi predvidjelo samo direktne dokaze u
predmetu. Uz to, drugi dokazi koji su izneseni bili su suprotstavljeni,
izvjestaj psihologa potvrdio je seksualno zlostavljanje, ali je to odbacivao
izvjestaj ortopeda. U tom svjetlu mora se ponoviti da su interesi pravi¢nog
sudenja obavezivali da odbrana dobije moguénost da unakrsno ispituje
podnositeljku predstavke koja u tom trenutku vise nije bila maloljetna. Ipak,
potrebno je utvrditi da li na¢in na koji je podnositeljka predstavke ispitivana
predstavlja postizanje praviéne ravnoteze izmedu poStovanja njenog li¢nog
integriteta i prava X na odbranu.

106. U vezi sa tim, Sud ponavlja da, po pravilu, prava optuZenoga po
Clanu 6 stav 1 i 3 (d) obavezuju da se optuZzenome da adekvatna i
odgovaraju¢a moguénost da ospori i ispita svjedoka protiv sebe bilo kada
daje izjavu ili kasnije u toku postupka (v. Saidi protiv Francuske, 20.
septembar 1993, stav 43, Serija A br. 261-C, and A.M. protiv lItalije, br.
37019/97, stav 25, ECHR 1999-1X). Nadalje, Sud mora da bude oprezan u
donoSenju vlastite procjene konkretne linije ispitivanja, s obirom na to da je
primarna uloga nadleznih domacih organa da odlucuju o prihvatljivoasti 1
relevantnosti dokaza (v. Schenk protiv Svajcarske, 12. jul 1988, stav 46,
Serija A br. 140, i Engel i drugi protiv Holandije, 8. jun 1976, stav 91,
Serija A br. 22). Ako se to stavi na stranu, Sud je takode ve¢ izrazio stav da
pravo lica na odbranu ne daje neograni¢eno pravo da se koriste svi
argumenti za odbranu (v. mutatis mutandis, Brandstetter protiv Austrije, 28.
avgust 1991, stav 52, Serija A br. 211). Dakle, posto direktno suocavanje
izmedu optuzenih za krivi¢na djela seksualnog nasilja i njihovih navodnih
zrtava ukljucuje rizik daljeg traumatizovanja navodnih Zrtvi, po misljenju
Suda licno unakrsno ispitivanje od strane optuzenog treba da se radi uz
najoprezniju procjenu domacih sudova, 1 §to su pitanja intimnija, to vise.

107. Ispitivanje podnositeljke predstavke trajalo je tokom Cetiri pretresa
(v. stavove 31, 32, 34-38 i 40 ove presude) koji su odrzani tokom sedam
mjeseci, $to je dug period koji, po misljenju Suda, izaziva zabrinutost sam
po sebi, naroCito s obzirom na to da nije bilo nikakog jasnog razloga za
duge periode izmedu pretresa. Stavise, na dvije od tih rasprava, X, otpuZeni,
kojega je inaCe zastupao pravni savjetnik tokom postupka, licno je unakrsno
ispitivao podnositeljku predstavke. Uz to, tvrde¢i da je on fizi¢ki
nesposoban da je napadne, X je bazirao svoje unakrsno ispitivanje na
premisi da je podnositeljka predstavke njega smatrala osobom od povjerenja
1 trazila sama njegovo drustvo, a ne obrnuto, i da je njene optuzbe protiv
njega pokrenula njena majka koja je od njega htjela da iznudi novac.
Shodno tome, vecina pitanja X bila su izrazito li¢ne prirode.

108. Sud konstatuje da su neka od pitanja koja je postavio X bila
formulisana na takav nacin da su sugerisala odgovore a da je niz drugih
postavljen vise nego jednom (v. stavove 34 i 36 ove presude). X je takode
kontinuirano osporavao istinitost odgovora podnositeljke predstavke, dajuci
svoje verzije dogadaja. I zaista, odbrani se morao dozvoliti odredeni prostor
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da ospori pouzdanost i kredibilitet podnositeljke predstavke i otkrije
moguce nedosljednosti u njenom iskazu. Medutim, Sud smatra da unakrsno
ispitivanje ne treba da se koristi kao sredstvo zastrasivanja ili poniZavanja
svjedoka. U vezi sa tim, Sud je stava da neka od pitanja i komentara X koja
su sugerisala, bez dokaza, da je podnositeljka predstavke mogla da zaplace
kad je htjela da bi manipulisala ljudima, da je njena uznemirenost mogla sa
da ublazi ako bi vecerala s njim ili da mu je povjerila zelju da dominira
musSkarcima nisu imale za cilj da napadnu kredibilitet podnositeljke
predstavke, ve¢ su takode imale namjeru da degradiraju njen karakter.

109. Sud smatra da je prva i osnovna odgovornost predsjedavajuceg
sudije da obezbijedi da poStovanje licnog integriteta podnositeljke
predstavke bude adekvatno zasticeno na sudenju. Po misljenju Suda,
osjetljivost situacije u kojoj je direktno ispitivana podnositeljka predstavke,
detaljno 1 nadugacko, od strane Covjeka koga je ona optuzila da ju je
seksualno zlostavljao, obavezivala je predsjedavajuceg sudiju da nadzire
formu 1 sadrzaj pitanja 1 komentara X i, ako je potrebno, da intervenise. |
zaista, iz evidencije sa pretresa slijedi da je predsjedavajuci sudija zabranio
X-u da postavlja odredena pitanja koja nisu bila relevantna za predmet.
Medutim, Sud je stava da napadacke insinuacije X-a 0 podnositeljki
predstavke jednako prevazilaze granice onoga Sto se moglo tolerisati da bi
se omogucilo da napravi djelotvornu odbranu, i da izazove sli¢nu reakciju. S
obzirom na inace Siroko podrucje unakrsnog ispitivanja koje je dato X-u, po
misljanju Suda ograni¢avanje njegovih licnih komentara ne bi na
neprimjeren nacin ogranic¢ilo njegovo pravo na odbranu. Ipak takva
intervencija bi ublazila ono $to je jasno uznemirujuce iskustvo za
podnositeljku predstavke (v. stavove 37 i 38 ove presude).

110. Nadalje, $to se tice tvrdnje podnositeljke predstavke da je advokat
X-a M. trebalo da bude izuzet iz postupka, jer ga je ona konsultovala o
pitanju tih seksualnih napada ¢ak i prije nego Sto je policija obavijestena o
cijeloj stvarni, nije zadatak Suda da spekulise o tome da li su, i ako su, u
kom svojstvu, podnositeljka predstavke i M. poznavali jedno drugo prije
sudenja, jer je to posao domacih vlasti. Medutim, Cini se da po domacem
pravu, moguénost prethodnih neformalnih  konsultacija  izmedu
podnositeljke predstavke i M. nije pokretala pitanje sukoba intersa koje je
moglo dovesti do izuzimanja M. iz postupka (v. stavove 29, 31 i 40-42 ove
presude). Stoga, utvrdivs§i da podnositeljka predstavke nije navela nijedan
zakonski osnov za izuzimanje M, Okruzni sud u Mariboru odbacio je njen
predlog.

111. Ipak, ako se pretpostavi da je tvrdnja podnositeljke predstavke
tacna, Sud ne moze da ne uzme u obzir da je negativni psiholoski efekat
Cinjenice da je unakrsno ispitivanje od strane M. znacajno prevazilazilo
uznemirenost koju je podnositeljka predstavke mogla da prezivi da ju je
ispitivao drugi advokat. Shodno tome, to jeste bio argument koji nije trebalo
u potpunosti zanemariti u odlucivanju da li je trebalo izuzeti M. iz postupka.
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Stavise, uopstenije gledano, Sud bi dodao da je svaka informacije koju je M.
mogao dobiti od podnositeljke predstavke u svojstvu advokata, ¢ak i bez
prethodnog ugovora o angazmanu, trebalo da se tretira kao povjerljiva i nije
trebalo da se Kkoristi u korist lica sa suprotnim interesima u istoj stvari. Zato
Sud nalazi da domace pravo o izuzimanju branioca, ili na¢in na koji je ono
primijenjeno u ovom konkretnom predmetu, nije u dovoljnoj mjeri uzelo u
obzir interese podnositeljke predstavke.

112.1 na kraju, podnositeljka predstavke zalila se da ju je B., vjeStak
ginekolog koji je trebalo da utvrdi da li je imala seksualni odnos u
predmetno vrijeme, naveo da odgovara na niz optuzujuéih pitanja
nepovezanih sa njegovim poslom. U vezi sa tim, Sud smatra, prije svega, da
liéni integritet Zrtvi krivicnog djela u krivicnom postupku, moraju, po samoj
prirodi situacije, prvenstveno da Stite javne vlasti koje sprovode postupak. U
tom smislu, Sud je stava da vlasti moraju da obezbijede da i drugi ucesnici u
postupku koji su pozvani da im pomognu u istrazi ili donosenju odluke
tretiraju zrtve i druge svjedoke sa dostojanstvom i da im ne izazivaju
nepotrebne neugodnosti. Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, konstatuje
se, bez obzira na status B u postupuku, da Vlada nije sporila da se drzava
mogla smatrati odgovornom za njegovo postupanje. Sud ne vidi razlog da
smatra drugacije, konstatujuci da je vjeStaka postavio i sporno vjestacenje
nalozio istrazni sudija u vrSenju svojih sudskih ovlaséenja.

113. Nadalje, Sto se ti¢e toka ispitivanja podnositeljke predstavke od
strane B, Sud konstatuje da je on suocio podnositeljku predstavke sa
nalazima policije i izvjestajima ortopeda i pitao je zasto se nije energicnije
branila (v. stav 22 ove presude), ¢ime se bavio pitanjima koja zaista nisu
povezana sa pitanjem koje je imao zadatak da ispita. PO miSljenju Suda,
pitanja i komentari B, kao i pravni nalazi koje je on dao u svom vjeStacenju,
prevazilaze obim njegovog zadatka, i njegove medicinske struke. Stavige,
izgleda da B nije bio obucen za obavljanje razgovora sa zZrtvama seksualnog
zlostavljanja, 1 stoga je teSko vidjeti svrhu koju je trebalo da ispuni njegovo
intervenisanje u stvarima u okviru nadleznosti krivicnog gonjenja i sudskih
vlasti. Ono $to je vaznije, kako tvrdi podnositeljka predstavke, ona je bila
stavljena u poziciju da se brani, Sto je, po misljenju Suda, nepotrebno
uvecavalo stres 0d kriviénog postupka.

114. Sud uzima u obzir Cinjenicu da su domace vlasti, a naro€ito sudija
koji je predsjedavao u ovom konkretnom predmetu, imale delikatan zadatak
da wuspostave ravnotezu suporotstavljenih interesa 1 da obezbijede
djelotvorno ostvarivanje prava tuzenog na pravnu pomo¢ i na ispitivanje
svjedoka protiv njega. Takode je tacno da je preduzeto niz mjera kako bi se
sprijeCila dalja traumatizacija podnositeljke predstavke. Njen iskaz pred
istraznim sudijom uzet je bez prisustva optuzenoga i njegovog branioca,
javnost je iskljuCena sa sudenja i optuzeni je udaljen iz sudnice kada je ona
davala svoj iskaz (v. stavove 18, 29, 31 i 34 ove presude). Zbog stresa
podnositeljke predstavke tokom njenog svjedocenja i unakrsnog ispitivanja
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glavni pretres je nekoliko puta prekidan na nekoliko minuta ili je zakazivan
za drugi datum (v. stavove 31, 37 i 38 ove presude). Nadalje,
predsjedavajuéi sudija upozorio je optuzenoga da ne ponavlja pitanja u
unakrsnom ispitivanju i zabranio niz njegovih pitanja (v. stav 36 ove
presude). Ipak, po misljenju Suda, prethodna veza izmedu podnositeljke
predstavke 1 optuZzenoga i intimna priroda predmeta, kao i mladost
podnositeljke predstavke - ona je bila maloljetna kada je doslo do navodnog
seksualnog napada - predstavljali su elemente narocite osjetljivosti koji su
iziskivali odgovaraju¢e senzitivan pristup vlasti sprovodenju krivi¢nog
postupka o kome je ovdje rijec. Ako se uzme u obzir kumulativni efekat
faktora koji su ovdje analizirani, a koji su imali negativan uticaj na li¢ni
integritet podnositeljke predstavke (v. stavove 107-113 ove presude), Sud
smatra da su oni znacajno prevazisli nivo neugodnosti svojstven davanju
dokaza zrtve navodnog seksualnog zlostavljanja i da shodno tome ne moze
da se opravda potrebama pravi¢nog sudenja.

115. Stoga Sud smatra da nacin na koji je voden krivicni postupak u
ovom konkretnom predmetu nije obezbijedio podnositeljki predstavke
potrebnu zastitu da bi se postigla odgovaraju¢a ravnoteza izmedu njenih
prava i interesa koji se Stite ¢lanom 8 1 prava X na odbranu koje se Stiti
¢lanom 6 Konvencije.

116. Slijedi da je doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD
1. Proglasava, jednoglasno, . . predstavku prihvatljivom;.

2. Nalazi, jednoglasno, .. da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije zbog
propusta vlasti tuZene drZzave da obezbijede brzu istragu i krivi€no
gonjenje prituzbi podnosioca predstavke da je doslo do seksualnog
zlostavljanja;

3. Nalazi, sa Sest glasova naprema jedan, .. da je doslo do povrede ¢lana 8
Konvencije zbog propusta vlasti tuzene drzave da zastite li¢ni integritet
podnositeljke predstavke u krivicnom postupku koji se odnosio na
seksualno zlostavljanje protiv nje;

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE



26 PRESUDA U PREDMETU CHIRAGOV | DRUGI PROTIV JERMENIE (MERITUM)

Presuda je sacinjena na engleskom 1 francuskom jeziku 1 objavljena u
pisanoj formi 28. maja 2015. godine po pravilu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika
Suda.

Claudia Westerdiek Mark Villiger
Sekretar Predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije i pravilom 74 stav 2

Poslovnika Suda, prilog ovoj presudi ¢ini zasebno misljenje sudije
Yudkivska.

M.V.
C.W.

“Zasebna misljenja nisu prevedena, ali se nalaze u zvani¢nim verzijama presude na
engleskom i/ili francuskom jeziku koje se mogu prona¢i u bazi sudske prakse Suda
HUDOC.”

© Savjet Evrope/Evropski sud za ljudska prava, 2016. godina.

Zvanicni jezici Evropskog suda za ljudska prava su engleski i francuski. Ovaj prevod
uraden je uz pomo¢ Fonda za  ljudska prava  Savjeta  Evrope
(www.coe.int/humanrightstrustfund). On nije obavezuju¢i za Sud i Sud ne preuzima
odgovornost za njegov kvalitet. Prevod se moze preuzeti sa baze podataka o sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) ili sa bilo koje druge
baze podataka kojoj ga je Sud dostavio. Prevod se moze reprodukovati za nekomercijalne
svrhe pod uslovom da se navede puni naziv predmeta, sa gore navedenom izjavom o
autorskim pravima i pominjanjem Fonda za ljudska prava. Ukoliko je namjera da se bilo
koji dio ovog prevoda upotrijebi za komercijalne svrhe, molimo vas da se obratite na
adresu publishing@echr.coe.int

© Council of Europe/European Court of Human Rights, 2016

The official languages of the European Court of Human Rights are English and
French. This translation was commissioned with the support of the Human Rights
Trust Fund of the Council of Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). It does not
bind the Court, nor does the Court take any responsibility for the quality thereof. It
may be downloaded from the HUDOC case-law database of the European Court of
Human Rights (http://hudoc.echr.coe.int) or from any other database with which the
Court has shared it. It may be reproduced for non-commercial purposes on condition
that the full title of the case is cited, together with the above copyright indication and
reference to the Human Rights Trust Fund. If it is intended to use any part of this
translation for commercial purposes, please contact publishing@echr.coe.int.
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© Conseil de I’Europe/Cour européenne des droits de I’homme, 2016

Les langues officielles de la Cour européenne des droits de I’homme sont le frangais et
I’anglais. La présente traduction a été effectuée avec le soutien du Fonds fiduciaire pour les
droits de I’homme du Conseil de I’Europe (www.coe.int/humanrightstrustfund). Elle ne lie
pas la Cour, et celle-ci décline toute responsabilité quant a sa qualité. Elle peut étre
téléchargée a partir de HUDOC, la base de jurisprudence de la Cour européenne des droits
de I’homme (http://hudoc.echr.coe.int), ou de toute autre base de données a laquelle
HUDOC I’a communiquée. Elle peut étre reproduite a des fins non commerciales, sous
réserve que le titre de I’affaire soit cité en entier et s’accompagne de I’indication de
copyright ci-dessus ainsi que de la référence au Fonds fiduciaire pour les droits de
I’homme. Toute personne souhaitant se servir de tout ou partie de la présente traduction a
des fins commerciales est invitte a le signaler a [I’adresse suivante:
publishing@echr.coe.int.
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