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U predmetu Adzi¢ protiv Hrvatske
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
Isabelle Berro, predsjednica,
Khanlar Hajiyev,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Julia Laffranque,
Erik Mose,
Ksenija Turkovié,
Dmitry Dedov, suci,
i Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 17. veljac¢e 2015. godine
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
22643/14) protiv Republike Hrvatske koji je drZavljanin Sjedinjenih
Americkih Drzava g. Miomir Adzi¢ (,,podnositelj zahtjeva®) podnio Sudu
na temelju c¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Konvencija“) dana 12. ozujka 2014. godine.

2. Podnositelja zahtjeva zastupala je gda I. Boji¢, odvjetnica iz Zagreba.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva je posebice tvrdio da zbog propusta da Zzurno
postupaju u postupku radi povratka njegovog sina, domac¢i sudovi nisu
osigurali njegovo pravo na postovanje obiteljskog Zivota.

4. Dana 28. svibnja 2014. godine Vlada je obavijestena o zahtjevu.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositelj zahtjeva je roden 1968. godine i zivi u Charlotte, Sjeverna
Karolina (Sjedinjene Americke Drzave).

6. Dana 7. lipnja 2008. godine podnositelj zahtjeva je sklopio brak s
hrvatskom drzavljankom gdom K. A. u Sarajevu (Bosna i Hercegovina).
Dana 29. studenog 2008. godine K. A. je rodila njihovog sina N. A. U
svibnju 2009. godine ona je preselila u Sjedinjene Americke Drzave kako bi
se pridruZila svojem suprugu.

7. U lipnju 2011. godine supruga i sin podnositelja zahtjeva proveli su
ljetne praznike u Hrvatskoj. Trebali su se vratiti u Sjedinjene Americke
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Drzave dana 31. kolovoza 2011. godine. Umjesto toga, supruga podnositelja
zahtjeva poslala mu je e-mail poruku kojom ga je obavijestila da ¢e ona i
njihov sin ostati u Hrvatskoj i da je tamo protiv njega podnijela tuzbu radi
razvoda braka (vidi stavak 51. dolje).

A. Izvanparnicni postupak radi povratka djeteta

1. Glavni postupak

8. Dana 7.rujna2011. godine punomocnica podnositelja zahtjeva
uputila je e-mail Ministarstvu zdravstva i socijalne skrbi (dalje: nadlezno
Ministarstvo) kao hrvatskom srediSnjem tijelu u smislu Konvencije o
gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece (,,Haska
konvencija“, vidi stavak 61. dolje). Zatrazila je od Ministarstva da se hitno
obrati supruzi podnositelja zahtjeva i poduzme druge odgovarajuce mjere da
zatrazi dobrovoljan povratak djeteta do primitka sluzbenog zahtjeva
sredi$njeg tijela Sjedinjenih Americ¢kih Drzava sukladno Haskoj konvenciji.

9. Dana 15. rujna 2011. godine Ministarstvo je proslijedilo zahtjev
podnositelja zahtjeva nadleznom lokalnom centru za socijalnu skrb radi
utvrdivanja namjera podnositeljeve supruge u svezi s njihovim sinom te
moguénosti dobrovoljnog povratka u Sjedinjene Americke Drzave. Centar
ju je odmah pozvao na davanje izjave. Tijekom davanja izjave dana
26. rujna 2011. godine, izjavila je da je tijekom zivota u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama kontinuirano bila izloZena psihickom zlostavljanju od
strane podnositelja zahtjeva. Nije se protivila kontaktima podnositelja
zahtjeva s njihovim sinom, no zahtijevala je da se svi kontakti odvijaju pod
nadzorom stru¢ne osobe.

10. Dana 3. listopada 2011. godine Ministarstvo je zaprimilo sluzbeni
zahtjev sredisnjeg tijela Sjedinjenih Americkih Drzava na temelju Haske
konvencije za povratak sina podnositelja zahtjeva.

11. Dana 13. listopada 2011. godine Ministarstvo je proslijedilo
Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu zahtjev za povratak i time
pokrenulo izvanparni¢ni postupak radi povratka sina podnositelja zahtjeva.
Sud je zahtjev zaprimio slijedec¢i dan.

12. Dana 24. listopada 2011. godine sud je od lokalnog centra za
socijalnu skrb zatrazio dostavu izvjeS¢a 0 socijalnim i ekonomskim
prilikama supruge podnositelja zahtjeva, razlozima njezinog dolaska s
djetetom u Hrvatsku, opéem i psihickom stanju djeteta, te o mogucim
ucincima koje bi odluka o povratku djeteta u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave
mogla imati na njegov psihicki razvoj. Istog je dana sud takoder pozvao
suprugu podnositelja zahtjeva da se oc€ituje na zahtjev njezinog supruga za
povratak sina.

13. U svojem odgovoru od 15. studenog 2011. godine supruga
podnositelja zahtjeva se protivila njegovom zahtjevu za povratak njihovog
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djeteta, s njom ili bez nje. Posebice je tvrdila da je podnositelj zahtjeva bio
suglasan s njezinim putovanjem u Hrvatsku te da njegova suglasnost nije
bila vremenski ograni¢ena. Takoder je navela da joj je podnositelj zahtjeva
izriCito zabranio da se vrati u njihov stan u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, da ju je zlostavljao, te da je tamo, za razliku od Hrvatske, ona o
njemu bila potpuno ovisna u svakom pogledu (financijski, ekonomski, i
stambeno)-. Konac¢no, tvrdila je da nisu nastupile nikakve znacajne
promjene u skrbi za dijete s obzirom da je i do tada upravo ona brinula o
njihovom sinu, zbog ¢ega je dijete emocionalno vrlo vezano uz nju.

14. Dana 30. studenog 2011. godine sud je ponovio svoj zahtjev od
24. listopada 2011. godine lokalnom centru za socijalnu skrb.

15. Dana 13. prosinca 2011. godine lokalni centar za socijalnu skrb
dostavio je svoje izvjesce i dopunio ga na zahtjev suda Sest dana kasnije. U
izvjescu je navedeno da supruga podnositelja zahtjeva odgovarajuée skrbi o
njihovom sinu i prepoznaje njegove potrebe, da je emocionalno pozitivno
usmjerena na njega te da joj je dijete privrzeno. U izvjescu je takoder
navedeno da ona ne umanjuje ulogu podnositelja zahtjeva kao oca te da
poti¢e djetetove kontakte s njim, ali osjeca da ima potrebu zastititi ga od
podnositeljevih eventualnih nerazumnih postupaka. Centar je njezinu
zabrinutost u tom smislu ocijenio vjerodostojnom. Dijete je bilo urednog
psihickog statusa, nije pokazivalo znakove traume zbog razdvojenosti od
oca, te se dobro prilagodilo novonastaloj situaciji. U izvjes¢u je navedeno
da je dijete emocionalno vezano uz majku s kojom je provelo svaki dan od
rodenja, te da bi odvajanje od nje i povratak ocu za njega predstavljalo
traumu. Centar je stoga smatrao da povratak djeteta u Sjedinjene Americke
Drzave ne bi bio u njegovom najboljem interesu.

16. Dana 22. prosinca 2011. godine podnositelj zahtjeva je dostavio
sudu ovjerenu presliku odluke suda u Sjevernoj Karolini od
26. listopada 2011. godine kojom je njemu dodijeljena privremena skrb o
djetetu.

17. U svojim podnescima od 28. prosinca 2011. godine podnositeljeva je
supruga tvrdila da bi prema izvjes¢u Centra za socijalnu skrb povratak
njezinog sina u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave njega izlozio psihickoj traumi
ili ga doveo u nepovoljan polozaj u smislu ¢lanka 13. stavka 1. tocke (b)
Haske konvencije (vidi stavak 62. dolje). Stoga je predlozila sudu da na
temelju toga odbije zahtjev podnositelja za povratak.

18. Dana 18. sije¢nja 2012. godine nadlezno Ministarstvo je zatrazilo od
suda da ga obavijesti o tijeku postupka. Sud je dostavio trazenu obavijest
8. veljace 2012. godine.

19. Dana 26. sije¢nja 2012. godine sud je pozvao punomocnicu
podnositelja zahtjeva da dostavi ispravljene prijevode dokumentacije
podnesene 22. prosinca 2011. godine s obzirom da su pojedini datumi bili
pogresno prevedeni. Podnositelj je trazeno dostavio 9. veljac¢e 2012. godine.
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20. U svojim podnescima od 26. sijecnja i 17. veljace 2012. godine
podnositelj zahtjeva je tvrdio da izvjesce i preporuka lokalnog centra za
socijalnu skrb nisu u skladu s ciljevima, duhom i smislom Haske
konvencije. Obrazlozio je da je smisao Haske konvencije brz povratak
djeteta, a ne procjena prilagodbe djeteta na novo okruzenje. Podnositelj
zahtjeva je nadalje tvrdio da njegova supruga nije dostavila nikakve dokaze
za svoje navode o zlostavljanju, te da nikada nije niti namjeravala
uspostaviti trajnu zajednicu s njim. Tvrdio je da toleriranje ponaSanja
njegove supruge u postupku predstavlja povredu Europske konvencije o
ljudskim pravima, Haske konvencije i Konvencije o pravima djeteta.

21. Podnescima od 28. 1 29. veljace 2012. godine supruga podnositelja
zahtjeva je osporila sve podnositeljeve navode te je dostavila dokaze u
prilog njezinih navoda o zlostavljanju. Posebice, dostavila je dopis
predsjednice i osnivacice udruge za zastitu zrtava obiteljskog nasilja WISH
sa sjedistem u Charlotte, gdje se obratila za pomo¢ dok je Zzivjela u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Takoder je navela da podnositelj
zahtjeva viSe ne Zivi u njihovu bracnom domu u Sjedinjenim Americkim
Drzavama i pitala se gdje bi se dijete trebalo vratiti.

22. Dana 15. oZujka 2012. godine Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
odbio je zahtjev podnositelja za povratak djeteta. Mjerodavni dio rjeSenja
glasi:

“... imajuci u vidu ¢injenicu da bi odvajanje N.A. od majke i sredine u kojoj se
osjeca siguran neospomo ostavilo §tetne i eventualno traumati¢ne posljedice na njegov
psihi¢ki razvoj, te da bi udovoljenje zahtjevu predlagatelja moglo izazvati psihicke
traume kod djeteta, te dovesti mllj. dijete u nepovoljan polozaj u smislu odredbe ¢l.
13. st. 1 to¢. b [Haske] Konvencije, te bojazan majke da bi dijete povratkom u
Sjedinjene Ameri¢ke Drzave bilo izloZzeno psihi¢kom i verbalnom zlostavljanju, a
koju bojazan dipl. psiholog i dipl. socijalna radnica Zavoda za socijalnu skrb ...
ocjenjuju realnom, kao i Cinjenicu da je pred sudom u Republici Hrvatskoj jos 12.
srpnja 2011. godine pokrenut postupak razvoda braka stranaka, u kojem postupku ¢ée
sud donijeti odluku o tome s kojim ¢e roditeljem mllj. dijete stranaka zivjeti, te o
kontaktima s drugim roditeljem, to je valjalo odbiti zahtjev predlagatelja, ¢ime nije
povrijedena odredba ¢l. 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
niti odredba ¢l. 9. Konvencije o pravima djeteta, te je stoga odlu¢eno kao u izreci
ovog rjesenja.*

23. Dana 17. travnja 2012. godine podnositelj zahtjeva podnio je zalbu
protiv. navedenog rjeSenja zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava 1 bitnih povreda
postupka. Posebice, podnositelj zahtjeva naveo je da su mu podnesci
njegove supruge od 28. i 29. veljace 2012. dostavljeni zajedno s osporenim
prvostupanjskim rjeSenjem cime je prekrSeno nacelo ravnopravnosti
stranaka u postupku, da sud nije odrzao niti jedno rociste u postupku, te da
je pogresno primijenio ¢lanak 13. stavak 1. tocku (b) Haske konvencije.
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24. Dana 2. srpnja 2012. godine Zupanijski sud u Zagrebu prihvatio je
podnositeljevu zalbu, ukinuo je prvostupanjsko rjesenje te predmet vratio na
ponovni postupak. Mjerodavni dio navedenog rjeSenja glasi:

“... sud prvog stupnja [je] pobijanu odluku djelomi¢no temeljio na nespornim
¢injenicama, a djelomicno, i to u bitnom dijelu na navodima i dokazima protustranke
.. 1ako nije dao moguénost predlagatelju izjasniti se o istima ... [Stoga] je valjalo
uvaziti zalbu predlagatelja, ukinuti prvostupanjsko rjesenje i predmet vratiti sudu
prvog stupnja na ponovan postupak ...”

25. Dana 27. kolovoza 2012. godine je rjesenje Zupanijskog suda u
Zagrebu dostavljeno Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu.

26. U ponovnom postupku dana 17. listopada 2012. godine podnositelj
zahtjeva je traZio izuzece sutkinje M. S. B., sutkinje suda prvog stupnja koja
vodi postupak, zbog navodne pristranosti u korist njegove supruge. Dana
21. sije¢nja 2013. godine Predsjednica Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu prihvatila je zahtjev =za izuzeCe sutkinje te je dana
30. sije¢nja 2013. godine dodijelila predmet u rad drugom sucu.

27. U svojim podnescima od 28. sije¢nja 2013. godine podnositel]
zahtjeva je predlozio sudu da pregleda snimke razgovora koje je on vodio sa
sinom putem Skype-a, te da odredi privremenu mjeru oduzimanja putovnice
njegovog sina kako bi se sprijecilo njegovu suprugu da dijete odvede iz
Hrvatske.

28. Dana 4. veljace 2013. godine sud je od podnositelja zahtjeva zatrazio
dostavu uvjerenja nadleznih tijela Sjedinjenih Americkih Drzava 0 mjestu
stalnog boravka njegovog sina u toj drzavi, te podatke o socijalnom
podrijetlu djeteta u smislu ¢lanka 13. stavka 3. HaSke konvencije (vidi
stavak 62. dolje). Dana 22. veljace 2013. godine podnositelj zahtjeva je
dostavio dokumente o svojem prebivalistu i mjestu stalnog boravka
njegovog sina u Sjedinjenim  Americkim Drzavama, te je
19. ozujka 2013. godine dostavio podatke o socijalnom podrijetlu djeteta.

29. Dana 14. veljace 2013. godine podnositelj zahtjeva je zatrazio od
suda da zakaze rociste.

30. Dana 28. veljace 2013. godine sud je nalozio lokalnom centru za
socijalnu skrb da hitno izvrsi procjenu je li se dijete prilagodilo novoj
okolini u smislu ¢lanka 12. stavka 2. HaSke konvencije (vidi stavak 62.
dolje).

31. U podnescima koje je dostavila istog dana, 28. veljac¢e 2013. godine,
supruga podnositelja zahtjeva je ponovila kako smatra da dokazi potvrduju
da se podnositelj zahtjeva ponasao zlostavljacki te je u tom smislu ukazala
na misljenje psihologa lokalnog centra za socijalnu skrb koji je istaknuo da
je podnositeljeva komunikacija sa sinom putem Skype-a predstavljala
emocionalnu ucjenu te je dovela do emocionalnog zlostavljanja. Naglasila je
da se ona ne moze vratiti u Sjedinjene Americke Drzave jer joj je istekla
zelena karta te da tamo za sebe nema moguénosti uzdrzavanja.
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32. Dana 26. ozujka 2013. godine lokalni centar za socijalnu skrb je
dostavio misljenje svoje psihologinje izradeno na temelju razgovora sa
suprugom i sinom podnositelja zahtjeva. Psihologinja je navela kako je
djetetov fizicki i mentalni razvoj uredan te se dijete dobro prilagodilo.
Naglasila je da je dijete, zbog dobi i trajne majéine skrbi koja traje od
rodenja, primarno emocionalno vezano uz nju. Stoga bi njihovo razdvajanje
bilo traumati¢no za njega.

33. U svojim podnescima od 8. travnja 2013. godine podnositelj
zahtjeva je tvrdio da je misljenje psihologa manjkavo, neprofesionalno i
proizvoljno. Stoga je predlozio da sina pregledaju neovisni strucnjaci,
odnosno institucija koja ne sudjeluje u postupku. Sud je u konacnici
prihvatio prijedlog podnositelja zahtjeva 1 dana 30.rujna i
31. listopada 2013. godine odlucio pribaviti misljenje vjestaka psihijatra
(vidi stavak 39. dolje).

34. U podnescima podnesenim dana 15.i 26. travnja 2013. godine
supruga podnositelja zahtjeva ocitovala se o dokumentima o djetetovom
socijalnom podrijetlu koje je dostavio podnositelj zahtjeva (vidi stavak 28.
gore). Navela je kako ti dokumenti nisu relevantni jer nisu pribavljeni od
nadleznih tijela Sjedinjenith Americkih Drzava, ve¢ od privatnog
odvjetni¢kog ureda koji nema stru¢ne kompetencije i ovlasti za izdavanje
takvih dokumenata. Navela je, izmedu ostalog, da odvjetnik Kkoji je izradio
izvjeS¢e ne govori hrvatski jezik te stoga nije mogao razumjeti
podnositeljeve razgovore sa sinom i dati procjenu istih.

35. U svojim podnescima od 3. svibnja 2013. godine podnositelj
zahtjeva je naveo da drzanje njegove supruge u postupku predstavlja
zloupotrebu procesnih ovlastenja i upozorio je sud da protek vremena ide
njoj u korist.

36. Dana 6. svibnja 2013. godine sud je od podnositelja zahtjeva zatrazio
dostavu dokaza da se njegova supruga, kao majka njegovog sina, moze
vratiti u Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, posebice da ¢e joj biti osigurana viza,
smjestaj i radna dozvola. Podnositelj zahtjeva je navedeno dostavio dana
29. svibnja 2013. godine. Njegova supruga je daljnja ocitovanja dostavila
1. srpnja 2013. godine.

37. U svojim podnescima od 27.rujna 2013. godine podnositelj
zahtjeva je naveo da je nacin na koji sud vodi postupak nedopustiv s
obzirom na prirodu postupka i obveze drZzave prema Haskoj konvenciji.
Takoder je naveo da su mu povrijedena prava iz ¢lanka 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava.

38. Dana 22. listopada 2013. godine supruga podnositelja zahtjeva je
odgovorila na njegove podneske takoder navode¢i ¢lanak 8. Konvencije.
Takoder je ponovila da se viSe ne moze vratiti u Sjedinjene Americke
Drzave jer joj je istekla zelena karta.

39. Dana 5. prosinca 2013. godine vjestak psihijatar (vidi stavak 33.
gore) je dostavio nalaz i misljenje o tome bi li povratak u Sjedinjene
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Americke Drzave izlozio dijete psihickoj traumi. Nalaz i miSljenje je
izraden nakon obavljena dva razgovora sa sinom podnositelja zahtjeva dana
20. i 27. studenog 2013. godine, prvi u nazo¢nosti majke, a drugi bez nje.
Navodi slijedece: (a) dijete je dobro prilagodeno svojoj novoj okolini, (b)
nije pokazivao znakove traumatiziranosti, (c) supruga podnositelja zahtjeva
nije imala negativan utjecaj na dijete u vezi odnosa djeteta prema
podnositelju kao ocu, (d) odvajanje od majke kao primarnog skrbnika i
»sigurne baze” dozivio bi traumatski, (¢) premjeStanje djeteta u drugu
sredinu takoder bi predstavljalo traumu, no moglo bi je prevladati ako bi s
njim zivjela majka te ako bi zivjelo u skladnoj atmosferi, (f) odnos izmedu
djeteta 1 majke jest pozitivan, Sto mu je omogucilo razvoj ,sigurne
vezanosti” za nju, (g) odnos izmedu djeteta i oca nije se mogao procijeniti
jer otac nije podvrgnut procjeni stru¢njaka. U Svezi sa zadnjom to¢kom
vjestak je ipak naveo sljedeca opazanja:
,»N. je djecak koji ima sigurnost, vezan je uz majku, ali ima i pozitivna razmisljanja
0 ocu §to znaci da majka nije utjecala [na njega u tom pogledu] negativnim stavovima,
pri¢ama i sl. ... Znacajan faktor u tome je $to djeCak razgovara sa ocem, §to je iznio
tijekom opservacije i kroz taj razgovor stvara sliku o njemu. Medutim najvaznije je da
oba roditelja budu uskladena u [svojem ponasanju] ... kako ne bi kod djeteta doveli
do konfuzijekoja dovodi do rizika za pravilan razvoj mentalnog zdravlja. Tijekom
provedene opservacije nisam utvrdila takvo stanje kod djecaka ... [Dijete] ne odbija
odlazak u Ameriku, ali ju prihvaéa samo uz majku i privremeno ... Ne pokazuje

verbalno niti neverbalno otpore prema ocu te se pretpostavlja da majka pozitivno
utjeCe na njega vezano uz taj odnos.”

40. Dana 2. sije¢nja 2014. godine nadlezno Ministarstvo je zatrazilo je
od Op¢inskog gradanskog suda zurno postupanje u predmetu te da ga
ponovno obavijesti 0 napretku u predmetu (vidi stavak 18. gore). Sud je
dostavio trazenu obavijest 14. velja¢e 2014. godine.

41. U svojim podnescima od 22. sije¢nja 2014. godine podnositelj
zahtjeva se ocitovao na nalaz i miSljenje vjeStaka. Tvrdio je da nalaz
ukazuje na to da njegov sin ima dobra sjeCanja na njega i pozitivan stav
prema njemu te je stoga ocito da ga povratak u Sjedinjene Americke Drzave
ne bi izlozio riziku predvidenom u ¢lanku 13. stavku 1. toc¢ki (b) Haske
konvencije. U svezi utvrdenja vjeStaka da bi djetetov povratak predstavljao
za njega traumatsko iskustvo, podnositelj zahtjeva je naveo da to ne bi bio
slutaj da su domaéi sudovi nalozili njegov povratak unutar roka
predvidenog u ¢lanku 11. stavku 2. Haske konvencije. U svakom slucaju,
dokazi koje je dostavio pokazuju da bi se njegova supruga mogla pridruziti
sinu na povratku u Sjedinjene Americke DrZave, §to bi prema vjeStaku
otklonilo rizik traume.

42. Dana 31l.sijecnja 2014. godine supruga podnositelja zahtjeva
ocitovala se na nalaz i miSljenje vjeStaka te ga poduprla. Tvrdila je da se
njime, zajedno s prethodnim nalazima i misljenjima lokalnog centra za
socijalnu skrb, ukazuje na to da je ocigledno da se dijete ne bi trebalo vratiti
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jer bi time dozivjelo psiholosku traumu. Stoga su uvjeti navedeni u
¢lanku 13. stavku 1. tocki (b) ispunjeni.

43. Rjesenjem od 21. svibnja 2014. godine Opcinski gradanski sud u
Zagrebu odbio je zahtjev podnositelja za povratak njegovog sina. Sud je
prvenstveno utvrdio da se odvodenje njihovog sina iz Sjedinjenih
Americkih Drzava u Hrvatsku od strane podnositeljeve supruge ima
smatrati ,,nezakonitim* u smislu ¢lanka 2. Haske konvencije (vidi stavak 62.
dolje). Zatim je utvrdio, oslanjaju¢i se isklju¢ivo na nalaz i misljenje
lokalnog centra za socijalnu skrb od 13. prosinca 2011. godine i misljenja
vjestaka psihijatra od 5. prosinca 2013. godine (vidi stavke 15. i 39. gore),
da bi povratak podnositeljevog sina u Sjedinjene Americke Drzave dijete
izlozio riziku predvidenom u ¢lanku 13. stavku 1. tocki (b) navedene
Konvencije, ali samo ako bi se vratio bez majke. Medutim, s obzirom da
podnositelj zahtjeva nije dokazao da se ona moze slobodno vratiti u
Sjedinjene Ameri¢ke DrZave i tamo dobiti posao, sud je zakljucio da su
ispunjeni uvjeti za odbijanje povratka djeteta navedeni u tom ¢lanku.

44. Dana 11. lipnja 2014. godine podnositelj zahtjeva je podnio Zalbu
protiv navedenog rjeSenja. Pozvao se na povredu postupka, nepotpuno
utvrdeno cinjeni¢no stanje i pogreSnu primjenu materijalnog prava kao
osnove za zalbu. Podnositelj zahtjeva je posebice naveo da prvostupanjski
sud, krse¢i nacelo kontradiktornosti postupka, nije odrZzao niti jedno rociste
u predmetu, te da ga nije obavijestio o odluci da pribavi misljenje vjeStaka
psihijatra, ¢ime ga je sprije¢io U prigovoru na izbor vjestaka. Nadalje je
prigovorio da nije bio ukljucen u procjenu vjestaka iako je prethodno izrazio
spremnost da bude na raspolaganju za takvu procjenu. Podnositelj zahtjeva
je takoder naveo da je sud od njega trazio da dokaze da bi se njegova
supruga mogla vratiti u Sjedinjene Americke Drzave i pronaci posao tamo
umjesto da je trazio od nje da dokaze da to nije mogla. Time je sud
neopravdano prebacio teret dokazivanja na njega u pogledu tih pitanja.
Nadalje, u pogledu tih pitanja je sud donio pogresne zakljucke iz
dostavljenih dokaza i krenuo je tumaciti strano pravo s kojim nije bio
upoznat. Kona¢no, podnositelj zahtjeva je naveo da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio ¢lanak 13. stavak 1. to¢ku (b) Haske konvencije.

45. Rjesenjem od 22. listopada 2014. godine Zupanijski sud u Zagrebu
je odbio zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio prvostupanjsko rjesenje.

46. Dana 29. prosinca 2014. godine podnositelj zahtjeva je podnio
ustavnu tuzbu protiv drugostupanjskog rjesenja. Taj je postupak trenutno u
tijeku pred Ustavnim sudom Republike Hrvatske.

2. Postupak povodom podnositeljevog zahtjeva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku

47. U meduvremenu je podnositelj dana 17.sije¢nja 2013. godine
podnio zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku Zupanijskom
sudu u Zagrebu radi duljine gore navedenog postupka. Tvrdio je da je
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postupak trajao jednu godinu i Cetiri mjeseca bez zakazanog rocista ili
donesene odluke, protivno ¢lanku 11. Haske konvencije (vidi stavak 62.
dolje) i ¢lanku 8. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava.

48. Rjesenjem od 15. lipnja 2014. godine Zupanijski sud u Zagrebu je
odbio zahtjev podnositelja. Utvrdio je da je predmetni postupak do tada
trajao oko dvije godine i osam mjeseci, $to se ne moze smatrati
prekomjernim, posebice jer nije bilo znacajnog razdoblja neaktivnosti.

49. Dana 9. rujna 2014. godine podnositelj zahtjeva je podnio zalbu
protiv navedenog rjeSenja.

50. Rjesenjem od 20. studenog 2014. godine Vrhovni sud Republike
Hrvatske je odbio Zalbu podnositelja i potvrdio prvostupanjsko rjeSenje od
15. lipnja 2014. godine.

B. Parni¢ni postupak radi razvoda braka i skrbnistva

51. U meduvremenu je 12.srpnja2011. godine supruga podnositelja
zahtjeva podnijela tuzbu protiv podnositelja zahtjeva Opcinskom
gradanskom sudu u Zagrebu radi razvoda braka i skrbnistva nad njihovim
sinom.

52. Dana 18.srpnja 2011. godine zatrazila je od suda da donese
priviemenu mjeru kojom bi dobila privremeno skrbniStvo nad N. do
donosenja pravomoéne presude u postupku.

53. U svojim podnescima od 3. srpnja 2012. godine podnositelj zahtjeva
je tvrdio da hrvatski sudovi nemaju medunarodnu nadleznost u ovom
predmetu, te je dostavio ovjereni prijevod odluke suda u Sjevernoj Karolini
od 27. travnja 2012. godine kojom mu je dodijeljeno iskljucivo skrbnistvo
nad sinom.

54. Na raspravi odrzanoj dana 9. srpnja 2012. godine sud je odbio
podnositeljev prigovor nenadleznosti.

55. Rjesenjem od 15. listopada 2012. godine sud je odredio privremenu
mjeru koju je trazila supruga podnositelja zahtjeva i dodijelio joj
privremeno skrbnistvo nad njthovim sinom.

56. Dana 21. studenog 2012. godine podnositelj zahtjeva podnio je zalbu
protiv navedenog rjesenja Zupanijskom sudu u Zagrebu.

57. Dana 24. travnja 2014. godine Zupanijski sud u Zagrebu je vratio
spis predmeta Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu uz napomenu da
sukladno ¢lanku 16. Haske konvencije sudska ili upravna tijela drzave u
koju je dijete odvedeno nec¢e donositi meritornu odluku 0 skrbnistvu nad
djetetom sve dok se temeljem Haske konvencije ne utvrdi da se dijete nece
vratiti (vidi stavak 62. dolje). Sukladno tome, uputio je Op¢inski gradanski
sud da utvrdi je li doneseno pravomoéno rjesenje U postupku radi povratka
djeteta. Ako takvo rjesenje nije doneseno, Zupanijski sud je dodatno uputio
Op¢inski gradanski sud da prekine postupak do donosenja takvog rjesenja.
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1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

B. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

58. Clanak 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(Narodne novine Republike Hrvatske br. 99/1999 s kasnijim izmjenama)
glasi kako slijedi:

Clanak 63. stavak 1.

»Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no $to je iscrpljen
pravni put ... u sluéaju kad se osporenim pojedina¢nim aktom grubo vrijedaju ustavna
prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog postupka za
podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i nepopravljive posljedice.”

B. Obiteljski zakon

59. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona iz 2003. godine (Narodne
novine br. 163/03 s kasnijim izmjenama) koji je bio na snazi izmedu
22. srpnja 2003. i 1. rujna 2014. glasi kako slijedi:

POSTUPAK PRED SUDOM
I. ZAJEDNICKE ODREDBE

Clanak 263.

»(1) Odredbama ovog dijela Zakona odreduju se pravila prema kojima sudovi
postupaju kad u posebnim parni¢nim postupcima, izvanparniénim postupcima i
posebnim postupcima ovrhe i osiguranja, odlu¢uju u bra¢nim, obiteljskim i drugim
stvarima koje se ureduju ovim Zakonom.

(2) Postupci iz stavka 1. ovoga ¢lanka su hitni.” ...

Clanak 265.

,»U posebnim parni¢nim i, kad je to potrebno, izvanparni¢nim postupcima iz
¢lanka 263. stavka 1. ovoga Zakona prvo ro€iSte mora se odrzati u roku od petnaest
dana od dana kad je tuzba ili prijedlog primljen u sudu, ako ovim Zakonom nije
druk¢ije odredeno.”

Clanak 266.

,O zalbi protiv odluke donesene u prvostupanjskom postupku u predmetima iz
¢lanka 263. stavak 1. ovoga Zakona, sud drugog stupnja duZan je donijeti odluku u
roku od Sezdeset dana od dana primitka zalbe.”

C. Zakon o sudovima

60. Mjerodavne odredbe Zakona o sudovima (Narodne novine
br. 150/05 s kasnijim izmjenama) koji je bio na snazi izmedu
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29. prosinca 2005. i 13. ozujka 2013. u predmetno vrijeme glasi kako
slijedi:

I1l. ZASTITA PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU

Clanak 27.

»(1) Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlu¢io u
razumnom roku o njezinom pravu ili obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaZnjivo djelo,
moze neposredno visem sudu uputiti zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku.

(2) Ako se zahtjev odnosi na postupak koji je u tijeku pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske, Visokim prekr$ajnim sudom Republike Hrvatske ili
Upravnim sudom Republike Hrvatske, o zahtjevu ée odluciti Vrhovni sud Republike
Hrvatske.

(3) Postupak odlu¢ivanja o zahtjevu iz stavka 1. ovoga ¢lanka je hitan. Postupak se
provodi uz odgovarajuéu primjenu pravila o izvanparni¢énom postupku, u pravilu bez
odrZavanja rocista.

4) O zahtjevu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku odlucuje sudac
J p i d
pojedinac.”

Clanak 28.

»(1) Ako sud iz ¢lanka 27. ovoga Zakona utvrdi da je zahtjev podnositelja osnovan,
odredit ¢e rok u kojem sud pred kojim je postupak u tijeku mora odluciti o pravu ili
obvezi ili o sumnji ili optuzbi za kaznjivo djelo podnositelja zahtjeva, te odrediti
primjerenu naknadu koja pripada podnositelju zbog povrede njegovog prava na
sudenje u razumnom roku.

(2) Naknada se isplacuje iz drZavnog proracuna u roku od 3 mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu ...

®) .)

(4) Neposredno visi sud duzan je u roku od Sest mjeseca odluciti o zahtjevu za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku.

(5) Protiv rjeSenja o zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku moze se
u roku od 15 dana podnijeti zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Protiv rjeSenja
Vrhovnog suda Republike Hrvatske Zzalba se moZe podnijeti Vije¢u Vrhovnog suda
Republike Hrvatske.

(6) VijeCe iz stavka 5. ovoga Clanka &ine tri suca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske. Clanove Vije¢a imenuje Opca sjednica Vrhovnog suda Republike Hrvatske

tR)
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IV. MJERODAVNA MEDUNARODNO PRAVO

Konvencija o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice
djece

61. Konvencija o gradansko-pravnim aspektima medunarodne otmice
djece (,,Haska konvencija”) potpisana je 25. listopada 1980. godine i stupila
na snagu 1. prosinca 1983. godine. U odnosu na Hrvatsku stupila je na
snagu notifikacijom o sukcesiji dana 1. prosinca 1991. godine. Svrha Haske
konvencije navedena je u preambuli kako slijedi:

»--. medunarodno zastiti djecu od S$tetnih utjecaja nezakonitih odvodenja ili
zadrzavanja i uspostaviti postupke kako bi se osiguralo njihovo brzo vracanje u
drzavu njihovog stalnog boravka ...”

1. Mjerodavne odredbe
62. Mjerodavne odredbe Haske konvencije glase kako slijedi:

Clan 1.
,Ciljevi ove konvencije jesu:

a) osigurati Sto hitniji povratak djece nezakonito odvedene ili zadrZane u nekoj
drzavi ugovornici;

b) osigurati da se prava na brigu i videnje s djetetom po zakonu jedne drzave
ugovornice stvarno postuju u drugoj drzavi ugovornici.”

Clan 2.

,Drzave ugovornice poduzimaju ¢e sve odgovaraju¢e mjere da na svojem podrucju
osiguraju provedbu Konvencije. U tu ¢e svrhu primijeniti najuspjesnije raspolozive
postupke.”

Clan 3.

,»Odvodenje ili zadrZavanje djeteta smatrat ¢e se nezakonitim:

a) ako predstavlja povredu prava na brigu §to ga je dobila osoba, institucija ili bilo
koje drugo tijelo, kolektivno ili pojedinac¢no, po zakonu drzave u kojoj je dijete bilo
stalno nastanjeno prije odvodenja ili zadrzavanja;

b) ako su se u vrijeme odvodenja ili zadrZzavanja ta prava ostvarivala kolektivno ili
pojedinacno, ili bi se bila ostvarivala da nije doslo do odvodenja ili zadrzavanja.

Prava na brigu spomenuta u tocki a) stava 1. mogu se steci, prije svega, provedbom
zakona ili na temelju sudske ili upravne odluke, ili na temelju sporazuma koji ima
pravni u¢inak po pravu doti¢ne drzave.”

Clan 4.

,Konvencija ¢e se primjenjivati na dijete koje je zivjelo u drzavi ugovornici
neposredno prije bilo kakve povrede prava na brigu ili na videnje. Konvencija ¢e se
prestati primjenjivati kada dijete napuni 16 godina.”
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Clan 5.
,U svrhe ove konvencije izraz:

a) [,,pravo na brigu” ukljuCuje prava koja se odnose na brigu o li¢nosti djeteta,
osobito pravo na odredivanje mjesta boravka djeteta;

b) ,,pravo na videnje” ukljuCuje pravo da se dijete na odredeno vrijeme odvede
izvan mjesta stalnog boravka.”

Clan 7.

»Centralni izvr$ni organi ¢e medusobno suradivati i unapredivati suradnju medu
nadleznim organima u zemljama ugovornicama kako bi se osiguralo $to hitnije
vracanje djeteta i postigli ostali ciljevi ove konvencije.

Prije svega centralni izvr$ni organ ¢e, neposredno ili preko posrednika, poduzimati
sve potrebne mjere:

a) ...

b) ...;

c) za osiguranje dobrovoljnog povratka djeteta ili postizanje sporazumnog
rjeSavanja tog pitanja;
. d) za razmjenu, gdje je to potrebno, informacija u vezi sa socijalnim podrijetlom
jeteta;

E2]

Clan 10.

,»Centralni izvr$ni organ drzave u kojoj se nalazi dijete poduzet ¢e ili narediti da se
poduzmu sve odgovarajuce mjere radi osiguravanja dobrovoljnog povratka djeteta.”

Clan 11.

»Sudski ili upravni organi drzava ugovornica hitno ée provesti postupak za povratak
djeteta.

Ako odgovarajuci sudski ili upravni organi ne donesu odluku u roku od Sest tjedana
od dana pokretanja postupka, podnositelj molbe ili centralni izvr$ni organ drzave
kojoj je poslan zahtjev, na vlastitu inicijativu ili na zahtjev centralnog izvr$nog organa
drzave koja upucuje zahtjev, ima pravo traziti obrazlozenje zbog odgode ...”

Clan 12.

,»Ako je dijete nezakonito odvedeno ili zadrzano u smislu ¢lana 3., a na dan pocetka
postupka pred sudskim ili upravnim organom drZave ugovornice u kojoj se dijete
nalazi proteklo je manje od jedne godine od dana nezakonitog odvodenja ili
zadrzavanja, doti¢ni nadleZni organ naredit ¢e hitan povratak djeteta.

Sudski ili upravni organ, ¢ak i ako je pravni postupak pokrenut nakon proteka roka
od jedne godine spomenutog u prethodnom stavu, takoder ¢e narediti povratak djeteta
ako se ne dokaze da se dijete prilagodilo novoj okolini.

Ako sudski ili uprav organ u drzavi kojoj je poslan zahtjev ima razloga vjerovati da
je dijete odvedeno u neku drugu drZavu, moze obustaviti postupak ili odbaciti molbu
za povratak djeteta.”
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Clan 13.

,»Bez obzira na odredbe prethodnog ¢lana, sudski ili upravni organ drzave kojoj se
Salje zahtjev nije duzan narediti povratak djeteta ako osoba, institucija ili drugo tijelo
koje se suprotstavlja njegovu povratku dokaze:

a) da osoba, institucija ili drugo tijelo koje se brine o li¢nosti djeteta nije stvarno
ostvarivalo pravo na brigu u vrijeme odvodenja ili zadrzavanja, ili da se bilo slozilo ili
naknadno pristalo na odvodenje ili zadrzavanje;

b) da postoji ozbiljna opasnost da bi povratak izloZio dijete fizickoj opasnosti ili
psihi¢koj traumi ili na drugi nacin doveo dijete u nepovoljan polozaj.

Sudski ili upravni organ moze, takoder, odbiti da naredi povratak djeteta ako utvrdi
da se dijete suprotstavlja povratku i da je napunilo one godine i steklo stupanj zrelosti
pri kojemu je potrebno uzeti u obzir njegovo misljenje.

Pri razmatranju okolnosti spomenutih u ovom ¢lanu, sudski i upravni organ uzet ce
u obzir podatke koji se odnose na socijalno podrijetlo djeteta dobivene od centralnog
izvr$nog organa ili nekog drugog nadleznog organa drzave u kojoj je mjesto stalnog
boravka djeteta.”

Clan 16.

»Nakon dobivanja obavijesti o nezakonitom odvodenju ili zadrzavanju djeteta u
smislu ¢lana 3., sudski ili upravni organi drzave ugovornice u koju je dijete odvedeno
ili u kojoj je zadrzano nece donositi meritornu odluku o pravu na brigu sve dok se ne
utvrdi da se dijete neCe vratiti, na temelju ove konvencije, ili ako nije podnesena
molba, na temelju ove konvencije, u razumnom razdoblju nakon prispijeca
obavijesti.”

Clan 18.

,,Odredbe ovog poglavlja ne ograni¢avaju ovlastenja sudskoga ili upravnog organa
da naredi povratak djeteta bilo u koje vrijeme.”

Clan 20.

»~Povratak djeteta na temelju odredaba Clana 12. moze se odbiti ako bi to
predstavljalo kr$enje osnovnih nacela zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda drzave
kojoj je zahtjev poslan.”

2. Eksplanatorni izvjestaj uz Konvenciju

63. Mjerodavni dio Eksplanatornog izvjeStaja uz Konvenciju Elise
Pérez-Vere (u daljnjem tekstu: Eksplanatorni izvjeStaj) koji je objavila
HaSka konferencija o medunarodnom privatnom pravu (HCCH)
1982. godine glasi kako slijedi:

Clanak 11. — Upotreba hitnog postupka od strane sudskih ili upravnih organa

104. Vaznost faktora vremena u Konvenciji ponovno se pojavljuje u ovom c¢lanku.
Dok clanak 2. Konvencije namece na drzave ugovornice duznost upotrebe hitnog
postupka, prvi stavak ovog ¢lanka ponovno navodi obvezu, ovaj put u vezi s tijelima
drzave u koju je dijete odvedeno i koji odlucuju o njegovom povratku. Postoji
dvostruki aspekt ove duznosti: prvo, upotreba najbrzeg postupka poznatog u njihovom
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pravnom sustavu; drugo, zahtjevima se koliko je to moguée mora dodijeliti prioritetni
status.

105. Drugim se stavkom, kako bi se potaknulo unutarnja tijela da priznaju
maksimalni prioritet u rjeSavanju problema koji proizlaze iz medunarodnog odvodenja
djece, propisuje neobvezan rok od Sest tjedana nakon kojeg podnositelj zahtjeva ili
sredisnje tijelo drzave kojoj je zahtjev poslan moZe zatraziti izjavu o razlozima
odgode. Nadalje, nakon S$to srediSnje tijelo drzave kojoj je poslan zahtjev primi
odgovor, ponovno ima duznost obavijestiti srediSnje tijelo drzave koja je podnijela
zahtjev ili podnositelja zahtjeva koji ga je izravno podnio. Ukratko, vaznost odredbe
ne moze se mjeriti u smislu zahtjeva obveze koja se njome namecée, ve¢ samom
¢injenicom da se njome privlaci pozornost nadleznih tijela na odlucujuéu prirodu
faktora vremena u takvim situacijama te utvrduje maksimalno vremensko razdoblje
unutar kojeg se mora donijeti odluka o tom pitanju.

3. Zakljucci i preporuke Specijalne komisije koja prati primjenu Haske
konvencije o otmici djeteta

64. Mjerodavni dio Zakljucaka i preporuka Cetvrtog sastanka Specijalne
komisije koja prati primjenu Haske konvencije o otmici djeteta (u daljnjem
tekstu: Specijalna komisija), usvojenih na sastanku odrzanom od 22. do
28. ozujka 2001. godine, glasi kako slijedi:

,,Brzina Haskog postupka, ukljucujuci Zalbe

3.3. Specijalna komisija naglasava obvezu (¢lanak 11.) drZzava ugovornica da hitno
obrade zahtjeve za povratak te da se ta obveza odnosi i na Zzalbene postupke.

3.4. Specijalna komisija poziva raspravne i zalbene sudove da odrede i pridrzavaju
se rasporeda koji osigurava brzo odluéivanje o zahtjevima za povratak.

3.5. Specijalna komisija poziva na ¢vrsto upravljanje od strane sudaca napretkom
postupaka za povratak kako na razini raspravnog tako i zalbenog suda.”

4. Vodic za uspjesnu primjenu Haske konvencije od 25. listopada 1980.
o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece

65. HCCH je 2003. godine objavio II. dio ,,Vodi¢a za uspjesnu primjenu
Haske konvencije od 25. listopada 1980. o gradanskopravnim aspektima
medunarodne otmice djece”. lako je prvenstveno namijenjen novim
drzavama ugovornicama i nema obvezujuéi u¢inak, posebice u odnosu na
sudbenu vlast, ovim se dokumentom pokusava olakSati provedba
Konvencije predlaganjem mnogih preporuka i pojasnjenja. U Vodicu se vise
puta naglasava vaznost Eksplanatornog izvjeStaja uz Konvenciju iz
1980. godine, poznatog kao IzvjeStaj Pérez-Vera, kao pomoéi u
ujednacenom tumacenju i razumijevanju Konvencije iz 1980. godine (vidi
primjerice, toCke 3.3.2. ,Implikacije transformacijskog pristupa” i1 8.1.
,Eksplanatorni izvjestaj uz Konvenciju (Izvjestaj Pérez-Vera)”) Njime se
posebice naglasava da sudska i upravna tijela imaju obvezu, izmedu ostalog,
hitno obraditi zahtjeve za povratak, ukljucuju¢i zalbe (tocka 1.5. ,Hitni
postupci”). Na hitne postupke bi se trebalo gledati kao na postupke koji su i
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brzi i djelotvorni: brzo donosSenje odluka na temelju Konvencije sluzi
najboljim interesima djece (tocka 6.4. ,,Vodenje predmeta”).

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

66. Podnositelj zahtjeva je prigovorio da domaca tijela nisu osigurala
njegovo pravo na postovanje njegovog obiteljskog zivota koje je zajamceno
¢lankom 8. Konvencije time $to nisu brzo postupala u izvanparni¢énom
postupku radi povratka njegova sina temeljem Haske konvencije. Takoder je
prigovorio da duljina tog postupka nije bila u skladu sa zahtjevom
,razumnog roka” odredenog c¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije, te na
temelju Clanka 13. da nije imao uéinkovito pravno sredstvo za svoje
prigovore temeljem Konvencije. Mjerodavni dio tih ¢lanaka glasi kako
slijedi:

Clanak 8.

Pravo na postovanje privatnog i obiteljskog Zivota

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga ... obiteljskog zivota ...
Clanak 6.

Pravo na posteno sudenje

,»1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da
... Sud ... u razumnom roku ispita njegov slucaj. ...”

Clanak 13.

Pravo na djelotvoran pravni lijek

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaé¢im drzavnim tijelom, ¢ak i u slucaju
kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

67. Vlada je osporila te tvrdnje.

68. Sud, kao gospodar pravne Kkarakterizacije c¢injenica predmeta,
uzimajuci u obzir sudsku praksu na tu temu (vidi primjerice, Mikuli¢ protiv
Hrvatske, br. 53176/99, stavak 73., ECHR 2002-1; Karadzi¢ protiv
Hrvatske, br. 35030/04, stavak 67., 15. prosinca 2005., i Gobec protiv
Slovenije, br. 7233/04, stavak 105., 3. listopada 2013.), smatra u
okolnostima ovog predmeta da se prigovori podnositelja zahtjeva na temelju
¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13. Konvencije moraju smatrati konzumiranima
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prigovorom na temelju ¢lanka 8. Predmet je stoga potrebno ispitati samo na
temelju posljednje spomenutog ¢lanka.

A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

69. Vlada je osporila dopuStenost zahtjeva tvrde¢i da je podnositel]
zahtjeva propustio iscrpiti domaca pravna sredstva.

70. U svojem pocetnom ocitovanju od 25. rujna 2014. godine Vlada je
tvrdila da je zahtjev preuranjen jer je postupak povodom zahtjeva
podnositelja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, pravno sredstvo
koje se smatra djelotvornim za prigovore o duljini postupaka u Hrvatskoj
(vidi Pavi¢ protiv Hrvatske, br. 21846/08, stavak 36., 28. sije¢nja 2010.), u
to vrijeme jo$ uvijek bio u tijeku pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske
(vidi stavke 49-50. gore). U ocitovanju od 17. prosinca 2014. godine na
odgovor podnositelja zahtjeva na njezino oc€itovanje i na njegov zahtjev za
pravi¢nu naknadu, Vlada nije dalje isticala ovaj argument jer je Vrhovni sud
Republike Hrvatske u meduvremenu donio rjesenje.

71. Medutim, i u svojem ocitovanju i U svojem odgovoru tvrdila je da je
podnositelj zahtjeva (takoder) trebao podnijeti ustavnu tuzbu na temelju
¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (vidi
stavak 58. gore), posebice jer je prigovarao da je protok vremena imao
nepopravljive posljedice za njegov obiteljski zivot. Medutim, on to nije
ucinio. Kao odgovor na tvrdnju podnositelja zahtjeva da se takva ustavna
tuzba moze podnijeti samo protiv odluke te da u vrijeme kad je podnio svoj
zahtjev Sudu nije postojala odluka protiv koje se moglo prigovarati, Vlada
je istaknula da je mogao prigovarati protiv prvostupanjskog rjeSenja od
15. ozujka 2012. godine (vidi stavak 22. gore) koje je doneseno prije nego
Sto je podnio zahtjev.

(b) Podnositelj zahtjeva

72. Podnositelj zahtjeva je naveo da je odgovarajuce pravno sredstvo
koje treba upotrijebiti u pogledu njegovog prigovora u vezi s prekomjernom
duljinom postupka za povratak sina bio zahtjev za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku koje je i iskoristio.

73. U vezi s tvrdnjom Vlade da je trebao podnijeti ustavnu tuzbu na
temelju ¢lanka 63.Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
(vidi stavak 71. gore) podnositelj zahtjeva je naveo da je predmetnom
odredbom propisano da se takav prigovor moze podnijeti protiv odluke
kojom se grubo vrijedaju ustavna prava. Medutim, u vrijeme kad je podnio
svoj zahtjev Sudu dana 12. ozujka 2014. godine prvostupanjsko rjesenje nije
jos$ bilo doneseno u postupku za povratak djeteta.
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2. Ocjena Suda

74. Sud ponavlja da je zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku u trenutku kad je podnositelj zahtjeva podnio svoj zahtjev Sudu bilo
djelotvorno pravno sredstvo u smislu ¢lanka 13. Konvencije (vidi Pavié,
loc. cit.) i stoga je trebalo biti iscrpljeno u svrhu ¢lanka 35. stavka 1. prije
nego §to se prigovori u vezi s prekomjernim trajanjem postupka u Hrvatskoj
iznose pred Sud.

75. Sud dalje primjecuje da je podnositelj zahtjeva podnio takav zahtjev
dana 17. sije¢nja 2013. godine i da je tada pokrenuti postupak zavrs$io dana
20. studenog 2014. godine kada je Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio
njegovu zalbu protiv prvostupanjskog rjeSenja od 15. lipnja 2014. godine
kojim je odbijen njegov zahtjev (vidi stavke 47-50. gore). Sud stoga smatra
da je podnositelj zahtjeva potpuno iskoristio to pravno sredstvo.

76. U vezi s Vladinom tvrdnjom da je podnositelj zahtjeva mogao
podnijeti ustavnu tuzbu na temelju ¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske (vidi stavak 71. gore), Sud ponavlja da u
slucajevima kada je dostupno nekoliko potencijalno djelotvornih pravnih
sredstava, od podnositelja se zahtijeva da iskoristi samo jedno (vidi
primjerice, Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br. 41183/02, ECHR
2005-XI11 (izvaci) i Moreira Barbosa protiv Portugala (odl.), br. 65681/01,
ECHR 2004-V). Stoga, cak 1 pretpostavljajuéi da je ustavna tuzba
podnesena na temelju c¢lanka 63. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske bila djelotvorno pravno sredstvo u smislu ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije, Sud smatra da podnositelj zahtjeva, koji je podnio
zahtjev za za$titu prava na sudenje u razumnom roku, nije trebao podnijeti i
takvu ustavnu tuzbu kako bi udovoljio zahtjevima tog ¢lanka.

77. Slijedi da se Vladin prigovor u pogledu neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava mora odbiti.

78. Sud dalje primjecuje da zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu
Clanka 35. stavka 3. tocke (@) Konvencije. Takoder primjec¢uje da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

79. Vlada je tvrdila da se, uzimaju¢i u obzir prvenstveno sloZenu i
osjetljivu prirodu predmeta, ne moze re¢i da domaca tijela nisu dovoljno
brzo postupala u postupku kojem se prigovara i da stoga nisu ispunila
pozitivnu obvezu koju su imala prema podnositelju zahtjeva na temelju
¢lanka 8. Konvencije.



PRESUDA ADZIC protiv HRVATSKE 19

80. S tim u vezi Vlada je prvo navela da su, ¢ak i prije sluZzbenog
pokretanja postupka za povratak dana 14. listopada 2011. godine, domaca
tijela promptno reagirala na situaciju i poduzela korake kako bi osigurala
dobrovoljan povratak sina podnositelja zahtjeva te kako bi olaksala buduci
postupak (vidi stavak 9. gore).

81. Vlada je priznala da je predmet vazan za podnositelja zahtjeva.
Medutim, bio je toliko sloZzen da je domacim sudovima bilo teSko posStovati
kratki rok predviden u clanku 11. stavku 2. Haske konvencije (vidi
stavak 62. gore). Posebice, ti su sudovi prvo morali utvrditi to¢ne okolnosti
odvodenja djeteta i utvrditi je li ono bilo nezakonito u smislu Haske
konvencije, kao i ispitati jesu li bili ispunjeni svi uvjeti za povratak djeteta u
Sjedinjene Americke Drzave na temelju Konvencije. To je ukljucivalo
prikupljanje relevantnih informacija i pribavljanje brojnih dokumenata iz
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, §to je nuzno zakompliciralo i produzilo
postupak. Unato¢ tome, prvostupanjski sud je u predmetu postupao azurno,
te je bez odgode poduzimao radnje radi pribavljanja potrebnih podataka i
dokumentacije.

82. Najvaznije od svega, domaéi sudovi u predmetu podnositelja
zahtjeva nisu mogli naloziti hitni povratak njegovog sina u Sjedinjene
Americke Drzave bez detaljnog ispitivanja navoda u svezi S njegovim
karakterom zlostavljaca i moguc¢oj Steti kojoj bi njegov sin bio izlozen
povratkom. S tim u vezi, Vlada se pozvala na presudu Velikog vijeca u
predmetu X protiv Latvije ([VV], br. 27853/09, stavak 118., ECHR 2013) u
kojoj je Sud presudio da iako je clankom 11. Haske konvencije zaista
propisano da sudska tijela moraju hitno djelovati u postupku za povratak
djece, ta obveza ih nije oslobodila duznosti da poduzmu djelotvorno
ispitivanje navoda koji se odnose na neku od iznimaka od povratka koje su
izri¢ito propisane u navedenoj Konvenciji (kao §to je ona u c¢lanku 13.
stavku 1. tocki (b) u tom predmetu). Stovise, Sud je utvrdio da se u takvim
situacijama c¢lankom 8. Konvencije namece postupovna obveza koja
zahtijeva da sporne navode o ,,0zbiljnoj opasnosti” za dijete u slucaju
povratka sudovi djelotvorno ispitaju te svoja utvrdenja navedu u
obrazlozenoj odluci (vidi X protiv Latvije, citirano gore, stavci 106-107. i
115.). Sud je dalje utvrdio da je u tom kontekstu takoder potrebno ustanoviti
je li roditeljima koji oduzmu dijete moguce pratiti svoju djecu u drzavu u
koju se dijete vraca i odrzati kontakt s njima (vidi X protiv Latvije, citirano
gore, stavak 117.).

83. Stoga, umjesto automatskog i mehanickog odredivanja povratka sina
podnositelja zahtjeva, domaci sudovi su pokusali u ovom predmetu pomiriti
svoje dvije obveze na temelju ¢lanka 8. Konvencije, konkretno pozitivnu
obvezu koju su imali prema podnositelju zahtjeva da hitno djeluju te
postupovnu obvezu koju su imali prema njegovoj supruzi da djelotvorno
ispitaju sporne navode prema kojima bi povratak sina podnositelja zahtjeva
u Sjedinjene Americke Drzave predstavljao psihicku traumu za njega.
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Sporna priroda tih navoda potkrijepljena je misSljenjima lokalnog centra za
socijalnu skrb i neovisnog vjestaka u kojima se navodi da bi povratak u
Sjedinjene Americ¢ke Drzave i odvajanje od njegove majke bilo traumati¢no
za njega (vidi stavke 15. i 39. gore). Ti kao i povezani navodi supruge
podnositelja zahtjeva da se viSe ne moze vratiti u Sjedinjene Americke
Drzave (vidi stavak 31. gore) zahtijevali su stoga detaljno i dugotrajno
ispitivanje od strane domacih sudova, §to je bilo potrebno za donoSenje
odluke uz postizanje potrebne ravnoteze izmedu svih suprotstavljenih
interesa, s time da se najbolji interes djeteta mora imati prvenstveno na umu.

84. Prema miSljenju Vlade, stranke u postupku takoder su doprinijele
njegovom trajanju stalnim podnoSenjem prigovora jedno protiv drugog kao i
protiv domacih tijela. Posebice, podnositelj zahtjeva vise je puta prigovarao
nedostatku nepristranosti i nesposobnosti prvostupanjskog suda, takoder je
doveo u pitanje zakonitost njegovih radnji u postupku dok je istodobno
optuzio suprugu za zlouporabu procesnih ovlastenja. Vlada je naglasila da je
ozbiljnost tih prigovora zahtijevala njihovo razmatranje te da je njihova
ucestalost nuzno produljila postupak. Tocnije, prvostupanjski sud morao je
razmotriti i kona¢no prihvatiti zahtjev podnositelja zahtjeva za izuzeéem
sutkinje koja je vodila predmet te njegov zahtjev za nezavisnom
psiholoskom procjenom njegovog sina, $to je bilo motivirano njegovim
sumnjama o nepristranosti lokalnog centra za socijalnu skrb. U pogledu
zahtjeva za izuzec¢em sutkinje Vlada je naglasila da je on prihva¢en samo
zato $to se sutkinja tome nije usprotivila kako bi otklonila sve sumnje o
njezinoj nepristranosti.

85. Konac¢no, Vlada je istaknula da je podnositelj zahtjeva odrzavao
redoviti kontakt sa svojim sinom putem Skype-a te nije bio sprije¢en da ga
vidi uzivo. Stoga, odnos podnositelja zahtjeva sa njegovim sinom nije bio
prekinut, ve¢ se nastavio razvijati. Stovise, nadlezna domaca tijela i
djetetova majka bili su spremni omoguciti njihov izravan sastanak na nacin
dogovoren s podnositeljem zahtjeva s obzirom na geografsku udaljenost
izmedu njih. Medutim, podnositelj zahtjeva nije doSao u Hrvatsku kako bi
vidio sina niti je ikada izrazio zZelju da to ucini.

86. Slijedom navedenog, Vlada je pozvala Sud da utvrdi da nije bilo
povrede ¢lanka 8. u ovom predmetu.

(b) Podnositelj zahtjeva

87. Podnositelj zahtjeva je naveo da je iz ¢injenica ovog predmeta ocito
da je unato¢ geografskoj udaljenosti brzo odgovorio na svaki zahtjev
prvostupanjskog suda te da ni na koji na¢in nije doprinio duljini postupka.
Iako je istina da je zatrazio izuzece sutkinje koja je vodila predmet,
podnositelj zahtjeva je istaknuo da je njegov zahtjev oCito bio opravdan jer
je prihvacéen. Dalje je naglasio da je prvostupanjskom sudu trebalo vise od
tri mjeseca da odlu¢i o tom =zahtjevu, a tijekom tog razdoblja nije
poduzimao nikakve radnje u postupku iako je u tim okolnostima prema
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domacem pravu mogao poduzimati one (hitne) radnje, ¢ije bi odgadanje
bilo stetno za interese pravde.

88. Prema tvrdnjama podnositelja zahtjeva, prekomjerna duljina
postupka se uglavnom moze pripisati domac¢im sudovima. Posebice, ne
moze se tvrditi kao Sto je Vlada tvrdila, da je prvostupanjski sud Zzurno
postupao i bez odgode poduzeo potrebne korake za pribavljanje potrebnih
informacija i dokumenata (vidi stavak 81. gore). S tim u svezi podnositelj
zahtjeva je istaknuo da je prvostupanjski sud odlucio pribaviti informacije i
dokumente u svezi s mjestom stalnog boravka i socijalnim podrijetlom
njegovog sina tek nakon S§to je prvostupanjsko rjeSenje  od
15. ozujka 2012. godine ukinuto i predmet vracen na ponovni postupak.

89. Podnositelj zahtjeva je dalje naveo da se pitanje jesu li domaci
sudovi zurno postupali ne bi trebalo prosudivati samo sagledavanjem koliko
su brzo pribavljali informacije ili temeljem ucestalosti radnji u postupku i
intervala izmedu njih. Ono §to je vazno jest jesu li njihove radnje bile
ucinkovite. S tim u svezi podnositelj zahtjeva je istaknuo da domaci sudovi
nisu bili dobro upuceni u primjenu Haske konvencije i zbog toga jer su bili
nedovoljno strucni, ¢esto su trazili pribavljanje nevaznih informacija i time
nepotrebno produljivali postupak. Pored toga, nisu sprijecili manevre
supruge podnositelja zahtjeva za odugovlacenje postupka. Stoga, ukazujuci
na nestru¢nost domacih sudova, podnositelj zahtjeva nije doprinio trajanju
postupka, ve¢ ga je pokusSao skratiti sprecavajuéi daljnje opsezne rasprave 0
nevaznim pitanjima.

90. Konacno, u svezi s pozivanjem Vlade na presudu Suda u predmetu X
protiv Latvije, podnositelj zahtjeva je, bez dovodenja u pitanje utvrdenja
Suda u tom predmetu, naveo da su domaci sudovi mogli ispitati iznimku
navedenu u c¢lanku 13. stavku 1. tocki (b) Haske konvencije u mnogo
kratem vremenu. Time §to nisu postovali rok od Sest tjedana utvrden u
¢lanku 11. stavku 2. HaSke konvencije (vidi stavak 62. gore), i time
nepotrebno produljili postupak, domaci sudovi su poremetili na njegovu
Stetu potrebnu ravnotezu koju je trebalo posti¢i izmedu njihove pozitivne
obveze da postupaju zurno i postupovne obveze da djelotvorno ispitaju
sporne navode o ozbiljnoj opasnosti od Stete u slucaju povratka djeteta. Na
taj naéin osjetljiva ravnoteza koju je trebalo uspostaviti izmedu svih
suprotstavljenih interesa, ukljuujuéi najbolji interes djeteta, takoder je
znacajno poremecena i usmjerena u korist njegove supruge. Podnositelj
zahtjeva je tvrdio da je iz obrazlozenja domacih sudova o¢igledno da postoji
izravna veza izmedu sporosti i negativnog ishoda postupka jer je jasno da je
vezanost njegovog sina za majku postala toliko jaka tijekom godina trajanja
postupka da bi njihovo razdvajanje bilo traumati¢no za njega. To se moglo
izbje¢i da su domaci sudovi postovali rok od Sest tjedana za donoSenje
odluke o njegovom zahtjevu za povratak djeteta.



22 PRESUDA ADZIC protiv HRVATSKE

2. Ocjena Suda

(i) Mjerodavna nacela

91. Sud ponavlja da uzivanje u medusobnom drustvu roditelja i djeteta
predstavlja osnovni element ,obiteljskog zivota” u smislu c¢lanka 8.
Konvencije (vidi, medu drugim pravnim izvorima, Olsson protiv Svedske
(br. 1), 24. ozujka 1988., stavak 59., Serija A br. 130, i Gluhakovi¢ protiv
Hrvatske, br. 21188/09, stavak 54., 12. travnja 2011.).

92. Tako je primarni cilj Clanka 8. zaStita pojedinca od proizvoljnog
postupanja javnih tijela, postoje uz to pozitivne obveze svojstvene
djelotvornom ,,poStovanju” obiteljskog zivota (vidi, medu drugim pravnim
izvorima, Marckx protiv Belgije, 13.lipnja 1979., stavak 31., Serija A
br. 31., i Gluhakovié, citirano gore, stavak 55.). One obuhvacaju obvezu
nacionalnih tijela da poduzimaju mjere radi ponovnog ujedinjenja roditelja i
njihove djece te da olaksaju takva ponovna ujedinjenja (vidi Gluhakovié,
citirano gore, stavak 56.).

93. S obzirom na to da djelotvorno poStovanje obiteljskog Zivota
zahtijeva da se budu¢i odnosi izmedu roditelja i djeteta utvrde iskljucivo
temeljem svih relevantnih razmatranja, a ne samim prolaskom vremena
(vidi Diamante i Pelliccioni protiv San Marina, br. 32250/08, stavak 177.,
27.rujna 2011.), neucinkovito, i posebice sporo, vodenje sudskog postupka
moze dovesti do povrede pozitivnih obveza na temelju ¢lanka 8. Konvencije
(vidi Eberhard i M. protiv Slovenije, br. 8673/05 i 9733/05, stavak 127.,
1. prosinca 2009., i S.I. protiv Slovenije, br.45082/05, stavak 69.,
13. listopada 2011.), zbog toga Sto odugovlacenje u postupku moze dovesti
do de facto odlucivanja o predmetu postupka (vidi H. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 8. srpnja1987., stavak 89., Serija A br.120.). Stoga, u
predmetima koji se ticu odnosa neke osobe s njegovim ili njezinim djetetom
postoji duznost iznimne zurnosti u postupanju s obzirom na rizik da protek
vremena dovede do de facto odlucivanja o predmetu postupka. Ta duznost,
koja je odlu¢na u procjeni je li o predmetu odlué¢eno u razumnom roku, kao
Sto to zahtijeva clanak 6. stavak 1. Konvencije, takoder predstavlja dio
postupovnih zahtjeva koji proizlaze iz ¢lanka 8. (vidi primjerice, Siif protiv
Njemacke, br. 40324/98, stavak 100., 10. studenog 2005., i Strémblad protiv
Svedske, br. 3684/07, stavak 80., 5. travnja 2012.).

94. Sud nadalje ponavlja da u predmetima otmice djeteta pozitivne
obveze koje se namecu ¢lankom 8. Konvencije drzavama ugovornicama u
odnosu na ponovno ujedinjavanje roditelja i njihove djece moraju se
tumaciti u smislu Haske konvencije (vidi primjerice, lgnaccolo-Zenide
protiv. Rumunjske, br. 31679/96, stavak 95., ECHR 2000-l, i Karadzic,
citirano gore, stavak 54.). Ono $to je odlucno jest jesu li nacionalna tijela
poduzela sve takve potrebne korake kako bi olakSala ponovno ujedinjenje u
mjeri u Kojoj se to moze razumno zahtijevati u posebnim okolnostima
svakog predmeta (vidi primjerice, Hokkanen protiv Finske, 23. rujna 1994.,
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stavak 58., Serija A br. 299-A). U takvim predmetima prikladnost neke
mjere se takoder treba prosuditi prema brzini njezine primjene s obzirom da
oni zahtijevaju hitno postupanje zbog toga Sto protek vremena moze imati
nepopravljive posljedice na odnose izmedu djece i roditelja koji ne zivi s
njima (vidi primjerice, Sylvester protiv Austrije, br. 36812/97 i 40104/98,
stavak 60., 24. travnja 2003.).

95. Haska konvencija to prepoznaje jer pruza niz mjera za osiguranje
hitnog povratka djeteta odvedenog ili nezakonito zadrzanog u bilo kojoj
drzavi ugovornici. Clankom 11. Haske konvencije (vidi stavak 62. gore)
zahtijeva da sudska ili upravna tijela Zurno postupaju kako bi osigurala
povratak djeteta te svako nepostupanje u razdoblju duzem od Sest tjedana
moze dovesti do zahtjeva za objasSnjenjem (vidi primjerice, Shaw protiv
Madarske, br. 6457/09, stavak 66., 26. srpnja 2011.).

(b) Primjena gore navedenih nacela na ovaj predmet

96. Kako bi utvrdio jesu li u ovom predmetu domaci sudovi postupali u
skladu sa svojim pozitivnim obvezama temeljem ¢lanka 8. Konvencije, Sud
mora ispitati jesu li ti sudovi, uzimajuc¢i u obzir medunarodne obveze
Hrvatske posebno temeljem Haske konvencije, poduzeli takve potrebne
korake koji su se razumno od njih mogli zahtijevati u svezi s povratkom
sina podnositelja zahtjeva (vidi stavak 94. gore).

97. U predmetu podnositelja zahtjeva domaci sudovi su donijeli
pravomoc¢no rjeSenje nakon vise od tri godine. lako rok od Sest tjedana iz
Clanka 11. stavka 2. Haske konvencije, koji se odnosi i na prvostupanjski
postupak i na postupak po zalbi (vidi stavak 64. gore), nije obvezuju¢ (vidi
stavak 63. gore), Sud smatra da se prekoracenje tog roka za vise od 151
tjiedan ne moZe smatrati sukladnim s pozitivnim obvezama na hitno
postupanje u postupku za povratak djece (vidi, mutatis mutandis, Shaw,
citirano gore, stavci 71-72.). Vladine suprotne tvrdnje (vidi stavke 79-86.
gore, posebice stavke 82-83.), koje bi sukladno sudskoj praksi Suda u
drugadijim okolnostima mogle osloboditi sudove duZnosti strogog
postovanja roka od Sest tjedana (vidi X protiv Latvije, citirano gore,
stavak 118.), ne mogu u danim okolnostima na zadovoljavaju¢i nacin
objasniti toliku znac¢ajnu odgodu. Slijedi da vrijeme koje je bilo potrebno da
domac¢i sudovi donesu pravomocno rjeSenje U ovom predmetu nije
zadovoljilo hitnost situacije (vidi losub Caras protiv. Rumunjske,
br. 7198/04, stavak 39., 27. srpnja 2006.).

98. Sud nadalje primje¢uje da je ¢lankom 266. Obiteljskog zakona
propisano da se u postupcima u obiteljskim stvarima o svim zalbama protiv
prvostupanjskih odluka mora odluciti u roku od Sezdeset dana od primitka
zalbe (vidi stavak 59. gore). U ovom predmetu o zalbi podnositelja zahtjeva
od 11. lipnja 2014. godine je odluc¢eno Cetiri mjeseca i jedanaest dana nakon
Sto je podnesena (vidi stavke 44-45. gore). Stoga je ocito da,
zanemarivanjem tog odredenog roka u predmetu podnositelja zahtjeva te
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neprimjenom postupovnog pravila iz ¢lanka 266. Obiteljskog zakona u
postupku radi povratka djeteta, domac¢i sudovi nisu upotrijebili najbrzi
postupak (vidi ¢lanak 2. Haske konvencije, stavak 62. gore, i Eksplanatorni
izvjestaj uz nju, stavak 63. gore).

99. Slijedom navedenog, Sud utvrduje da ti sudovi nisu poduzeli takve
potrebne korake koji su se mogli razumno zahtijevati od njih u danim
okolnostima kako olakSali ponovno ujedinjenje izmedu podnositelja
zahtjeva i njegovog sina (vidi stavke 94. i 96. gore). Stoga je doslo do
povrede pozitivnih obveza drzave iz ¢lanka 8. Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

100. Clankom 41. Konvencije propisano je:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Naknada Stete

101. Podnositelj zahtjeva je potrazivao 15.000,00 eura (EUR) na ime
naknade nematerijalne Stete.

102. Vlada je osporila to potraZivanje.

103. Sud utvrduje da je podnositelj zahtjeva morao pretrpjeti
nematerijalnu $tetu. Presudujuci na pravi¢noj osnovi, Sud mu dodjeljuje
iznos od 7.500,00 eura (EUR) na ime naknade nematerijalne Stete, uz sve
poreze koji bi mu mogli biti obracunati na navedeni iznos.

B. Troskovi i izdatci

104. Podnositelj zahtjeva je takoder potrazivao 19.500,00 hrvatskih kuna
(HRK) za troskove 1 izdatke nastale pred Sudom.

105. Vlada je osporila to potraZivanje.

106. Prema sudskoj praksi Suda podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj je dokazano da su oni
stvarno nastali i bili potrebni, te ako je njihov iznos razuman. Uzimajuéi u
obzir dokumente koje posjeduje te gore navedene kriterije, Sud u ovom
predmetu smatra razumnim dosuditi iznos od 2.310,00 eura (EUR) za
postupak pred Sudom, uz sve poreze koji bi se mogli obracunati
podnositelju zahtjeva.
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C. Zatezna kamata

107. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredisnje banke uvecanoj za tri postotna poena.

I1Z TIH RAZLOGA SUD
1. Utvrduje jednoglasno da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje sa Sest glasova prema jedan da je dosSlo do povrede ¢lanka 8.
Konvencije;

3. Presuduje sa Sest glasova prema jedan:
(@) da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri
mjeseca od datuma kada presuda postane konacna u skladu s
¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, sljede¢e iznose koje je potrebno
preracunati u hrvatske kune po tecaju vaze¢em na dan placanja:
(i) 7.500,00 eura (EUR) (sedam tisu¢a pet stotina eura), na ime
naknade nematerijalne Stete, uz sve poreze koji bi mogli biti
obraCunati;
(if) 2.310,00 eura (EUR) (dvije tisuce tri stotine deset eura) na ime
naknade troSkova i izdataka, uz sve poreze koji bi mogli biti
obracunati podnositelju zahtjeva;
(b) da se od proteka gore navedena tri mjeseca pa do isplate na gore
navedene iznose plac¢a obi¢na kamata koja je jednaka najniZzoj kreditnoj
stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecanoj
za tri postotna poena.

4. Odbija jednoglasno preostali dio zahtjeva podnositelja za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
12. ozujka 2015. godine sukladno s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro
Tajnik Predsjednica
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Temeljem ¢lanka 45. stavka 2. Konvencije i pravila74. stavka 2.
Poslovnika Suda ovoj se presudi prilaze izdvojeno misljenje suca Dedova:

I.B.L.
S.N.
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SUPROTSTAVLIJENO MISLJENJE SUCA DEDOVA

Zalim zbog toga $to se ne mogu sloZiti sa zakljutkom svojih kolega koji
su utvrdili da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije u ovom predmetu.
Izuzevsi slozenu 1 osjetljivu prirodu predmeta, slazem se s Vladinim
oc¢itovanjem U kojem navodi da sve odgode u postupku nisu uzrokovala
tijela, ve¢ sam podnositelj zahtjeva (vidi stavke 78-83. presude), te da nije
doslo do mijeSanja u pravo podnositelja zahtjeva na posStovanje njegova
obiteljskog zivota (vidi stavak 84. presude). Ako nacionalni sud utvrdi da bi
povratak bio Stetan za dijete tako da odluka nije u korist podnositelja
zahtjeva, tada faktor vremena nije bitan. Pozitivne obveze ne bi trebale biti
ogranicene na hitni povratak djeteta. Potrebno je vrijeme da se sa sigurnoséu
utvrdi da povratak djeteta nije Stetan kako bi se izbjegle pogreske kao one
do kojih je doslo u predmetu X protiv Latvije ([VV], br. 27853/09, ECHR
2013).

Opcéenito smatram da pravni mehanizam predviden Haskom
konvencijom o gradanskopravnim aspektima medunarodne otmice djece
nije prikladan za procjenu prava iz ¢lanka 8. Konvencije zbog toga $to
Haska konvencija ne osigurava sveobuhvatan pristup vodenju postupka za
povratak. Dopustite mi da pojasnim neke aspekte moje posljednje tocke.

Eksplanatornim izvjeStajem (iz stavka 63. presude) objasnjava se u
stavku 11. da se Haska konvencija primjenjuje na situacije gdje je ,.dijete
odvedeno iz obitelji i drustvene okoline u kojoj mu se razvijao zivot ...
Problem se stoga ti¢e osobe koja, opcenito govoreéi, pripada obiteljskom
krugu djeteta, zapravo u vecini predmeta takva osoba je otac ili majka.” Ako
se HaSka konvencija ti¢e ,,oca ili majke”, koji mozda nisu uspjeli stvoriti
obitelj, zasto to osjetljivo pitanje uopce nije rijeSeno Haskom konvencijom?
Ne predstavlja li svaki od njih zasebno obitelj za dijete, u kojem slucaju
prva recenica u gore navedenom Izvjestaju proturjec¢i drugoj?

Ako jedan od roditelja zatrazi razvod braka, tada obitelj viSe ne postoji.
Medutim, Haska konvencija nije prilagodena toj novoj situaciji. Njome se
ne osigurava ravnoteza u zaStiti prava oba roditelja. Upravo suprotno,
automatski se stavlja ,,0SteCenog” partnera u povlaSteni poloZaj kao
konacnog nositelja prava na skrb i smatra drugog partnera kao otmicara bez
ikakva prava na skrb. Ne vidim kako je to poSteno. Sa stajaliSta zdravog
razuma teSko je razumjeti kako bi majka mogla nezakonito oteti vlastito
dijete.

Nedvojbeno oba roditelja imaju pravo na skrb i razdvojenost se ne moze
smatrati kao ,,nezakonita otmica”. Haska konvencija je stvorena za
utvrdivanje nacionalne nadleznosti tijela koja ¢e odluciti o pitanjima
skrbni$tva djeteta nakon razvoda braka. Medutim, tim se dokumentom ne
uzima u obzir ozbiljna ranjivost majke koja je potpuno ovisna o0 svojem
muzu ili ranjivost maloljetnika (posebice djecaka mladeg od tri godine kao
u ovom predmetu) kojega bi razdvajanje od majke uznemirilo.
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Osobno sam dosao do zakljucka da HaSka konvencija nije prikladna za
situacije povezane s krajem obiteljskog Zivota i stoga za situaciju za koju je
ovaj tekst u pocetku bio predviden, to¢nije, kako se navodi u preambuli: ,,...
za zastitu djece ... od §tetnih utjecaja nezakonitog odvodenja ...” Cini se da
su nacionalna tijela djelovala u najboljem interesu djeteta. Uzela su u obzir
¢injenicu da je supruga bila potpuno ovisna o podnositelju zahtjeva na svaki
nacin (financijski, ekonomski i stambeno (vidi stavak 13. presude)); da je
dijete zbog svoje dobi i majéine trajne skrbi o njemu od rodenja primarno
emocionalno vezano za nju te da bi njihovo razdvajanje te povratak i
prebacivanje djeteta u druk¢iju okolinu bilo traumati¢no za dijete u smislu
Clanka 13. tocke (b) Haske konvencije (vidi stavke 32., 39., 41. i 43.
presude). Opcenito, utvrdivanje opasnosti od psihicke traume na temelju
¢lanka 13. prevladava nad zahtjevom za hitnim povratkom iz ¢lanka 11. i
12. Haske konvencije.

lako ova ideja zahtijeva daljnje objasnjenje, ne bi se trebalo zaboraviti da
je nacionalni sud utvrdio opasnost unutar sedam mjeseci nakon odvodenja
djeteta, odnosno, azurno u smislu ¢lanka 12. Vrijeme takoder nije vazno u
ovom predmetu jer je djeCak emocionalno vezan za svoju majku od rodenja.
Vazno je napomenuti da Haska konvencija ne zadovoljava test razmjernosti
jer ne pravi razliku izmedu razli€itih faza Zivota maloljetnika. Djeca do
sedam godina starosti obi¢no su emocionalno vezana za svoje majke (kao u
ovom predmetu); okolina im nije vazna, a razdvojenost bi dovela do
uznemirenosti i traume. To zna¢i da ,,opasnost” u smislu ¢lanka 13. uvijek
postoji za takvu djecu. Izmedu sedme i trinaeste godine okolina postaje
vaznija i povratak tada postaje realniji, osim ako postoji ,,opasnost” koja bi
se trebala smatrati ,,0zbiljnom”. Stoga bi se prag za odluku o nepovratku
trebao povecati s razvojem djeteta. Konacno, djeca starija od recimo trinaest
trebala bi imati pravo sama odluciti 1 izraziti svoje miSljenje. HaSka
konvencija ne predvida niti jednu od gore navedenih mogu¢nosti.

Vazno je napomenuti da je supruga podnositelja zahtjeva u ovom
predmetu bila u iznimno ranjivom poloZaju jer nije imala moguc¢nost dobiti
skrbniStvo nad svojim sinom u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. Vlasti u
Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama prvo su podnositelju zahtjeva dodijelile
privremeno skrbniStvo (vidi stavak 16.), a zatim puno skrbniStvo nad
djetetom (vidi stavak 53.). Situacija je posve uobi¢ajena, no Haskom
konvencijom ne daju se nikakva jamstva za takve ranjive osobe.

Trebalo bi takoder napomenuti da se povratak djeteta ne mozZe naloziti
automatski 1li mehanicki kada je primjenjiva HaSka konvencija. Najbolji
interesi djeteta iz perspektive osobnog razvoja ovisit ¢e o raznim
individualnim okolnostima, posebice njegovoj dobi i razini zrelosti,
prisutnosti ili odsutnosti njegovih roditelja te njegovoj okolini i iskustvima.
Iz tog razloga ti se najbolji interesi moraju procijeniti u svakom pojedinom
predmetu (vidi Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV], br. 41615/07,
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stavak 138., ECHR 2010; vidi takoder X protiv Latvije, citirano gode,
stavci 98.1101.).

Posljedi¢no, proturjecno pravilo dovodi do nestabilne sudske prakse:
malo je presuda doneseno bez suprotstavljenog misljenja i ne postoji nista
Sto bi sprijeCilo nacionalne sudove da dodu do suprotnih zakljucaka u
sli¢nim situacijama u Svezi s primjenjivoséu ¢lanka 13. Haske konvencije za
povratak dvogodiSnjeg djeteta (usporedi okolnosti iz ovog predmeta i
primjerice onih iz Phostira Efthymiou i Ribeiro Fernandes protiv
Portugala, br. 66775/11, 5. veljace 2015.).
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