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U predmetu Juresa protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedaju¢i u Vijeéu u
sastavu:
Is1l Karakas, predsjednica,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovic,
Jon Fridrik Kjelbro,
Georges Ravarani, suci,
i Stanley Naismith, tajnik odjela,
nakon vijeanja zatvorenog za javnost 10. travnja 2018.
donosi sljedecu presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 24079/11) protiv Republike Hrvatske, koji je hrvatska drzavljanka gda
Ivana Jure$a (,,podnositeljica zahtjeva”) podnijela Sudu na temelju
Clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 23. ozujka 2011.

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. D. Super, odvjetnik iz Osijeka.
Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica gda S.
Staznik.

3. Podnositeljica zahtjeva tvrdila je posebice da je bila liSena pristupa
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

4. Dana 21. listopada 2014. Vlada je obavijestena o zahtjevu.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1977. 1 Zivi u Osijeku.

6. Cinjeni¢no stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se
sazeti kako slijedi.

7. Dana 6. studenoga 2000. odlukom Opcinskog suda u Zaboku u
ostavinskom postupku povodom smrti bake podnositeljice zahtjeva srodnik
podnositeljice zahtjeva, M.J., 1 otac podnositeljice zahtjeva proglaseni su
nasljednicima kuce koja nije upisana u zemlji$nu knjigu.
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8. Dana 18. listopada 2007. M.J. je podnio tuzbu protiv podnositeljice
zahtjeva pred Opcinskim sudom u Zaboku u kojoj je trazio da sud utvrdi
njegovo vlasniStvo jedne polovice naslijedene imovine i da nalozi
podnositeljici zahtjeva da mu omoguci upis njegova prava vlasniStva u
zemljisSnu knjigu. Naznacio je vrijednost predmeta spora u iznosu od
110.000,00 hrvatskih kuna (HRK).

9. Dana 5. studenoga 2007. u  prvostupanjskom je  postupku
podnositeljica zahtjeva osporila vrijednost predmeta spora i podnijela
prijedlog da se ona naznaci u iznosu od 300.000,00 kn.

10. Na raspravi odrzanoj 23. sije¢nja 2008. podnositeljica zahtjeva medu
ostalim je povukla svoj prigovor na vrijednost predmeta spora koju je
naznacio tuzitelj i izjavila da je suglasna s njime.

11. U svojoj presudi od 25. travnja 2008. Op¢inski sud u Zaboku usvojio
je tuzbeni zahtjev M.J.-a.

12. Podnositeljica zahtjeva podnijela je Zalbu pred Zupanijskim sudom u
Zlataru. Dana 16. rujna 2009. drugostupanjski je sud njezinu Zalbu odbio
kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu.

13. Dana 24. studenoga 2009. podnositeljica zahtjeva podnijela je
reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske osporavajuéi presude
niZestupanjskih sudova.

14. Dana 27.svibnja 2010. Vrhovni sud proglasio je reviziju
podnositeljice zahtjeva nedopustenom ratione valoris. Utvrdio je da je tuzba
M.J.-a sastavljena od dva odvojena zahtjeva koja se temelje na razli¢itim
¢injeni¢nim 1 pravnim osnovama, pri ¢emu se prvi odnosi na utvrdivanje
prava vlasniStva, a drugi na izdavanje isprave kojom c¢e se jamciti
mogucnost upisa vlasniStva u zemljiSnu knjigu (u daljnjem tekstu:
»izdavanje tabularne isprave”). Vrhovni sud stoga je vrijednost predmeta
spora podijelio na dva i utvrdio da vrijednost svakog pojedinog zahtjeva ne
prelazi ratione valoris prag od 100.001,00 kn (otprilike 13.300,00 eura
(EUR)) koji je potreban da bi revizija bila dopuStena. Mjerodavni dio te
odluke glasi kako slijedi:

,»Vrijednost predmeta spora tuzitelj je naznacio u tuzbi u iznosu od 110.000,00 kn.

Prema odredbi ¢l. 37. st. 2. ZPP [(Zakon o parni¢nom postupku)] ako zahtjevi u
tuzbi proizlaze iz raznih osnova ili pojedine zahtjeve isticu razliciti tuzitelji ili su
pojedini zahtjevi istaknuti protiv razli¢itih tuZenika, vrijednost predmeta spora se
odreduje prema vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva.

U konkretnom slucaju tuzitelj je istaknuo dva nenov¢ana zahtjeva, od kojih je jedan
stvarnopravni - na utvrdenje prava suvlasniStva i drugi obveznopravni zahtjev - na
izdavanje tabularne isprave za upis prava suvlasniStva tuzitelja u zemljisnu knjigu, pa
se vrijednost predmeta spora odreduje prema vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva. U
takvom slucaju se vrijednost predmeta spora svakog od dvaju zahtjeva ... odreduje
tako da se naznacena vrijednost predmeta spora podijeli s dva.

Kako je tuzitelj naznacio [jedinstvenu] vrijednost predmeta spora u iznosu od
110.000,00 kn, koja se dijeli na [broj zahtjeva], vrijednost predmeta spora svakog
pojedinog zahtjeva ne prelazi 100.000,00 kn i revizija tuZenice nije dopustena.”
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15. Podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu tuzbu Ustavnom sudu
Republike Hrvatske tvrde¢i da se tuzbeni zahtjev M.J.-a sastoji od dva
neodvojiva aspekta i da je rjeSenje Vrhovnog suda kojim se utvrduje da se
predmet odnosi na dva odvojena zahtjeva stoga bilo proizvoljno te da ono
predstavlja povredu njezina prava na posteno sudenje, posebice njezina
prava na pristup Vrhovnom sudu, zajamcenog na temelju ¢lanka 29. Ustava.

16. Dana 17. veljac¢e 2011. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu
podnositeljice zahtjeva. Utvrdio je da podnositeljica zahtjeva u svojoj
ustavnoj tuzbi ,,nije pokazala da Vrhovni sud nije posStovao odredbe Ustava
povezanih s ljudskim pravima i temeljnim slobodama, odnosno da je
primijenio mjerodavno pravo na proizvoljan nacin” te da stoga ,,0vaj
predmet nije otvorio ustavnopravno pitanje”. Njegovo je rjesenje zastupniku
podnositeljice zahtjeva uru¢eno 3. ozujka 2011.

1. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o parni¢énom postupku

17. Mjerodavne odredbe Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 81/2001, 117/2003, 88/2005,
84/2008, 96/2008 i 123/2008), koje su bile na snazi u mjerodavnom
razdoblju, glase:

Clanak 35.

»(1) Kad je za utvrdivanje stvarne nadleznosti, sastava suda, prava na podnoSenje
revizije i u drugim slucajevima predvidenim u ovom Zakonu mjerodavna vrijednost
predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost
glavnog zahtjeva.”

Clanak 37.

»(1) Ako jedna tuzba protiv istog tuzenika obuhvaca vise zahtjeva koji se temelje na
istoj ¢injeni¢noj i pravnoj osnovi, vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju
vrijednosti svih zahtjeva.

(2) Ako zahtjevi u tuzbi proizlaze iz raznih osnova, ili pojedine zahtjeve isti¢u
razliciti tuzitelji ili su pojedini zahtjevi istaknuti protiv razlicitih tuzenika, vrijednost
predmeta spora se odreduje prema vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva.”

Clanak 40.

“... (2) ... kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov€anu svotu, mjerodavna je

vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio.”
Clanak 382.
,»(1) Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude:

1. ako wvrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi
100.000,00 kuna...”
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B. Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

18. Vlada se pozvala na predmet br. U-111-3020/2006 od
26. ozujka 2014, u kojem je Ustavni sud odbio kao neosnovanu ustavnu
tuzbu protiv odluke Vrhovnog suda o proglasenju revizije, koja je
podnesena jer je sud utvrdio vrijednost predmeta dijeljenjem te vrijednosti
brojem podnositelja, nedopustenom ratione valoris. Mjerodavni dio te
odluke glasi kako slijedi:

,»3. Podnositelji [ustavne tuzbe] smatraju da im je radi stajaliSta Vrhovnog suda
prema kojem se u konkretnom slucaju vrijednost predmeta spora dijeli na svakog

podnositelja ponaosob povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava.

4.1.8. ... Ustavni sud primjecuje da je sudska praksa Vrhovnog suda u pitanju o
kojem je rije¢ vrlo ¢vrsta, ustaljena i1 dosljedna. Da bi Ustavni sud u okolnostima
konkretnog slucaja doSao do zaklju¢ka kako ona [sudska praksa] - kao takva -
naru$ava samu bit prava podnositelja na pristup sudu potrebni su vrlo ozbiljni,
relevantni i dostatni razlozi koji bi bili sadrZani u ustavnoj tuzbi i koji bi mogli uvjeriti
Ustavni sud da se od prava koje je Vrhovni sud stvorio u svojoj sudskoj praksi treba
odstupiti u konkretnom slucaju.

4.1.9. Razmatrajuéi sadrzaj ustavne tuzbe, Ustavni sud utvrduje da u njoj nisu
navedeni [potrebni] ozbiljni, relevantni i dostatni razlozi zbog kojih bi bio duzan
utvrditi povredu prava na pristup sudu u konkretnom slucaju...”

C. Sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske

1. Rjesenja u kojima je Vrhovni sud utvrdio da tuzbeni zahtjev za
utvrdivanje prava vlasnistva i izdavanje tabularne isprave
predstavlja jedan zahtjev

19. U svojim rjeSenjima br. Rev-183/04-2 od 15 lipnja 2004., Rev-
913/2005-2 od 21. veljace 2006., Rev-477/06-2 od 6. lipnja 2006., Rev-
1121/06-2 od 7. veljace 2007., Rev-1070/07-2 od 14. studenoga 2007., Rev-
1026/07-2 od 20. veljace 2008., Rev-180/08-3 od 26. rujna 2008., Rev-
357/2008-2 od 21. sije¢nja 2009., Rev-430/08-2 od 28 sije¢nja 2009., Rev-
1360/07-2 od 30. sije¢nja 2009., Rev-271/07-4 od 10. ozujka 2009. i Rev-
339/08-2 od 29travnja2010. Vrhovni sud, pozivaju¢i se na ¢lanak 37.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku, utvrdio je da tuzba za utvrdivanje
prava vlasniStva i izdavanje tabularne isprave predstavlja jedan zahtjev.
Primjerice:

Rev-183/04-2 od 15. lipnja 2004.

,»U ovom predmetu je rije¢ o sporu radi utvrdenja prava suvlasniStva i izdavanja
tabularne isprave. U smislu ¢l. 37. ZPP kad viSe tuzitelja jednom tuzbom trazi
utvrdivanje njihova suvlasnisStva nekretnina na jednake dijelove i izdavanje tabularne
isprave, te pritom naznace jedinstvenu vrijednost predmeta spora, za ocjenu
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dopustenosti revizije mjerodavna je vrijednost predmeta spora koja se dobije
dijeljenjem naznacene [jedinstvene] vrijednosti brojem tuzitelja.”

Rev-430/08-2 od 28. sijecnja 2009,

»Prvostupanjskom presudom prihva¢ena su dva zahtjeva istaknuta u jednoj tuzbi
tuziteljice i to prvi na utvrdenje nistavosti ugovora o prodaji ..., a drugi na utvrdenje
prava suvlasni$tva ... uz nalaganje ... uknjizbe prava suvlasnistva.

[Jedinstvena] vrijednost predmeta spora svakog od tih zahtjeva ... odreduje se u
smislu ¢l. 37. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ... tako da se podijeli s brojem
dva.”

Rev-1360/07-2 od 30. sijecnja 2009.

,U ovom predmetu je rije¢ o sporu radi [1] utvrdenja prava suvlasnistva i izdavanja
tabularne isprave te [2] brisanja fiducije...
U predmetnoj tuzbi je vrijednost predmeta spora oznacena sa iznosom 100.001,00 kn,
a tuziteljica je istaknula dva tuzbena zahtjeva protiv dvoje tuzenika.

Imaju¢i na umu sve izlozeno, ... vrijednost predmeta spora svakog pojedinog
zahtjeva u odnosu na svakog tuzenika ... ne prelazi iznos od 100.000,00 kn...”

Rev-271/07-4 od 10. ozujka 2009.

»luziteljica je u ovom postupku postavila dva tuzbena zahtjeva i to jedan na
utvrdenje prava suvlasniStva i izdavanje tabularne isprave, a drugi na utvrdenje
nistavosti Ugovora o kreditu.

Slijedom toga, ... dijele¢i tako utvrdenu vrijednost predmeta spora sa dva, obzirom
na dva postavljena tuzbena zahtjeva...”

Rev-339/08-2 od 29. travnja 2010.

»Drugostupanjskom presudom prihvaéena je zalba tuzitelja, preinacena
prvostupanjska presuda i sudeno je:

,Utvrduje se da je tuzitelj ... vlasnik nekretnine ... pa se nalaze 1. tuzenici ... i IL
tuzeniku ... da mu to pravo priznaju i da mu [podnositelju] izdaju tabularnu ispravu
radi upisa prava vlasnistva u zemljisnoj knjizi...’

Odredbom ¢l. 37. st. 2. ZPP propisano je da ako zahtjevi u tuzbi proizlaze iz raznih
osnova ili ako pojedine zahtjeve isticu razliciti tuzitelji ili ako su pojedini zahtjevi
istaknuti protiv razli¢itih tuZenika, da se vrijednost predmeta spora odreduje prema
vrijednosti svakog pojedinog zahtjeva.

Tuzbeni zahtjev u ovom postupku istaknut je protiv dva tuzenika, ... pa se
vrijednost predmeta spora dijeli na dva...”

2. RjeSenja u kojima je Vrhovni sud utvrdio da tuzbeni zahtjev za
utvrdivanje prava suvlasnistva i izdavanje tabularne isprave
predstavlja dva odvojena zahtjeva

20. U svojim rjeSenjima br. Rev-807/08-2 od 1. veljace 2010., Rev-
1021/08-2 od 10. svibnja 2010., Rev-425/09-2 od 27. svibnja 2010., Rev-
638/10-25 od 13. rujna 2010., Rev-34/10-2 od 24. rujna 2010., Rev-697/10-
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2 od 24.rujna 2010. i Rev-1417/10-2 od 25. sije¢nja 2011. Vrhovni sud
utvrdio je da tuzbe za utvrdivanje prava vlasniStva i izdavanje tabularne
isprave predstavljaju dva zahtjeva koji se temelje na razliitim osnovama.
Primjerice:

Rev-807/08-2 od 1. veljace 2010.

,U konkretnom slucaju tuziteljica je postavila u tuzbi stvarnopravni tuzbeni zahtjev
na utvrdenje prava vlasni§tva nekretnina i obveznopravni zahtjev radi izdavanja
tabularne isprave koji proizlaze iz razli¢ite ¢injeni¢ne i pravne osnove.

Vrijednost predmeta spora naznaCena je sa iznosom od 102.000,00 kn, pa je
slijedom citirane odredbe ¢l. 37. st. 2. ZPP vrijednost predmeta spora svakog zahtjeva
51.000,00 kn...

Kako vrijednost predmeta spora ne prelazi iznos od 100.000,00 kn, to je reviziju
tuziteljice temeljem ¢l. 392. ZPP [(Zakon o parni¢nom postupku)] valjalo odbaciti kao
nedopustenu.”

Rev-1021/08-2 od 10. svibnja 2010.

»Tuzitelj je ... kao vrijednost predmeta spora naznacio iznos od 101.000,00 kn.

Odredbom ¢l. 37. st. 2. ZPP propisano je da ako zahtjevi u tuzbi proizlaze iz raznih
osnova, ili pojedine zahtjeve istiu razli¢iti tuzitelji ili su pojedini zahtjevi istaknuti
protiv razli¢itih tuzenika, vrijednost predmeta spora se odreduje prema vrijednosti
svakoga pojedinog zahtjeva.

U konkretnom predmetu tuzitelj je u tuzbi postavio dva tuzbena zahtjeva koji
proizlaze iz razli¢itih osnova, i to stvarnopravni tuzbeni zahtjev radi utvrdenja prava
vlasnistva i obveznopravni radi izdavanja tabularne isprave pa je na temelju odredbe
¢l. 37. st. 2. ZPP [(Zakon o parni¢nom postupku)] vrijednost predmeta spora svakog
od zahtjeva 51.500,00 kn.

Kako vrijednost predmeta spora ne prelazi iznos od 100.000,00 kn, to je reviziju
tuzitelja valjalo odbaciti kao nedopustenu na temelju ¢l. 392. st. 1. ZPP [(Zakon o
parni¢nom postupku)].”

Rev-638/10-2 od 13. rujna 2010.

»luzitelj je u tuzbi naznaio vrijednost predmeta spora sa iznosom od
110.000,00 kn. Tuzbu je podnio protiv dva tuzenika, a tuzba sadrzi i dva tuzbena
zahtjeva, i to stvarnopravni radi utvrdenja prava vlasni$tva [zahtjev in rem] i
obveznopravni radi izdavanja tabularne isprave [zahtjev in personam]. Svaki od ovih
[dva] zahtjeva istaknut je protiv dva tuzenika... Kako je tuZzitelj naznacio vrijednost
predmeta spora u iznosu od 110.000,00 kn, to se navedena vrijednost predmeta spora
dijeli prema svakom postavljenom zahtjevu [(broju zahtjeva)] i u odnosu na svakog
tuzenika [(broju tuzenika)] — te u odnosu na tuzbene zahtjeve pojedinacno protiv
svakog tuzenika [vrijednost predmeta spora] ne prelazi iznos od 100.000,00 kn.”
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PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

21. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je bila liSena pristupa
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Pozvala se na ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glasi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravi¢no ... ispita njegov sluca;j ...”

A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Iscrpljivanje domacéih pravnih sredstava

22. Vlada je tvrdila da podnositeljica zahtjeva nije iscrpila sva dostupna
domaca pravna sredstva jer je na raspravi odrzanoj 23. sije¢nja 2008. pred
prvostupanjskim sudom povukla svoj prigovor na vrijednost predmeta
spora. Time se je podnositeljica zahtjeva svjesno izlozila moguénosti da se
njezina revizija proglasi nedopustenom na ratione valoris osnovi s obzirom
na to da je znala da njezino pravo na reviziju ovisi 0 vrijednosti predmeta
spora. Tocnije, da je podnositeljica zahtjeva ustrajala u svom prigovoru,
prvostupanjski sud trebao bi utvrditi vrijednost predmeta spora i traziti
informacije o trziSnoj cijeni sporne imovine od nadleznog ureda Porezne
uprave. Nadalje, da je prvostupanjski sud ispitao pitanje vrijednosti
predmeta spora i utvrdio iznos istovjetan naznaCenoj vrijednosti,
podnositeljica zahtjeva imala bi moguénost osporavanja tog iznosa u svojoj
zalbi protiv prvostupanjske presude.

23. Podnositeljica zahtjeva nije se oCitovala o prethodno navedenome.

(b) Cetvrtostupanjski karakter prigovora

24. Vlada je tvrdila da prigovor koji je podnositeljica zahtjeva podnijela
pred ovim Sudom predstavlja cetvrtostupanjski postupak s obzirom na to da
podnositeljica zahtjeva od Suda trazi da ispravi navodne ¢injeni¢ne i pravne
pogreSske domacih sudova 1 da svojim miSljenjem zamijeni pravno
shvacanje Vrhovnog suda o dopustenosti revizije, $to je protivno nacelu
supsidijarnosti kao temeljnom nacelu Suda. Vlada smatra da je na¢in na koji
je Vrhovni sud utvrdio vrijednost predmeta spora ureden odredbama Zakona
o parnicnom postupku kojima je utvrdeno da ako jedna tuZzba protiv istog
tuZenika obuhvaca vise zahtjeva, domaci sud ocjenjuje temelje li se zahtjevi
na istim ili razli¢itim ¢injeni€nim i pravnim osnovama (,,objektivna
kumulacija zahtjeva”). Ako se zahtjevi temelje na istoj €injeni¢noj i pravnoj
osnovi (,.kvalificirana objektivna kumulacija”), vrijednost predmeta spora
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sud odreduje zbrojem svih spornih iznosa i utvrdivanjem jedinstvenog
iznosa koji tada postaje ispravna vrijednost predmeta spora za potrebe
dopustenosti revizije na ratione valoris osnovi. Ako se zahtjevi temelje na
razli¢itim Cinjeniénim 1 pravnim osnovama (,standardna objektivna
kumulacija”), vrijednost predmeta spora utvrduje se tako da se svakom
zahtjevu dodijeli pripadajuc¢a vrijednost u okviru spora, a dopustenost
revizije ocjenjuje se zasebno za svaki zahtjev. Stoga je u predmetu
podnositeljice zahtjeva zadatak Vrhovnog suda bio da utvrdi odnosi li se
predmetna tuzba na standardnu ili kvalificiranu objektivhu kumulaciju
zahtjeva, pa je Vrhovni sud u skladu s vrlo ¢vrstom 1 ustaljenom sudskom
praksom utvrdio da se mora primijeniti ¢lanak 37. stavak 2. Zakona o
parni¢nom postupku. Vlada je naglasila da zadatak Suda nije ni tumacenje
ni primjena mjerodavnih odredbi postupovnog ili materijalnog domaceg
prava, odnosno djelovanje kao sud Cetvrtog stupnja.

25. Vlada je istaknula da prethodno opisan nac¢in utvrdivanja vrijednosti
predmeta spora nije samo propisan odredbama Zakona 0 parni¢nom
postupku, ve¢ i sukladan vrlo ¢vrstoj, ustaljenoj i viSegodiSnjoj sudskoj
praksi Vrhovnog suda koja se primjenjuje od 1990. godine i ¢iju primjenu
podrzava vecina vodecih hrvatskih pravnih stru¢njaka.

26. Podnositeljica zahtjeva nije se oCitovala o prethodno navedenome.

2. Ocjena Suda

(a) Iscrpljivanje domacéih pravnih sredstava

27. Sud smatra da se tvrdnje Vlade u biti odnose na pitanje moze li se
prigovor tuZenice na vrijednost predmeta spora koji je u tuzbi naznacio
tuzitelj smatrati ucinkovitim pravnim sredstvom u smislu prigovora
podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanka 6. Konvencije.

28. Sud istice da je nacelo supsidijarnosti jedno od temeljnih nacela na
kojima pociva sustav Konvencije. To zna¢i da je mehanizam za zaStitu
temeljnih prava uspostavljen Konvencijom supsidijaran nacionalnim
sustavima za za$titu ljudskih prava (vidi Vuckovi¢ i drugi protiv Srbije
(preliminarni prigovor) [VV], br. 17153/11 i 29 drugih zahtjeva, stavak 69.,
25. ozujka 2014., i Gherghina protiv Rumunjske [VV] (odl.), br. 42219/07,
stavak 83., 9. srpnja 2015.). U skladu s ¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije
Sud predmet moze razmotriti tek nakon Sto se iscrpe sva domaca pravna
sredstva. Svrha je ¢lanka 35. drzavama potpisnicama dati priliku da sprijece
ili isprave povrede prava za koje se navodi da su ih pocinile, prije nego se ti
navodi podnesu Sudu (vidi, primjerice, Gherghina, prethodno citirano,
stavak 84., Hentrich protiv Francuske, 22. rujna 1994, stavak 33., Serija A
br. 296-A, Remli protiv Francuske, 23. travnja 1996, stavak 33., Izvjes¢a o
presudama i odlukama 1996-I1, i Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV],
br. 37685/10, stavak 117., 20. ozujka 2018.). Stoga prigovor podnesen Sudu
prvo treba podnijeti odgovaraju¢im nacionalnim sudovima, barem u biti, u
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skladu s formalnim pretpostavkama domaceg prava i unutar propisanih
rokova (vidi Vuckovi¢, prethodno citirano, stavak 72.). Presuditi drugacije
ne bi bilo u skladu sa supsidijarnim karakterom sustava Konvencije
(vidi Gavril ~ Yosifov  protiv  Bugarske, br. 74012/01, stavak 42.,
6. studenoga 2008.).

29. Unato¢ tome, obveza iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
iziskuje da se podnositelj na uobicajen nacin posluzi pravnim sredstvima
koja su ucinkovita, dostatna i1 dostupna u odnosu na svoje prigovore
temeljem Konvencije (vidi Vuckovi¢, prethodno citirano, stavak 73., Balogh
protiv Madarske, br. 47940/99, stavak 30., 20. srpnja 2004., i John Sammut
i Visa Investments Limited protiv Malte (odl.), br.27023/03,
28. lipnja 2005.). Da bi bilo u¢inkovito, pravno sredstvo mora biti sposobno
izravno rijesiti predmet spora i mora pruziti razumne izglede za uspjeh (vidi
Balogh, prethodno citirano, stavak 30., i Sejdovic protiv Italije [VV],
br. 56581/00, stavak 46., 1. ozujka 2006.). Ako na nacionalnoj razini postoji
pravno sredstvo koje domacim sudovima omogucuje da, barem u biti,
ispitaju tvrdnju o povredi danog prava iz Konvencije, to je pravno sredstvo
koje bi trebalo iscrpiti. Nije dovoljno §to je podnositelj zahtjeva neuspjesno
upotrijebio drugo pravno sredstvo koje je moglo izmijeniti osporenu mjeru
na drugoj osnovi koja nema veze s prigovorom na povredu prava iz
Konvencije. Prigovor prema Konvenciji jest taj koji se mora iznijeti na
nacionalnoj razini da bi ,,uinkovita pravna sredstva” bila iscrpljena. Bilo bi
suprotno supsidijarnom karakteru sustava Konvencije kada bi se podnositelj
zahtjeva, zanemaruju¢i mogucu argumentaciju na temelju Konvencije,
mogao pred nacionalnim tijelima osloniti na neku drugu osnhovu za
pobijanje osporene mjere, a zatim podnijeti zahtjev Sudu zasnivajuci ga na
argumentaciji na temelju Konvencije (vidi Van Oosterwijck protiv Belgije,
br. 7654/76, stavci 33. — 34., 6. studenoga 1980.).

30. U ovom predmetu Sud prvo primjecuje da podnositeljica zahtjeva u
svom zahtjevu Sudu nije prigovorila da je prvostupanjski sud utvrdio
premalu vrijednost predmeta spora, ve¢ je prigovorila da je liSena pristupa
Vrhovnom sudu zbog nacina na koji je taj sud protumacio mjerodavnu
odredbu postupovnog prava i zbog tog tumacenja vrijednost predmeta spora
podijelio na dva i, slijedom toga, proglasio njezinu reviziju nedopustenom
ratione valoris. Sud nadalje primjecuje da je iznos koji je izvorno naznacio
tuzitelj ve¢ bio visi od praga (vidi prethodne stavke 8. i 17.), §to znaci da
povlacenje prigovora nije ni na koji nacin utjecalo na utvrdivanje je li
naznaena vrijednost viSa od praga. Sud takoder primjecuje da je
podnositeljica zahtjeva Ustavnom sudu podnijela ustavnu tuzbu protiv
rjeSenja Vrhovnog suda. Prigovorila je, medu ostalim, na temelju ¢lanka 29.
Ustava da se djelovanje tuzitelja sastojalo od dva neodvojiva aspekta i da je
rjeSenje Vrhovnog suda kojim se utvrduje da se predmet odnosi na dva
odvojena zahtjeva stoga bilo proizvoljno te da je njime liSena svog prava na
pristup sudu. Nadalje, ¢lanak 29. Ustava istovjetan je ¢lanku 6. Konvencije
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koja je izravno primjenjiva u Hrvatskoj. Stoga se ne moze reci da
podnositeljica zahtjeva nije upotrijebila standardne nacine iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava ni da nije pruzila odgovarajucu priliku
Ustavnom sudu da ispravi njezinu situaciju.

31. Sukladno tome Sud zakljucuje da se u specificnim okolnostima ovog
predmeta prigovor Vlade mora odbaciti.

(b) Cetvrtostupanjski karakter prigovora

32. Sud smatra da se ova tvrdnja odnosi na osnovanost prigovora, pa ¢e
je ispitati u tom kontekstu.

(c) Zakljucak

33. Sud primjecuje da zahtjev nije ocigledno neosnovan u smislu
¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) Konvencije i da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

34. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da je bila liSena pristupa
Vrhovnom sudu zbog nacina na koji je taj sud protumacio mjerodavne
odredbe postupovnog prava, §to je bilo protivno sudskoj praksi Vrhovnog
suda. Svoj je prigovor potkrijepila sljede¢im tvrdnjama.

35. Podnositeljica zahtjeva istaknula je da je prema odredbama
mjerodavnog domaceg prava, to¢nije Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, za stjecanje vlasniStva imovine potrebno imati pravne osnove za
stjecanje vlasniStva, odnosno pravni temelj. Tuzitelj je u svojoj tuzbi trazio
utvrdivanje svog dijela naslijedene imovine koja nije upisana u zemljiSne
knjige, odnosno tvrdio je da je vlasniStvo predmetne imovine stekao
nasljedivanjem. Podnositeljica zahtjeva naglasila je da su domaci sudovi u
potpunosti zanemarili ¢lanak 128. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima kojim je utvrdeno da nasljednik stjece vlasniStvo u €asu otvaranja
nasljedstva ostavitelja, to¢nije u ¢asu njegove smrti. Nadalje je nasljednik
ovlasten ishoditi upis prava vlasni§tva u zemljiSnoj knjizi. To znaci da je
presuda prvostupanjskog suda o stjecanju vlasniStva nasljedivanjem bila
deklaratorna i da nije bilo potrebe da sud naloZi podnositeljici zahtjeva da
tuzitelju izda tabularnu izjavu (dopustenje upisa imovine). Nadalje, tuzitelj
nije tvrdio (niti je to prvostupanjski sud utvrdio u svojoj presudi) da
podnositeljica zahtjeva ima obvezu to uéiniti. Podnositeljica zahtjeva zatim
je naglasila da na temelju Zakona o obveznim odnosima obveze nastaju na
temelju pravnih poslova, u slucaju nanoSenja Stete, nepravog poslovodstva,
poslovodstva bez naloga, javnog obecanja nagrade i izdavanja vrijednosnih
papira. No obveze ne nastaju nasljedivanjem. S obzirom na prethodno
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navedeno nije postojala ni ¢injeni¢na ni pravna osnova na kojoj bi Vrhovni
sud mogao temeljiti svoj zakljucak da je tuzba tuzitelja sastavljena od dva
zahtjeva — jednog koji se odnosi na prava vlasni$tva i drugog koji se temelji
na obveznom pravu, odnosno da se predmetni zahtjevi temelje na razli¢itim
¢injenicnim i pravnim osnovama. Stoga je nacin na koji je Vrhovni sud
primijenio zakonske zahtjeve ratione valoris za podnosenje revizije bio
oc¢igledno nerazuman. Taj je nadin takoder bio u suprotnosti s praksom
Vrhovnog suda.

36. Vlada tvrdi da je podnositeljica zahtjeva ograni¢ila svoj zahtjev na
pitanje pristupa Vrhovnom sudu, a da pritom nije uzela u obzir da Sud
prilikom ispitivanja prigovora o povredi ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije
procjenjuje je li postupak u cjelini ispunio standarde iz ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije. Vlada je naglasila da je osnovanost predmeta podnositeljice
zahtjeva ispitana na dvije razine nadleznosti, prvostupanjskom i
drugostupanjskom sudu. Osim toga, predmetni postupak vodio se u skladu s
postupovnim jamstvima iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Nadalje, s
obzirom na nacelo po kojem pravo pristupa sudu nije apsolutno pravo
podnositeljici zahtjeva nije se moglo jamciti pravo na sudenje na tri razine
nadleZnosti.

37. Sukladno prethodno navedenome Vlada je naglasila da drzava ima
Siroku slobodu procjene u pogledu ogranienja koja moze nametnuti
pojedincu Kkoji podnosi reviziju. Stoga drzava moze propisati bilo koji
zahtjev u pogledu prava na izjavljivanje revizije, a samo neispunjenje
zahtjeva od strane podnositeljice zahtjeva u danim pravnim uvjetima nije
povreda njezina prava na pristup sudu. Toc¢nije, ograni¢enja na podnosenje
revizije utvrdena u Zakonu o parnicnom postupku teze legitimnom cilju te
postoji razuman odnos razmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i
legitimnog cilja koji se nastoji postici.

38. Vlada je nadalje tvrdila da je tuzba u predmetu podnositeljice
zahtjeva bila sastavljena od dva zahtjeva. Prvi (deklaratorni) zahtjev
temeljio se na pitanju o tome tko je vlasnik i u kojem omjeru, dok se drugi
zahtjev (kondemnatorni) odnosio na pitanje tabularne izjave. Pravni temelj
prvog zahtjeva proizlazi iz pitanja o pravu vlasniStva koje je uredeno
odredbama Zakona o vlasnis$tvu i drugim stvarnim pravima, a pravni temelj
drugog zahtjeva proizlazi iz ugovornog odnosa uredenog Zakonom o
obveznim odnosima. Stoga je Vrhovni sud ispravno zakljucio da je rije¢ o
dva zahtjeva koji se temelje na razli¢itim ¢injeni¢nim i pravnim osnovama
te da bi se vrijednost predmeta spora trebala podijeliti u skladu s odredbama
¢lanka 37. stavka 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

39. Vlada smatra da se rjeSenje Vrhovnog suda nije temeljilo samo na
mjerodavnom domacem pravu, ve¢ da je i1 sukladno viSegodiSnjoj domacoj
sudskoj praksi koju potvrduju domaci pravni stru¢njaci i Ustavni sud. Vlada
je posebice istaknula da podnositeljica zahtjeva Sudu nije iznijela sudsku
praksu kojom bi osporila tvrdnje iz o¢itovanja Vlade.
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40. Uzimaju¢i u obzir sve prethodno navedeno, Vlada smatra da prikaz
¢injenica koji je podnositeljica zahtjeva iznijela 1 opSirna objasnjenja 0 tome
kako se, prema njezinom mi$ljenju, trebalo protumaciti i primijeniti
mjerodavno domaée pravo predstavlja ,,zahtjev ¢etvrtog stupnja”.

2. Ocjena Suda

41. Sud ponavlja da ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije svima osigurava
pravo da sudu ili sudiStu podnesu zahtjev u vezi sa svojim pravima i
obvezama gradanske naravi. Pravo na pristup, tocnije pravo na pokretanje
postupka pred sudom u gradanskim predmetima, jedan je od aspekata tog
,prava na sud” (vidi posebice Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
21. veljace 1975., stavci 28. — 36., Serija A br. 18, i Zubac protiv Hrvatske
[VV], br.40160/12, stavak 76., 5.travnja2018.). No to pravo nije
apsolutno, ve¢ ono moze biti podvrgnuto ogranic¢enjima. Ta se ogranicenja
dopustaju implicitno s obzirom na to da pravo na pristup sudu po samoj
svojoj naravi zahtijeva regulaciju drzave. U tom pogledu drzave ugovornice
imaju odredenu slobodu procjene, no Sud je taj koji donosi kona¢nu odluku
o poStovanju zahtjeva iz Konvencije. Medutim, ta ograniCenja ne smiju
ograniCiti ili umanjiti pristup koji pojedinac ima na raspolaganju na takav
naCin ili u takvom opsegu Kkoji umanjuje samu bit prava. Nadalje,
ograni¢enje neCe biti spojivo s Clankom 6. stavkom 1. ako ne tezi
legitimnom cilju te ako ne postoji razumni odnos razmjernosti izmedu
upotrijebljenih sredstava i1 legitimnog cilja koji se nastoji posti¢i (vidi,
primjerice, Ashingdane protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. svibnja 1985.,
stavak 57., Serija A br. 93, Stubbings i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 22. listopada 1996., stavak 50., Izvjeséa 1996-1V, i Zubac,
prethodno citirano, stavak 78.).

42. U ovom predmetu Sud prvo primjecuje da je tuzitelj u prethodno
navedenom parni¢nom postupku trazio utvrdivanje vlasniStva svog dijela
naslijedene imovine i1 dopustenje da upise to vlasniStvo u zemljiSnu knjigu,
odnosno izdavanje tabularne izjave. Vrijednost predmeta spora naznacio je
u iznosu od 110.000,00 kn (vidi prethodne stavke 7. i 8.). Nakon §to su
prvostupanjski 1 drugostupanjski sud presudili u korist tuzitelja, dana
24. studenoga 2009. podnositeljica zahtjeva podnijela je reviziju Vrhovhom
sudu (vidi prethodni stavak 13.). Dana 27. svibnja 2010. Vrhovni sud
proglasio je reviziju podnositeljice zahtjeva nedopustenom ratione valoris.
Utvrdio je da je tuzba M.J.-a sastavljena od dva odvojena zahtjeva: jednog
za utvrdivanje prava vlasniStva i drugog za izdavanje isprave kojom ¢e mu
se omoguciti upis vlasniStva u zemljiSnu knjigu, odnosno izdavanje
tabularne izjave (vidi prethodni stavak 14.). Vrhovni sud stoga je vrijednost
predmeta spora podijelio na dva i utvrdio da vrijednost svakog pojedinog
zahtjeva ne prelazi ratione valoris prag od 100.001,00 kn koji je potreban da
bi revizija bila dopustena, kao §to je utvrdeno ¢lankom 382. Zakona o
parni¢nom postupku (vidi prethodni stavak 17.).
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43. Nakon analize rjeSenja Vrhovnog suda citiranih u prethodnom
stavku 19. Sud primjecuje da se ona razlikuju u primjeni prava, tocnije
Clanka 37. stavka 2. Zakona o parniénom postupku. U tom pogledu Sud
primjecuje da se Vrhovni sud, u razdoblju kada je podnositeljica zahtjeva
podnijela svoju reviziju, u predmetima slicnima njezinom pozvao na
Clanak 37. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku i na temelju njega
razmatrao tuzbe za utvrdivanje prava vlasniStva i izdavanje tabularne izjave
kao jedan zahtjev (vidjeti prethodni stavak 19.). No u odredenom je
trenutku, odnosno od 1. veljace 2010., Vrhovni sud poc¢eo mijenjati svoje
tumacenje ¢lanka 37. stavka 2. Zakona o parni¢cnom postupku u predmetima
sli¢nima predmetu podnositeljice zahtjeva te je razmatrao tuzbene zahtjeve
za utvrdivanje prava vlasniStva 1 izdavanje tabularne izjave kao dva
zahtjeva. To tumacenje nastavilo se primjenjivati u praksi i nakon
10. svibnja 2010. (vidjeti prethodni stavak 19.).

44, Stoga u ovom predmetu nije rije¢ o razli¢itim tumacenjima
Vrhovnog suda koja bi mogla stvoriti pravnu nesigurnost, nego o promjeni
sudske prakse. Sud s tim u vezi ponavlja da je prvenstveno na domac¢im
sudovima da tumace i primjenjuju domaée pravo (vidi Worm protiv
Austrije, 29. kolovoza 1997., stavak 38., Izvjes¢éa 1997-V). Nadalje, kao $to
je utvrdeno u predmetu S.S. Baliklicesme Beldesi Tarum Kalkinma
Kooperatifi i drugi protiv Turske (br. 3573/05, 3617/05, 9667/05, 9884/05,
9891/05, 10167/05, 10228/05, 17258/05, 17260/05, 17262/05, 17275/05,
17290/05 i 17293/05, 30. studenoga 2010.), kada to nije proizvoljno ili
ocCigledno nerazumno, domaci sudovi imaju diskrecijske ovlasti koje im
omogucuju promjenu sudske prakse, osobito u drzavama (kao Sto je
Hrvatska) sa sustavom pisanog prava koje u teoriji nisu vezane presedanima
(usp. s Borg protiv Malte, br. 37537/13, stavak 111., 12. sije¢nja 2016., i
Petro-M SRL i Rinax-TVR SRL protiv Republike Moldavije (odl.),
br. 44787/05, stavak 31., 23. ozujka 2017.).

45. Nakon ispitivanja okolnosti Sud presuduje da nije doslo do povrede
Clanka 6. stavka 1. Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA SUD
1. Utvrduje jednoglasno da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje, sa Cetiri glasa prema tri, da nije doslo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.
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Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku
22. svibnja 2018. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Tajnik Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda ovoj se presudi dodaju sljedeca izdvojena misljenja:

(a) suglasno misljenje suca Lemmensa;

(b) zajednic¢ko izdvojeno misljenje sutkinja Karakas i Turkovi¢ i suca
Vucinica.

AlK.
S.H.N.



PRESUDA JURESA PROTIV HRVATSKE — IZDVOJENA MISLJENJA 15

SUGLASNO MISLJENJE SUCA LEMMENSA

1. Suglasan sam s ve¢inom da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

No odlucio bih se za neznatno drugacije obrazlozenje.

2. Podnositeljica zahtjeva prigovara na rjeSenje Vrhovnog suda kojim se
njezina revizija proglasava nedopustenom (vidi stavak 34. presude). Tvrdi
da je nacin na koji je Vrhovni sud primijenio zakonski zahtjev ratione
valoris za podnosenje revizije bio o¢igledno nerazuman i protivan praksi tog
suda (vidi stavak 35. presude).

Rije¢ je o prigovoru usmjerenom na relativno ograni¢eno pitanje.
Podnositeljica zahtjeva u osnovi tvrdi da je Vrhovni sud pogresno
protumacio domace pravo. Neprecizno upucuje na postojeu praksu
Vrhovnog suda u drugom znaGenju, no ne iznosi nijedan konkretan primjer”.
Ne tvrdi da je u njezinom predmetu doslo do promjene sudske prakse, a jo§
manje da ta promjena nije spojiva sa zahtjevima iz ¢lanka 6. stavka 1.

Stoga smatram da bi bilo dovoljno da se samo napomenulo da tumacenje
1 primjena domaceg prava od strane Vrhovnog suda u predmetu
podnositeljice zahtjeva nisu bili proizvoljni ni ocigledno nerazumni (vidi
stavak 44. presude). Jasno je da tumacenje po kojem se tuzbe koje se
temelje na razli¢itim pravnim temeljima smatraju odvojenim zahtjevima za
potrebe Clanka 37. Zakona o parnicnom postupku nije ni u kojoj mjeri
proizvoljno ni nerazumno. Nadalje, ta je ocjena sukladna s ocjenom
Ustavnog suda u predmetu podnositeljice zahtjeva (vidi stavak 16. presude).

Sama c¢injenica da bi mogla postojati rjeSenja u drugom znacenju od
onog u predmetu podnositeljice zahtjeva nije dovoljna kao dokaz
proizvoljnosti ili nerazumnosti posljednje navedenog rjeSenja. Nema
potrebe za razmatranjem Sireg pitanja promjene postojece sudske prakse
(vidi stavke 43. i44. presude te izdvojeno misljenje manjine) s obzirom na
to da podnositeljica zahtjeva nije na odgovarajuci nacin iznijela to pitanje.

3. Ako zeli detaljnije analizirati to pitanje, Sud bi mogao ispitati jesu li
ucinci tumacenja domaceg prava od strane Vrhovnog suda spojivi s
Konvencijom (vidi, medu drugim izvorima, Waite i Kennedy protiv
Njemacke [VV], br. 26083/94, stavak 54., ECHR 1999-1, Radomilja i drugi
protiv Hrvatske [VV]. br. 37685/10 i 22768/12, stavak 149., ECHR 2018, i
Zubac protiv Hrvatske [VV], br. 40160/12, stavak 81., 5. travnja 2018.).
Ucinak je proglaSenje nedopustenosti revizije podnositeljice zahtjeva.

Mjerodavna nacela ponavljaju se u stavku 41. presude. Odnose se na
spojivost ograniGenja prava pristupa sudu s ¢lankom 6. stavkom 1.
Konvencije.

1. Do domace sudske prakse navedene u stavku 19. ve¢inom se doslo istrazivanjem ovog
Suda. Smatram da istrazivanje tog opsega nije bilo potrebno s obzirom na tvrdnje koje je
iznijela podnositeljica zahtjeva.



16 PRESUDA JURESA PROTIV HRVATSKE — IZDVOJENA MISLJENJA

Smatram da je osporeni prag ratione valoris za revizije Vrhovnom sudu
obuhvaéen opéeprihva¢enim legitimnim ciljem ¢ija je svrha osigurati da se
Vrhovni sud, s obzirom na samu bit njegove uloge, bavi samo pitanjima od
potrebnog znacaja (vidi Zubac, prethodno citirano, stavak 105.). Nadalje,
uzimajuci u obzir da su o predmetu podnositeljice zahtjeva odlucivale dvije
razine nacionalnih sudova (Opé¢inski sud i Zupanijski sud) koji su imali
punu nadleznost u tom predmetu, da u konkretnom predmetu nije doslo do
vidljivog nedostatka postenosti 1 da je uloga Vrhovnog suda bila ograni¢ena
na preispitivanje primjene mjerodavnog domaceg prava od strane
nizestupanjskih sudova, rjeSenje Vrhovnog suda nije predstavljalo
nerazmjerno ograni¢enje prava pristupa sudu 1 nije narusilo samu bit prava
podnositeljice zahtjeva na pristup sudu (usp. ibid., stavak 125.).

4. Na temelju prethodno navedenoga suglasan sam s ve¢inom da nije
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.
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ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUTKINJA
KARAKAS I TURKOVIC I SUCA VUCINICA

1. Nismo suglasni s misljenjem vecine da nije doSlo do povrede
Clanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu prava podnositeljice zahtjeva na
pristup Vrhovnom sudu.

2. U ovom je predmetu Vrhovni sud, navodno protivno svojoj ustaljenoj
praksi prema kojoj se tuzba za utvrdivanje prava vlasniStva i izdavanje
tabularne izjave razmatra kao jedan zahtjev, razmatrao tuzbu podnositeljice
zahtjeva kao dva odvojena zahtjeva. Vrhovni sud stoga je vrijednost
predmeta spora podijelio na dva 1 utvrdio na temelju tog izracuna da
vrijednost predmeta spora u predmetu podnositeljice zahtjeva ne prelazi
ratione valoris prag (100.000,00 kn) koji je potreban da bi revizija bila
dopustena (vidi stavak 42. presude). Podnositeljica zahtjeva prigovorila je
da je takvim postupanjem Vrhovnog suda proizvoljno liSena pristupa tom
sudu (vidi stavak 34. presude) i da je njezina jedina motivacija bila Zelja za
Lucinkovitim” odnosno ,,jezgrovitim” rjeSavanjem predmeta (vidi zahtjev
podnositeljice zahtjeva, str. 3., i njezino ocCitovanje, str. 2.). Tvrdila je i da je
ocigledno nerazumno tumacenje da se tuzba za utvrdivanje prava vlasnistva
I izdavanje tabularne izjave sastoji od dva odvojena zahtjeva (vidi stavak 34.
presude).

3. Ve¢ina je samo djelomicno 1 povrSno razmotrila prigovor
podnositeljice zahtjeva. Propustila je razmotriti drugo pitanje. Takoder je
propustila utvrditi jesu li ucinci tumacenja domaceg prava od strane
Vrhovnog suda spojivi s Konvencijom, odnosno je li u ovom predmetu
rjeSenje Vrhovnog suda, kojim je revizija podnositeljice zahtjeva proglaSena
nedopustenom, samo po sebi neopravdano ogranicilo pravo podnositeljice
zahtjeva na pristup sudu, Sto je srz prigovora podnositeljice zahtjeva (vidi,
medu ostalim, Zubac protiv Hrvatske [VV], br. 40160/12, stavak 81.,
5. travnja 2018.). ViSegodi$nja je utvrdena praksa da, kada utvrdi da je
doslo do povrede, Sud moze odluciti razmotriti samo odredena pitanja koja
iznese podnositelj zahtjeva. Druga pitanja moze odbaciti s obrazloZzenjem da
»hije potrebno ispitivati je li doSlo do povrede ...”. No to ne vrijedi za
pitanje u pogledu kojeg Sud utvrdi da nije doslo do povrede. Ako utvrdi da
nije doSlo do povrede Konvencije u odredenom predmetu, Sud ima obvezu
razmotriti sva pitanja koja iznese podnositelj zahtjeva. Veéina je to
propustila u¢initi u ovom predmetu.

4. Da bismo to stavili u odgovaraju¢i kontekst, treba ponoviti da se u
ovom predmetu ograniCenje ratione valoris nametnuto podnositeljici
zahtjeva temeljilo ne samo na zakonodavstvu, ve¢ i1 na sudskoj praksi koja
je, prema tvrdnji Vlade, visegodisnja (vidi stavak 39. presude)’. No do

1. Vlada je prilozila niz presuda Vrhovnog suda koje potkrjepljuju njezinu tvrdnju. No sve
te presude, osim jedne, donesene su nakon presude u predmetu podnositeljice zahtjeva.
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1. veljace 2010. u predmetima slicnima predmetu podnositeljice zahtjeva
Vrhovni sud pozivao se na ¢lanak 37. stavak 2. i na temelju njega razmatrao
tuzbe za utvrdivanje prava vlasniStva i izdavanje tabularne izjave kao jedan
zahtjev (vidi stavke 19. i43. presude). U rjeSenju br. 807/08-2 od
1. veljac¢e 2010. Vrhovni sud odstupio je po prvi put od svoje prethodne
sudske prakse i razmatrao zahtjeve za utvrdivanje prava vlasniStva i
izdavanje tabularne isprave kao dva odvojena zahtjeva (vidi stavak 20.
presude). U rjeSenju br. 339/08-2 od 29. travnja 2010., manje od tri mjeseca
kasnije, Vrhovni sud ponovno je razmatrao tuzbene zahtjeve za utvrdivanje
prava vlasniStva i izdavanje tabularne isprave kao jedan zahtjev (vidi
stavak 19. presude). Zatim se 10. svibnja 2010. u rjesenju Rev-1021/08-2
Vrhovni sud vratio na postupanje s tuzbenim zahtjevima za utvrdivanje
prava vlasni§tva i izdavanje tabularne izjave kao s dvama odvojenim
zahtjevima (vidi stavak 20. presude). Sudeé¢i po sudskoj praksi koju je
prilozila Vlada, nakon tog rjeSenja Vrhovni sud nastavio je primjenjivati taj
pristup (vidi stavak 43. presude). No Vrhovni sud ni u jednoj od tih presuda
nije najavio ni/ili potkrijepio 1 obrazlozio razloge promjene svog pristupa.

5. Uzimaju¢i u obzir promjene u domac¢em pravosudu, suglasni smo s
ve¢inom da je u ovom predmetu rije¢ o promjeni sudske prakse Vrhovnog
suda (vidi stavak 44. presude). No ne smije se zanemariti ¢injenica da ta
pravosudna promjena nije bila ocigledna 1 da se odvijala odredeno razdoblje
(najmanje tri mjeseca i 15 dana) tijekom kojeg je predmet podnositeljice
zahtjeva bio u tijeku pred Vrhovnim sudom. U tom su razdoblju donesena
samo dva rjeSenja sukladna s ishodom predmeta podnositeljice zahtjeva, a
izmedu njih doneseno je i1 jedno proturjecno rjeSenje. To ukazuje na
nesustavan pristup Vrhovnog suda tumacenju zakonom utvrdenih zahtjeva
za utvrdivanje vrijednosti predmeta spora i, slijedom toga, dopuStenosti
revizije. Stoga se ne moze tvrditi, kao Sto to ¢ini Vlada, da je sudska praksa
primijenjena u ovom predmetu bila visSegodiSnja u predmetnom razdoblju
(vidi stavak 39. presude). Takoder je ocito da nije uvijek moguce utvrditi
jasnu razliku izmedu razli¢itih pristupa slicnim pravnim i c¢injeni¢nim
okolnostima te promjene sudske prakse.

6. Sud je razvio relativno opseznu sudsku praksu u pogledu razli¢itih
pristupa istom pravnom pitanju otvorenom u sliénim ¢injeniénim
okolnostima, odnosno proturjeénih sudskih odluka, i stoga je imao priliku
donijeti presudu o uvjetima u kojima su proturjecne odluke domacih sudova
najviseg stupnja — bilo istoga suda ili razli¢itih sudova posljednjeg stupnja
ili dvije razlicite vrste suda pred kojima se istodobno trazi donoSenje
presude o istom pravnom pitanju — krsile zahtjeve povezane s poStenim
sudenjem sadrzane u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije (za detaljan pregled
mjerodavne sudske prakse vidi Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske,

Stoga je, da bi provjerio tvrdnje stranki, Sud sam ispitao praksu Vrhovnog suda dostupnu
na njegovoj sluzbenoj internetskoj stranici.
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br. 13279/05, stavci 49. — 95., 20. listopada 2011.). No sudska praksa Suda
0 uvjetima u kojima se promjena sudske prakse smatra povredom prava na
pristup sudu i/ili zahtjeva povezanih s poStenim sudenjem sadrzanih u
Clanku 6. stavku 1. i dalje je nepotpuna i tek u svojim zacecima.

7. Vecina je u ovom predmetu propustila uzeti u obzir i tu ogranicenu
sudsku praksu. Time je predmet svela tek na izjavu da ,kada to nije
proizvoljno ili oc¢igledno nerazumno, domaci sudovi imaju diskrecijske
ovlasti koje im omogucuju promjenu sudske prakse, osobito u drzavama
(kao $to je Hrvatska) sa sustavom pisanog prava koje u teoriji nisu vezane
presedanima” (vidi stavak 44. presude) te na upucivanje na usporedbu s
predmetima Borg protiv Malte (br. 37537/13, stavak 111., 12. sije¢nja
2016.) i Petro-M SRL i Rinax-TVR SRL protiv Republike Moldavije ((odl.),
br. 44787/05, stavci15—21., 28.ozujka2017.). Velina je potpuno
zanemarila da se ni u jednom od ta dva predmeta ne bavi moguc¢im
narusavanjem nacela pravne sigurnosti u kontekstu prava na ucinkoviti
pristup sudu. U predmetu Borg (prethodno citiran) bavi se promjenom
tumacenja sudske prakse Europskog suda za ljudska prava od strane
Vrhovnog suda za koju se u predmetu Dimech protiv Malte (br. 34373/13,
stavak 68., 3. travnja 2015.), pozivajuci se na predmet Borg, utvrdilo da ta
promjena sama po sebi ne moze otvoriti pitanje pravne sigurnosti na
domacoj razini. U predmetu Petro-M SRL i Rinax-TVR SRL (prethodno
citiran) bavi se pitanjem zakonitosti iz ¢lanka 1. Protokola br.1 uz
Konvenciju pozivajué¢i se na predmet Borg. No moldavski bi predmet
trebalo usporediti s predmetima Brezovec protiv Hrvatske (br. 13488/07,
stavci 59.—-68., 29. ozujka 2011.) i Saghinadze i drugi protiv Gruzije
(br. 18768/05, stavci116.—118., 27.svibnja 2010.), u kojima je Sud
primijenio drugaciji pristup sli¢cnom pitanju 1 utvrdio povredu ¢lanka 1.
Protokola br. 1 zbog izostanka predvidljivosti. U njima je Sud utvrdio da su
rjeSenja u kojima nije navedeno razumno obrazloZzenje odstupanja od
postoje¢e sudske prakse nepredvidljiva i ukazuju na proizvoljnost te su
samim time i nezakonita. Stoga je pravosudna vrijednost prethodnih dvaju
predmeta, na koje se ve¢ina pozvala kao na dva izriCita izvora za rjeSavanje
ovog predmeta, u najmanju ruku upitna.

8. Vecina je nadalje propustila potkrijepiti svoje zakljucke te ¢ak nije ni
nastojala to uciniti, ve¢ je samo iznijela da ,,nakon ispitivanja okolnosti Sud
presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije” (vidi
stavak 45. presude). Naposljetku, veéina je oc€ito u teoriji zakljucila da
promjena sudske prakse za razliku od razlicitih pristupa, odnosno
proturje¢nih odluka, ne moZe stvoriti pravnu nesigurnost (vidi stavak 44.
presude) iako €injenice u ovom predmetu ukazuju na upravo suprotno.

9. Ovdje je vazno ponoviti da sudovi mogu odstupiti od svoje dobro
utvrdene sudske prakse pod uvjetom da pruze dobre i uvjerljive razloge za
to (vidi Hoare protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 16261/08,
stavak 54., 12.travnja 2011.). Zapravo bi neodrzavanje dinami¢nog |
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prosudbenog pristupa moglo dovesti do otezavanja reformi ili poboljSanja,
Sto bi bilo protivno pravilnom djelovanju pravosudnog sustava
(vidi Atanasovski  protiv  bivse jugoslavenske republike Makedonije,
br. 36815/03, stavak 38., 14. sijecnja 2010.). Sud je istaknuo da ne postoji
steCeno pravo na dosljednost sudske prakse (vidi Unédic protiv Francuske,
br. 20153/04, stavak 74., 18. prosinca 2008.). No pri odstupanju od utvrdene
sudske prakse radi postivanja naCela pravne sigurnosti u skladu s
vladavinom prava (vidi Brumarescu protiv Rumunjske [VV], br. 28342/95,
stavak 61., ECHR 1999-VII) sudovi moraju jasno obrazloZiti svoje odluke u
mjeri u kojoj ¢e omoguciti budu¢im tuZziteljima da razumno predvide kako
bi nove pravne promjene mogle utjecati na njihov predmet (vidi Tripcovici
protiv Crne Gore, br. 80104/13, stavak 42., 7. studenoga 2017., C.R. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 20190/92, stavak 34., 22. studenoga 1995.,
Gorou protiv Gréke (br. 2) [VV], br. 12686/03, stavak 38., 20. oZzujka 2009.,
I Atanasovski, prethodno citirano, stavak 38.). Time se, medu ostalim, jam¢i
odredena stabilnost u pravnim situacijama 1 pridonosi se povjerenju javnosti
u sudove (vidi mutatis mutandis, Stefanica i drugi protiv Rumunjske,
br. 38155/02, stavak 38., 2. studenoga 2011.).

10. Postojanje utvrdene sudske prakse trebalo bi se uzeti u obzir u ocjeni
opsega obrazloZzenja koje se mora pruziti u odredenom predmetu
(vidi, mutatis mutandis, Gorou protiv Grcke (br.2), prethodno citirano,
stavak 38., i Atanasovski, prethodno citirano, stavak 38.). S time u vezi
mora se napomenuti da Vrhovni sud ni u jednom rjeSenju navedenom u
stavku 20. presude nije obrazlozio temelj na kojem je donio zakljucak da se
tuzbeni zahtjevi za utvrdivanje prava vlasniStva i izdavanje tabularne izjave
temelje na razli¢itim odnosno istim pravnim i ¢injeni¢nim osnovama.
Tocnije, nije naveo razloge za odstupanje od svoje prethodne sudske prakse
(usp. s predmetom Hoare, prethodno citirano, stavak 56., i Atanasovski,
prethodno citirano, stavak 38.). Vrhovni sud ¢ak je i propustio otvoreno
navesti da odstupa od svoje utvrdene sudske prakse. U tom se smislu mora
istaknuti razlika izmedu ovog predmeta i predmetd Hoare protiv
Ujedinjenog Kraljevstva i C.R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva jer je u tim
predmetima pravna promjena koja je utjecala na tuzitelje ,,dosegla stupanj u
kojem je priznavanje te promjene na sudovima ve¢ bilo razumno
predvidljivo” (vidi Hoare, prethodno citirano, stavak 54.). Osim toga, ta
predvidljivost proizlazi iz jasnog sudskog obrazlozenja s obzirom na to da
»sudovi mogu odstupiti od svoje dobro utvrdene sudske prakse pod uvjetom
da pruze dobre i uvjerljive razloge za to” (ibid.). Izostanak obrazloZenja u
rjeSenju Vrhovnog suda narus$io je nacelo pravne sigurnosti u ovom
predmetu. U takvim okolnostima nije se moglo ocekivati da ce
podnositeljica zahtjeva ne samo predvidjeti promjenu sudske prakse, ve¢ i
prepoznati da je ve¢ doSlo do te promjene sudske prakse i tome prilagoditi
svoje postupanje.
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11. Osim u sluc¢aju ocigledne proizvoljnosti, uloga Suda nije dovodenje
u pitanje tumacenja domaceg prava od strane domacih sudova (vidi,
primjerice, Adamsons ~ protiv  Latvije,  br. 3669/03,  stavak 118.,
24. lipnja 2008.). No uloga Suda jest utvrdivanje jesu li ucinci takvog
tumacenja spojivi s Konvencijom (vidi, primjerice, Zubac, prethodno
citirano, stavak 81.). S obzirom na prethodno navedeno, kao $to smo vec
naglasili, ve¢ina je propustila utvrditi je 1i u ovom predmetu rjeSenje
Vrhovnog suda, kojim je revizija podnositeljice zahtjeva proglaSena
nedopustenom 1 koja je samim time odlucujuéa u pogledu prava
podnositeljice zahtjeva na pristup Vrhovnom sudu, neopravdano ogranicilo
njezino pravo na pristup sudu (vidi prethodni stavak 3.).

12. Postojanje ograni¢enja ratione valoris na pristup zalbenom sudu nije
samo po sebi nespojivo s Konvencijom. U ovom je predmetu Sud zapravo
trebao utvrditi je li karakter predmetnog ograniCenja i/ili naCin njegove
primjene spojiv s Konvencijom (vidi, mutatis mutandis, Vrbica protiv
Hrvatske, br. 32540/05, stavak 66., 1. travnja 2010.). To posebice znaéi da
se Sud mora uvjeriti da bi primjenu takvog ograni¢enja podnositelj zahtjeva
mogao smatrati predvidljivom imajuéi u vidu mjerodavno zakonodavstvo 1
sudsku praksu te specificne okolnosti predmeta (vidi Osu protiv Italije,
br. 36534/97, stavak 35., 11.srpnja 2002., Vrbica, prethodno citirano,
stavak 72., 1 Majski protiv Hrvatske (br.2), br. 16924/08, stavak 69.,
19. srpnja 2011.). U novijoj presudi Velikog vije¢a Sud je naglasio da
pridaje posebnu vaznost pitanju moze li se postupak koji treba primijeniti za
reviziju smatrati predvidljivim sa stajaliSta stranke u parnici. Za
ispunjavanje kriterija predvidljivosti u pogledu ogranicenja pristupa viSem
sudu vazne su dosljedna domacéa sudska praksa i dosljedna primjena te
prakse (vidi Zubac, prethodno citirano, stavci 85., 87. — 89.). Kao $to smo
pokazali u prethodnom stavku 5., primjena prava u predmetnom razdoblju
nije bila takva da bi podnositeljici zahtjeva mogla osigurati predvidljivost.
Nesustavan pristup Vrhovnog suda uz izostanak bilo kakvog prethodno
opisanog razumnog obrazloZzenja oduzeo je podnositeljici zahtjeva
mogucnost predvidanja je li ispunila zakonske zahtjeve za podnoSenje
revizije. Ograni¢enje prava podnositeljice zahtjeva na pristup Vrhovnom
sudu stoga nije ispunilo zahtjeve koje je Veliko vije¢e utvrdilo u svojoj
novijoj sudskoj praksi.

13. Sud je ve¢ u viSe navrata smatrao da se pravo na posSteno sudenje
zajaméeno u Clanku 6. stavku 1. Konvencije mora tumaciti u kontekstu
vladavine prava ¢iji je jedan od temeljnih aspekata nacelo pravne sigurnosti,
prema kojem bi sve stranke u parnici trebale imati ucinkovito pravno
sredstvo koje im omogucuje ostvarivanje njihovih gradanskih prava (vidi
Beéles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, stavak 49.,
12. veljace 2003.).

14. U ovom je predmetu podnositeljica zahtjeva stavljena u nesiguran
polozaj (vidi prethodne stavke 4. i 5.) u kojem nije mogla znati s razumnom
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sigurnos$¢u koje je pravno sredstvo ucinkovito — revizija ili ustavna tuzba.
Sud je dosljedno smatrao da se, prije podnoSenja prigovora protiv Hrvatske,
da bi postivali nacelo supsidijarnosti, u na¢elu od podnositelja zahtjeva trazi
da daju Ustavnom sudu Republike Hrvatske, kao najviSem sudu u
Hrvatskoj, mogucnost ispravljanja njihove situacije (vidi Orli¢, prethodno
citirano, stavak 46., Camovski protiv Hrvatske, br. 38280/10, stavak 27.,
23. listopada 2012., Baji¢ protiv Hrvatske, br.41108/10, stavak 66.,
13. studenoga 2012., Remetin protiv Hrvatske, br. 29525/10, stavak 81.,
11. prosinca 2012., Taburk protiv Hrvatske, br. 31360/10, stavak 29.,
11. prosinca 2012., Damjanac protiv Hrvatske, br. 52943/10, stavak 70.,
24. listopada 2013, i Simecki protiv Hrvatske, br.15253/10, stavak 29.,
30. travnja 2014.)

15. No ustavna tuzba moze se podnijeti tek nakon urednog iscrpljivanja
svih prethodnih pravnih sredstava, ukljucujuéi reviziju Vrhovnom sudu u
parnicnom postupku, pod uvjetom da je takva revizija predvidena
mjerodavnim odredbama o parni¢nom postupku. Stoga se podnositeljica
zahtjeva nasla u situaciji u kojoj je jedini na¢in na koji je mogla osigurati
ispunjenje odredbe o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava bilo istodobno
podnosenje revizije Vrhovnom sudu i1 podnoSenje ustavne tuzbe. No takvo
se postupanje ne moze smatrati spojivim s nacelom pravne sigurnosti (vidi,
primjerice, Béles i drugi, prethodno citirano, stavak 64.).

16. S obzirom na prethodno navedena razmatranja ne mozemo se sloziti
s ve¢inom. Jamstva koja proizlaze iz ¢lanka 6., a neodvojivo su povezana s
postovanjem vladavine prava, namec¢u doma¢im sudovima obvezu provedbe
pravnih promjena uz odgovarajue obrazlozenje, ¢ime se omogucuje da
tuzitelji budu ukorak s promjenama. Stoga smatramo da rjeSenje Vrhovnog
suda, u kojem se revizija podnositeljice zahtjeva proglasava nedopusStenom i
u kojem nije istaknuto da je rije¢ o promjeni mjerodavne sudske prakse te
koje stoga ne sadrzi odgovarajuce obrazloZenje, nije sukladno nacelu pravne
sigurnosti. Takva situacija narusila je samu bit prava podnositeljice zahtjeva
na pristup sudu 1/ili prava na posteno sudenje zajamcenih u clanku 6.
stavku 1. Konvencije (usp. Petko Petkov protiv Bugarske, br. 2834/06,
stavci 33. — 34., 19. veljac¢e 2013., i District Union of Ilfov Cooperative
Society protiv Rumunjske, br. 16554/06, stavci49. i50., 16. rujna 2014.).
Sukladno tome, za razliku od ve¢ine mi smatramo da je u ovom predmetu
doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

17. U zakljucku bismo htjeli naglasiti da je, u razdoblju u kojem se
mnogi sudovi na nacionalnoj i medunarodnoj razini suo€avaju s prevelikim
brojem predmeta te su iznimno preoptereceni i stoga u iskuSenju da
ograni¢e pristup strogim tumaenjem zakonodavstva ili internim
poslovnicima kojima se ureduje dopustenost predmeta, iznimno vazno da
sve promjene sudske prakse koje izravno ili neizravno dovode do
ograniavanja prava na pristup sudu provedu transparentno uz odgovarajuce
obrazlozenje kako bi se osigurala uskladenost s jamstvima iz ¢lanka 6. i
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kako bi se strankama u parnici omogucilo donosenje odluka o pokretanju
sudskih postupaka uz dovoljnu razinu predvidljivosti i na temelju jasnih
Kriterija.
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