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1 PRESUDA GRUBIC protiv HRVATSKE

U predmetu Grubic¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu koje Cine:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Linos-Alexandre Sicilianos,
g. Erik Mese, suci,
I 0. Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 9. listopada 2012. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
5384/11) protiv Republike Hrvatske $to ga je dana 30. prosinca 2010.
godine hrvatski drzavljanin, g. Ognjen Grubi¢ (,,podnositelj) podnio Sudu
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (,,Konvencija“).

2. Podnositelja je zastupala gda V. Drenski Lasan, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku vladu (,,Vlada®) zastupala je njena zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Dana 9. lipnja 2011. godine Vlada je obavijeStena o prigovorima koji
se odnose na zakonitost podnositeljevog pritvora od 16. ozujka do 8. rujna
2010. godine. Odluceno je i da ¢e se istovremeno odluciti o dopustenosti 1
osnovanosti zahtjeva (¢lanak 29., stavak 1.).

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj je roden 1972. godine 1 Zivi u Zagrebu.

5. Dana 8. svibnja 2006. godine podnositelj je uhi¢en pod sumnjom da je
pocinio oruzane pljacke.

6. Dana 11. svibnja 2006. istrazni sudac Zupanijskog suda u Zagrebu
donio je odluku o provodenju istrage u vezi sa sumnjom da su podnositel;j i
jos§ Sest osoba, djelujuci kao organizirana zlo¢inacka skupina, poc€inili vise
oruzanih pljacki, teSkih ubojstava i pokusaja teskih ubojstava.
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7. Podnositelj je tijekom istrage bio pritvoren temeljem c¢lanka 102.,
stavka 1., tocke 3. i 4. Zakona o kaznenom postupku (opasnost od ponovnog
pocinjenja djela i tezina optuzbi).

8. Dana 7. svibnja 2007. godine Ured za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta Drzavnog odvjetniStva (dalje: Drzavno
odvjetnistvo) podigao je optuznicu pred Zupanijskim sudom u Zagrebu
protiv podnositelja i jo§ Sest osoba da su se udruzili radi pocinjenja oruzane
pljacke i teskog ubojstva.

9. Podnositelju je produljen pritvor i on je u njemu ostao sve vrijeme
tijekom sudenja.

10. Dana 17. travnja 2009. godine izvanraspravno vije¢e Zupanijskog
suda u Zagrebu produljilo je podnositelju krajnji zakonski rok pritvora
temeljem ¢lanka 109., stavka 1., tocke 5. Zakona o kaznenom postupku za
daljnjih Sest mjeseci. Ta se odluka temeljila na ¢lanku 28., stavku 3. Zakona
0 Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, koji u
predmetima korupcije i organiziranog kriminaliteta predvida moguénost
produljenja krajnjeg roka trajanja pritvora za daljnjih Sest mjeseci.

11. Dana 21. travnja 2009. godine Zupanijski sud u Zagrebu proglasio je
podnositelja krivim za oruzanu pljacku i tesko ubojstvo i osudio ga na
kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od trideset godina. Istoga dana je
izvanraspravno vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu naloZilo odvodenje
podnositelja u zatvor temeljem ¢lanka 102., stavka 4., Zakona o kaznenom
postupku. Mjerodavni dio odluke glasi:

,»Okrivljeni Ognjen Grubi¢ nalazi se u pritvoru koji mu je produljen rjeSenjem
ovog suda....od 17. travnja 2009 godine.

Okrivljeni je osuden na jedinstvenu u kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od
30 godina.

Temeljem odredbe ¢lanka 102., stavak 4., Zakona o kaznenom postupku pritvor
protiv okrivljenika ¢e se uvijek odrediti kada mu bude izrecena kazna zatvora od pet
godina ili teza.

113

12. Dana 21. rujna 2009. godine podnositelj je ulozio Zalbu Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske protiv prvostupanjske presude.

13. Dana 6. studenog 2009. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Zagrebu produljilo je podnositelju pritvor za daljnjih devet mjeseci,
temelje¢i svoju odluku na ¢lanku 109., stavku 2. Zakona o kaznenom
postupku. Mjerodavni dio odluke glasi:

,»Nepravomo¢nom presudom ovog suda od 21. travnja 2009. godine....optuZeni

Ognjen Grubi¢ oglaSen je krivim zbog uc¢ina kaznenih djela iz ¢lanka 218., stavka 2.
[KZ]...te osuden na ....kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju 30 (trideset) godina....

Optuzeni Ognjen Grubi¢ nalazi se u pritvoru na temelju rjeSenja.....od 21. travnja
2009. godine..iz razloga u ¢lanku 102. stavak 4. ZKP, a koji pritvor mu tece od dana
08. svibnja 2006. godine.
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¢lankom 109. stavak 2. ZKP odredeno je da se u predmetima u kojima je donesena
nepravomocna presuda ukupno trajanje pritvora do njezine pravomocnosti moZze
produljiti za jednu Cetvrtinu kada pritvor moZe trajati najdulje 3 (tri) godine, ako se za
kazneno djelo moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora.

Kako se sukladno navedenom ¢lanku rok trajanja pritvora iz ¢lanka 109. stavak 1.
tocka 5. ZKP, protiv III optuzenog Ognjena Grubica moze produljiti za joS 9 (devet)
mjeseci, to je valjalo rijesiti kao u izreci rjesenja.*

14. Dana 18. studenog 2009. godine podnositelj je ulozio zalbu protiv
navedene odluke, tvrde¢i da mu, prilikom produljenja pritvora, nije bila
dana prilika da bude saslusan te da odluka kojom mu je pritvor produljen
nije dovoljno obrazlozena.

15. Vrhovni sud je odbio podnositeljevu zalbu 25. studenog 2009.
godine. Mjerodavni dio odluke glasi:

,»Optuzenik se nalazi u pritvoru od 8. svibnja 2006. godine, tako da mu je
maksimalno trajanje pritvora po odredbi ¢l. 109. st.1. toc.5. ZKP isteklo 8. svibnja
2009. godine, nakon cega je sud prvog stupnja produljio trajanje pritvora temeljem
odredbe ¢l. 28. st.3. Zakona o uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta....za jo$ Sest mjeseci odnosno do 8. studenog 2009. Pobijanim rjeSenjem
trajanje pritvora optuzeniku je produljeno na temelju ¢l. 109. st. 2. ZKP za jednu
Cetvrtinu, dakle za jo§ devet mjeseci, tako da, temeljem ove odredbe pritvor moze
trajati do 8. kolovoza 2009. godine.*

16. Dana 16. prosinca 2009. godine Vrhovni sud je odbio kao
neosnovanu podnositeljevu zalbu protiv prvostupanjske presude.

17. Dana 24. lipnja 2010. godine podnositelj je ulozio daljnju zalbu
Vrhovnom sudu protiv njegove presude od 16. prosinca 2009. godine.

18. Dana 6. kolovoza 2010. godine izvanraspravno vijeée Zupanijskog
suda u Zagrebu produljilo je podnositelju pritvor temeljem ¢lanka 109.
stavka 4. Zakona o kaznenom postupku za daljnja tri mjeseca. Mjerodavni
dio odluke glasi:

,»Vrhovni sud...je presudom od 16. prosinca 2009. godine.....potvrdio presudu ovoga
suda od 21. travnja 2009. godine...u dijelu u kojom je III optuzeni Ognjen Grubié¢
proglasen krivim....

Optuzeni Ognjen Grubi¢ nalazi se u pritvoru na temelju rjesenja Vijeéa Zupanijskog
suda u Zagrebu od 6. studenog 2009. godine...kojim je produljen rok trajanja pritvora
iz ¢lanka 109. stavak 1. tocka 5. ZKP za jos 9 (devet) mjeseci, stoga pritvor protiv
ovog optuzenika moze trajati do 8. kolovoza 2010. godine.

S obzirom da je III optuZzenik osobno te putem braniteljice, ...podnio Zalbu protiv
presude Vrhovnog suda ...od 16. prosinca 2009. godine..., a imaju¢i na umu zakonsku
odredbu iz ¢lanka 109. stavak 4. ZKP i ¢injenicu da III optuzeniku pritvor moze trajati
do 8. kolovoza 2010. godine, Vijece je ocijenilo da su ispunjeni zakonski uvjeti za
produljenje pritvora u smislu ¢lanka 109. stavak 4. ZKP.“

19. Podnositelj je 17. kolovoza 2010. godine ulozio Zzalbu protiv
navedene odluke. Tvrdio je da je njegov pritvor bio nezakonit nakon 16.
ozujka 2010. godine jer je temeljem clanka 109., stavka 4. Zakona o
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kaznenom postupku trebao trajati najdulje tri mjeseca nakon donoSenja
presude protiv koje je bila dopusStena zalba. Istaknuo je da je presuda
Vrhovnog suda, protiv koje je bila dopustena zalba, donesena 16. prosinca
2009. godine te da je stoga njegov pritvor trebao trajati samo do 16. ozujka
2010. godine.

20. Vrhovni sud je odbio njegovu zalbu dana 25. kolovoza 2010. godine.
Mjerodavni dio odluke glasi:

»Prema podacima u spisu predmeta, optuzenik se nalazi neprekidno u pritvoru od 8.
svibnja 2006. godine. Rjesenjem Zupanijskog suda u Zagrebu od 6. studenog 2009.
godine.....optuzeniku Ognjenu Grubi¢u produzeno je trajanje pritvora za 9 mjeseci,
tako da je po tom rjeSenju pritvor mogao trajati do 8. kolovoza 2010. godine.
Drugostupanjska presuda po ovome sudu donesena je 16. prosinca 2009. godine.
Prema odredbi ¢l. 109. st. 4. ZKP-a, propisano je da od dana donoSenja
drugostupanjske presude protiv koje je dopustena Zalba, a §to je u konkretnom
predmetu slu¢aj, pritvor moze trajati do pravomoc¢nosti presude, ali najdulje 3
mjeseca.  Medutim, kako navedeni podaci u spisu predmeta ukazuju da je
prvostupanjska presuda i drugostupanjska presuda protiv koje je dopustena Zalba (a
koja je podnesena u konkretnom predmetu) doneseno unutar trajanja roka pritvora iz
¢l. 109. st. 2. ZKP-a, te prema odredbi prethodno citiranog ¢l. 109. st. 4. ZKP-a
ukupno trajanje pritvora, prema zakljucku sjednice kaznenog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 23. ozujka 2006., moze se produljiti nakon proteka roka iz ¢l.
109. st. 2. ZKP-a, §to znaci u konkretnom kaznenom predmetu nakon proteka roka 8.
kolovoza 2010., a ne kako se to isti¢e u Zalbi optuzenika od donoSenja
drugostupanjske odluke. Na taj nacin svi optuZenici, neovisno o tome kada je
donesena drugostupanjska presuda, dovedeni su u jednak polozaj.*

21. Dana 3. rujna 2010. godine podnositelj je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu Republike Hrvatske, protiv odluke Vrhovnog suda,
ponavljaju¢i da je njegov pritvor nakon 16. ozujka 2010. godine bio
nezakonit.

22. Dana 8. rujna 2010. godine Vrhovni sud je, postupaju¢i kao najvisi
zalbeni sud, odbio podnositeljevu zalbu protiv presude od 16. prosinca
2009. godine te je ta presuda kojom je osuden postala pravomoc¢na.

23. Dana 23. rujna 2010. godine, Ustavni sud je, potvrdujuci
obrazloZenje Vrhovnog suda, odbio ustavnu tuzbu protiv odluke Vrhovnog
suda od 25. kolovoza 2010. godine.

24. Dana 12. listopada 2010. godine podnositelj je podnio ustavnu tuzbu
Ustavnom sudu protiv presude Vrhovnog suda od 8. rujna 2010. godine
kojom je presuda kojom je osuden postala pravomocéna.

25. Postupak pred Ustavnim sudom jo$ uvijek je u tijeku.

Il. MIJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

26. Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
novine“, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003
propisuju kako slijedi:
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9. Osnove za odredivanje pritvora

Clanak 102.
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(4) Pri izricanju presude uvijek ¢e se odrediti pritvor protiv okrivljenika kojem je
izrecena kazna zatvora od pet godina ili teza kazna.*

Clanak 109.
,»(1) Do donosenje presude suda prvog stupnja pritvor moze trajati najdulje:
1. Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do tri godine;
2. godinu dana ako se za kazneno djelo moze izreéi kazna zatvora do pet godina;

3. godinu i Sest mjeseci ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora do osam
godina;

4. dvije godine ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna zatvora preko osam
godina;

5. tri godine ako se za kazneno djelo moze izre¢i kazna dugotrajnog zatvora.

(2) U predmetima u kojima je donesena nepravomoc¢na presuda, ukupno trajanje
pritvora do njezine pravomoc¢nosti moze se produljiti za jednu $estinu u sluc¢ajevima iz
tocke 1. do 3. stavka 1. ovoga ¢lanka, odnosno za jednu Cetvrtinu u sluéajevima iz
tocke 4. 1 5. stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Vrhovni sud Republike Hrvatske moze, na obrazlozeni prijedlog drzavnog
odvjetnika, u slu¢aju kada je prvostupanjska presuda ukinuta, u postupku za kaznena
djela iz tocke 1. do 3. stavka 1. ovoga Clanka, trajanje pritvora produljiti najvise do
Sest mjeseci, a za kaznena djela iz tocke 4. 1 5. stavka 1. ovoga clanaka, najvise za
jednu godinu.

(4) Od dana donoSenja drugostupanjske presude protiv koje je dopusStena zalba,
pritvor moze trajati do pravomo¢nosti presude ali najdulje tri mjeseca.

(5) Okrivljenik koji se nalazi u pritvoru, a presuda kojom mu je izreCena kazna
zatvora je postala pravomocna, ostat ¢e u pritvoru do upuéivanja na izdrzavanje
kazne, a najdulje do isteka trajanja izrecene kazne.“

27. Mjerodavna odredba Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta (,,Narodne novine®, br. 88/2001, 12/2002,
33/2005, 48/2005, 76/2007) propisuje kako slijedi:

Clanak 28.

»(1) Rok zadrzavanja osumnjicenika iz ¢lanka 98. Zakona o kaznenom postupku
produljuje se na 48 sati.

(2) Sveukupni rok trajanja pritvora u prethodnom postupku, ako je istraga
produljena (Clanak 204. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku) moze iznositi
dvanaest mjeseci.

(3) Ako je u istrazi pritvor produljen prema odredbi prethodnoga stavka 2,
sveukupni rok trajanja pritvora iz c¢lanka 109. Zakona o kaznenom postupku
produZuje se za Sest mjeseci.”
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28. Mjerodavni dio smjernica donesenih na sjednici Kaznenog odjela
Vrhovnog suda dana 23. ozujka 2006. godine (objavljenih na internetskoj
stranici Vrhovnog suda pod brojem Su 1Vk-155/2006-1) glasi:

I. Produljenje ukupnog trajanja pritvora po ¢l. 109. st. 2. i st. 3. ZKP-a

Ukoliko su prvostupanjska presuda i drugostupanjska odluka kojom je ukinuta
prvostupanjska presuda donesene unutar trajanja roka pritvora iz ¢l. 109. st. 1. ZKP,
ukupno trajanje pritvora moze se produljiti po ¢1 109. st. 2. ZKP, a nakon isteka ovog
roka i po ¢l. 109. st. 3. ZKP.

Pri tome se ukupno trajanje pritvora po ¢l. 109. st 3. ZKP produljuje tek protekom
roka iz ¢l. 109. st. 2. ZKP, bez obzira da li je u ponovljenom postupku prvostupanjski
sud donio novu prvostupanjsku presudu.

Maksimalno trajanje roka pritvora, u situaciji kada je donesena nepravomocna
presuda, odreduje se prema kaznenom djelu za koje je optuZenik presuden, i to bez
obzira da li je i iz kojih razloga drzavni odvjetnik podnio zalbu.

I1. Ra¢unanje rokova trajanja pritvora u III KZ predmetima

Ukoliko su prvostupanjska presuda i drugostupanjska presuda protiv koje je
dopustena zalba, donesene unutar trajanja roka pritvora iz ¢l. 109. st. 1. ZKP, ukupno
trajanje pritvora moze se produljiti sukladno odredbi ¢l. 109. st. 2. ZKP. Nakon isteka
roka pritvora iz ¢l. 109. st. 2. ZKP, pritvor se moze produljiti po ¢l. 109. st. 4. ZKP.

Ukoliko su prvostupanjska presuda i drugostupanjska presuda protiv koje je
dopustena zalba, donesene unutar trajanja roka pritvora iz ¢l. 109. st. 2. ZKP, ukupno
trajanje pritvora moze se produljiti sukladno odredbi ¢l. 109. st. 2. ZKP. Nakon $to
protekne rok odreden tim ¢lankom, ukupno trajanje pritvora, mozZe se produljiti po
odredbi ¢l. 109. st. 4. ZKP, nakon proteka roka iz ¢l. 109. st. 2. ZKP.

Ukoliko je drugostupanjska odluka protiv koje je dopustena zalba donesena unutar
trajanja roka iz ¢l. 109. st. 3. ZKP, ukupno trajanje pritvora moze se produljiti po
odredbi ¢l. 109. st. 4. ZKP, nakon proteka roka iz ¢l. 109. st. 3. ZKP.

Ukoliko je drugostupanjska odluka protiv koje je dopusStena Zalba ukinuta unutar
trajanja roka iz ¢l. 109. st. 1. ZKP, ukupno trajanje pritvora moze se produljiti po
odredbi ¢l. 109. st. 2., a po isteku tog roka i po odredbi ¢l. 109. st. 3. ZKP.

Ukoliko je drugostupanjska odluka protiv koje je dopustena Zalba ukinuta unutar
trajanja roka iz ¢l. 109. st. 2. ZKP, ukupno trajanje pritvora moze se produljiti po
odredbi ¢l. 109. st. 3. ZKP.
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29. Praksa Vrhovnog suda koja se odnosi na tumacenje clanka 109.
Zakona o kaznenom postupku razvidna je iz rjesenja br. I1 Kz-427/09-5 i 1l
Kz-323/22-3.

Mjerodavni dio rjeSenja br. II Kz-427/09-5 od 22. srpnja 2009. godine
glasi kako slijedi:

»Vvrhovni sud Republike Hrvatske, kao drugostupanjski sud, smatra da je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio da su u konkretnom slucaju ispunjene zakonske



1 PRESUDA GRUBIC protiv HRVATSKE

pretpostavke za produljenje ukupnog trajanja pritvora protiv optuzenog.....temeljem
odredbe ¢l. 109. st. 2 ZKP, te je stoga ukupno trajanje pritvora osnovano produljio za
daljnjih devet mjeseci.

..nepravomoénom presudom Zupanijskog suda u Sisku od 7.svibnja 2008. godine....
optuzeni...osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 20 godina. Ova
presuda....potvrdena je presudom Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 03. prosinca
2008. godine.. a na koju je optuzenik....podnio zalbu.Prema odredbi ¢l. 102 st. 4 protiv
optuzenika je, a s obzirom na visinu izrecene kazne, obligatorno odredivanje (odnosno
produljenje) pritvora.

Optuzenik je bio u pritvoru od 6. sijeCnja do 5. listopada 1992. godine (devet
mjeseci) te nakon 1. ozujka 2007. godine. Najdulje trajanje pritvora [primjenjivo na
njega] od tri godine temeljem ¢l. 109. st. 1.t. 5. ZKP trebalo je iste¢i 1. lipnja 2009.
godine. Obzirom da je u ovom kaznenom predmetu optuzenik, nepravomo¢nom
presudom, izmedu ostalog, osuden i zbog kaznenog djela teSkog ubojstva .... za koje
se moze izre¢i kazna zatvora do dvadeset godina, to, prema odredbi ¢l. 109 st. 2 ZKP,
sud moze ukupno trajanje pritvora produljiti za jednu ¢etvrtinu, dakle za daljnjih devet
mjesecl.

Stoga je po ocijeni Vrhovnog suda Republike Hrvatske prvostupanjski sud zakonito
i osnovano protiv optuzenika produljio ukupno trajanje pritvora za devet mjeseci...

Neosnovani su zalbeni navodi kojima se optuzenik poziva na odredbu ¢1.109 st 4.
ZKP, smatrajuéi da je pritvor protiv njega trebalo ukinuti zbog Cinjenice da je od
donosenja drugostupanjske presude protiv koje je dopustena zalba proteklo vise od tri
mjeseca. Prema stajalistu Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ukoliko su
prvostupanjska presuda i drugostupanjska presuda protiv koje je dopustena zalba
donesene unutar trajanja roka trajanja pritvora iz ¢l. 109 st.1 ZKP, o ¢emu se u
konkretnom slucaju radi, ukupno trajanje pritvora moze se produljiti sukladno odredbi
¢l. 109 st. 2 ZKP, a nakon isteka tog roka, pritvor se moze produljiti po ¢l. 109. st 4
ZKP.“

Mjerodavni dio rjesenja br. II Kz-323/22-3 od 27. lipnja 2011. godine
glasi kako slijedi:

,lemeljem odredbe ¢1.109. st. 2. zakona o kaznenom postupku (,,Narodne
Novine* broj 110/97., 27/98., 58/99., 112/99., 58/02., 143/02., 115/06., - dalje u
tekstu: ZKP) optuzeniku je nakon donoSenja prvostupanjska nepravomocéne presude
produljeno trajanje pritvora do 29. lipnja 2011. godine. Drugostupanjska presuda
protiv koje je dopustena Zalba donijeta je 25. svibnja 2011.

Prema odredbi ¢l. 109.st. 4. ZKP od dana donoSenja drugostupanjske presude
protiv koje je dopustena zalba, a §to je u konkretnom predmetu slucaj, pritvor moze
trajati do pravomoénosti presude, ali najdulje tri mjeseca. Kako su prvostupanjska i
drugostupanjska odluka protiv koje je dopusStena Zalba donesene unutar trajanja
roka pritvora iz ¢l. 109. st. 2. ZKP, to prema navedenoj odredbi ¢l. 109. st. 4. ZKP
trajanje roka pritvora se moze produljiti tek nakon proteka roka iz ¢l. 109. st. 2.
ZKP, sto u konkretnom slucaju znaci nakon proteka roka 29. lipnja 2011.

Prema tome kako, pritvor protiv opt. po ¢l. 109. st. 2. ZKP moze najdulje trajati
do 29. lipnja 2011., to je od toga dana rok trajanja pritvora prema odredbi ¢l. 109. st.
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4. ZKP valjalo produljiti do pravomocnosti presude, ali najdulje za najvise 3
mjeseca odnosno do 29. rujna 2011.«

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 5. STAVKA 1. KONVENCIJE

30. Podnositelj prigovara da je 16. ozujka 2010. godine istekao krajnji
zakonski rok tijekom kojega je mogao biti pritvoren, te da je njegov pritvor
nakon toga bio nezakonit. Poziva se na ¢lanak 5. stavak 1. Konvencije koji,
u mjerodavnom dijelu, glasi kako slijedi:

“1. Svatko ima pravo na slobodu i osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti
slobode, osim u sljede¢im slucajevima i u postupku propisanom zakonom:

(a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleznog suda;

A. Dopustenost

31. Sud primjecuje da ovaj dio zahtjeva nije o€ito neosnovan u smislu
Clanka 35., stavka 3. (a) Konvencije. Nadalje primjec¢uje i da nije
nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopuSten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

32. Podnositelj tvrdi da je temeljem ¢lanka 109., stavka 4. Zakona o
kaznenom postupku od 16. prosinca 2009. godine - kad je donesena
drugostupanjska presuda protiv koje je bila dopustena zalba - krajnji
zakonski rok tijekom kojega je on mogao biti pritvoren istekao 16. oZujka
2010. godine, te da je nakon toga roka njegov daljnji pritvor bio nezakonit.
Tvrdi da zakljuCci Kaznenog odjela Vrhovnog suda od 23. ozujka 2006.
godine, a na koje su se pozvali doma¢i sudovi kad su produljivali njegov
pritvor, nisu bili ni pravno obvezuju¢i ni dostatno dostupni kako bi se
izbjegla proizvoljnost.

33. Vlada tvrdi da je iz prakse Vrhovnog suda razvidno da odredbu
¢lanka 109., stavka 4. Zakona o kaznenom postupku treba tumaciti tako da
dopusta produljenje pritvora za jo§ tri mjeseca nakon isteka krajnjeg roka
pritvora temeljem clanka 109., stavaka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku.
U podnositeljevu predmetu to je znacilo da se pritvor mogao produljiti
najdulje do 8. studenog 2010. godine, s obzirom na to da je rok za njegov
pritvor temeljem ¢lanka 109., stavaka 1. i 2. Zakona o kaznenom postupku
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istekao 8. kolovoza 2010. Godine. Po misljenju Vlade, zakljuéci Kaznenog
odjela Vrhovnog suda od 23. ozujka 2006. godine i praksa Vrhovnog suda
razjasnili su sve moguée dvojbe glede tumacenja ¢lanka 109., stavka 4.
Zakona o kaznenom postupku.

2. Ocjena Suda

(a) Osnove za liSenje slobode

34. Sud primjecuje da je od dana kada je odlu¢eno o optuzbi, ¢ak i ako
je to odluka samo prvostupanjskog suda, okrivljenik u pritvoru ,,nakon
osudujuée odluke nadleznog suda“ u smislu ¢lanka 5., stavka 1. (a), (vidi
Solmaz protiv Turske, br. 27561/02, stavci 24. do 26., 16. sije¢nja 2007.; B.
protiv Austrije, 28. ozujka 1990., stavci 36.-39., Serija A br. 175. i Kudta
protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stavak 104., 2009).

35. Glede ovoga predmeta, Sud primjeéuje da je Zupanijski sud u
Zagrebu 21. travnja 2009. godine donio presudu kojom je podnositelja
proglasio krivim za oruzanu pljacku i tesko ubojstvo te ga osudio na kaznu
zatvora u trajanju od trideset godina. Stoga je od tog datuma osnova za
podnositeljev pritvor presuda kojom je osuden. Slijedi da ovaj predmet treba
ispitati temeljem podstavka (a) stavka 1. ¢lanka 5., jer je razdoblje pritvora
kojemu podnositelj prigovara uslijedilo nakon $to je proglasen krivim 21.
travnja 2009. godine.

(b) ,,Zakonit* pritvor ,, u skladu sa zakonom propisanim postupkom

(i) Opéa nacela

36. Dobro je utvrdena sudska praksa Suda temeljem ¢lanka 5. stavka 1.,
da svako lisenje slobode mora, uz to $to spada u jednu od iznimaka
navedenih u podstavcima (a)-(f), biti ,,zakonito* (vidi Saadi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 13229/03, stavak 67., ECHR 2008 i M.
protiv Njemacke, br. 19359/04, stavak 90., ECHR 2009). Kad se radi o
»zakonitosti pritvora, ukljuujuéi pitanje je li bio poStovan ,,zakonom
propisani postupak®, Konvencija u biti upucuje na nacionalno pravo 1
postavlja obvezu da pritvor bude u skladu s materijalnim i postupovnim
pravilima tog prava (vidi, izmedu mnogo drugih izvora, predmete Erkalo
protiv Nizozemske, 2. rujna 1998., stavak 52., Izvjes¢a o presudama i
odlukama 1998 -VI; naprijed citirani predmet Saadi, stavak 67. ECHR
2008, Kafkaris protiv Cipra [VV], br. 21906/04, stavak 116., ECHR 2008 i
Schonbrod protiv Njemacke, br. 48038/06, stavak 81., 24. studenog 2011.).

37. Ovime se prvenstveno trazi da svako uhi¢enje ima pravnu osnovu u
domacem pravu, ali se to odnosi i1 na kvalitetu prava, za koje se zahtijeva da
bude spojivo s vladavinom prava, pojmom sadrzanim u svim clancima
Konvencije (vidi Stafford protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
46295/99 stavak 63., ECHR 2002-1V i naprijed citirani predmet Kafkaris,
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stavak 116.). ,Kvaliteta prava“ u tom smislu podrazumijeva da kad
nacionalno pravo dopusta liSenje slobode, ono mora biti dovoljno
pristupac¢no, precizno i predvidljivo u svojoj primjeni kako bi se izbjegao
svaki rizik proizvoljnosti (vidi predmete Amuur protiv Francuske, 25. lipnja
1996., stavak 50., Izvjes¢a 1996 -I11; Nasrulloyev protiv Rusije, br. 656/06,
stavak 71., 11. listopada 2007. i Mooren protiv Njemacke [VV], br.
11364/03, stavak 76., 9. srpnja 2009.). Standard ,,zakonitosti“ koji je
postavila Konvencija trazi da svo pravo bude dovoljno precizno kako bi
omogucilo odredenoj 0sobi - dajuci joj, u slucaju potrebe, ujedno i
odgovaraju¢i savjet - da predvidi, u mjeri koja je u danim okolnostima
razumna, posljedice koje neko djelovanje moze povuéi za sobom (vidi
predmete Steel i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. rujna 1998.,
stavak 54., Izvjeséa 1998-VII i Baranowski protiv Poljske. br. 28358/95,
stavak 52., ECHR 2000-I11).

38. Postovanje nacionalnog prava nije medutim dostatno: ¢lankom 5.,
stavkom 1. dodatno se trazi da svako liSenje slobode bude u skladu sa
svthom zaStite pojedinca od proizvoljnosti (vidi, izmedu mnogo drugih
izvora, predmete Winterwerp protiv Nizozemske, 24. listopada 1979. godine,
stavak 37., Serija A br. 33; naprijed citirane predmete Saadi, stavak 67. i
Mooren, stavak 72.).

(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

39. Sud biljezi da ¢lanak 109. Zakona o kaznenom postupku propisuje
najdulje trajanje pritvora koje je dopusteno prije nego Sto osudujuca presuda
postane pravomoc¢na i ovr$na. Tako stavci 1. 1 2. propisuju opca pravila za
izracun najduljeg trajanja pritvora, dok stavak 4. govori o pitanju najduljeg
trajanja pritvora nakon donoSenja presude po zalbi protiv koje je dopustena
daljnja zalba.

40. Sud prihvac¢a da izricaj ¢lanka 109. ostavlja odredenu dvojbu 0
nacinu izraCuna najduljeg dopustenog razdoblja pritvora kad je donesena
presuda po zalbi. Uistinu, izricaj stavka 4. mogao bi se shvatiti kao da
navodi na zakljucak, kako to tvrdi podnositelj, da najdulje trajanje pritvora
nakon §to je donesena presuda po zalbi ne moZe premasiti tri mjeseca.

41. Medutim, svaki moguci nedostatak jasnoce glede najduljeg razdoblja
pritvora ispravljen je podrobnim smjernicama donesenim na sjednici
Kaznenog odjela Vrhovnog suda dana 23. ozujka 2006. godine.

42. Glede dostupnosti tih smjernica, Sud primjecuje da ih je Vrhovni sud
objavio. Nadalje, isti je pristup potvrden naknadnim odlukama Vrhovnog
suda (vidi stavak 29. ove presude). Podnositelja je zastupala odvjetnica
tijekom cijelog kaznenog postupka koji se vodio protiv njega, a od
odvjetnice se ocekuje da poznaje mjerodavnu sudsku praksu Vrhovnog
suda. Sud stoga zakljuCuje da je praksa Vrhovnog suda koja je pojasnila
nacin primjene Clanka 109. Zakona o kaznenom postupku bila dostupna
podnositelju i da je primjenu te odredbe ucinila dovoljno predvidljivom.
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43. Sve odluke koje podnositelj pobija donesene su 2010. godine, dosta
nakon $to su usvojene doti¢ne smjernice.

44, Odluke su bile u skladu s domac¢im pravom, kako je to pojasnjeno u
smjernicama Vrhovnog suda od 23. ozujka 2006. godine i njegovoj
naknadnoj ustaljenoj sudskoj praksi. Sud nije nasao nista Sto bi ukazalo na
to da je tumacenje domaceg prava koje je dao Vrhovni sud bilo na bilo koji
nacin proizvoljno.

45. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 5., stavka 1. Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCHNE

46. Podnositelj prigovora temeljem clanka 5. Konvencije zbog duljine
svog pritvora i zbog ¢injenice da ni on ni njegova braniteljica nisu bili
obavijesteni o sjednici izvanraspravnog vije¢a Zupanijskog suda u Zagrebu
od 6. studenog 2009. godine na kojoj mu je produljen pritvor. Takoder
prigovara i temeljem ¢lanka 13. Konvencije da nije imao na raspolaganju
nikakvo uc¢inkovito pravno sredstvo za svoje prigovore koji se odnose na
njegov pritvor i da ga Vrhovni sud, postupajuci kao najvisi zalbeni sud, nije
osobno saslusao kad je odbio njegovu zalbu protiv osudujuce presude.

47. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su stvari
koje su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da
je ovaj prigovor nedopusten temeljem ¢lanka 35., stavka 3. kao ocigledno
neosnovan, i da ga treba odbiti temeljem ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor koji se odnosi na zakonitost podnositeljevog
pritvora nakon 16. ozujka 2010. godine dopusten a ostatak zahtjeva
nedopusten;

2. Presuduje da nije doslo do povrede ¢lanka 5., stavka 1. Konvencije.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 30.
listopada 2012. godine, u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Seren Nielsen Anatoly Kovler
tajnik predsjednik



