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U predmetu Martinovi¢ protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi kao odbor u
sljede¢em sastavu:
Carlo Ranzoni, predsjednik,
Faris Vehabovic,
Péter Paczolay, sudije,
i Andrea Tamietti, zamjenik registrara Odjela,
nakon vijecanja na sjednici zatvorenoj za javnost dana 04.09.2018. godine,
donio je slijede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na osnovu aplikacije protiv
Bosne i Hercegovine (br. 41749/12) koju je prema ¢lanu 34. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija“) Sudu podnijela
drzavljanka Bosne i Hercegovine, gda BoZzana Martinovi¢ (,,aplikantica®),
dana 12.06.2012. godine.

2. Aplikantica se sama zastupala. Vladu Bosne i Hercegovine (,,vlada‘)
zastupala je njena zastupnica, gda. B. Skalonji¢.

3. Dana 12.12.2016. godine aplikacija je dostavljena vladi.

4. Vlada je prigovorila razmatranju aplikacije od strane odbora. Nakon
Sto je razmotrio prigovor vlade, Sud ga je odbio.

CINJENICE

OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Aplikantica je rodena 1955. godine, a zivi u mjestu Assemini (lItalija).

A. Prvi set postupaka

6. Odlukom od 04.12.2006. godine Kantonalnog tuzitelja
Hercegovacko-neretvanskog kantona (jedan od deset kantona Federacije
Bosne i Hercegovine) aplikantici je odobrena isplata troskova koje je imala
kao svjedok u iznosu od 519 konvertibilnih maraka (KM)®.

7. Dana 29.02.2008. godine Op¢inski sud u Mostaru (,,Op¢inski sud*)
odbio je zahtjev aplikantice za izvrSenje navedene odluke, smatrajuéi je
neizvrsivom.

! Konvertibilna marka koristi isti fiksni te¢aj prema euru kao i njemacka marka: EUR 1 =
KM 1,95583.
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8. Dana 18.09.2008. godine Kantonalni sud u Mostaru (,,Kantonalni
sud*) ponistio je tu odluku i predmet vratio na ponovni postupak.

9. Dana 19.11.2008. godine Op¢inski sud je donio rjeSenje o izvrSenju.

10. Dana 19.06.2009. godine Op¢inski sud je prihvatio prigovor
podnesen protiv ove odluke.

11. Dana 01.04.2010. godine Kantonalni sud je ponistio ovu odluku i
ponovno vratio predmet Op¢inskom sudu.

12. Dana 18.02.2011. godine Op¢inski sud je djelomi¢no prihvatio
prigovor protiv rjesenja o izvrSenju, konkretno u pogledu kamate na glavni
dug obracunate od 04.01.2007. godine, te kamate na ukupne troskove
izvr§nog postupka.

13. Dana 02.12.2011. godine Kantonalni sud je potvrdio ovu odluku.

14. Dana 19.09.2013. godine Vrhovni sud Federacije Boshe i
Hercegovine je odbacio zahtjev za reviziju koji je podnijela aplikantica.

15. Dana 23.12.2013. godine Ustavni sud Bosnhe i Hercegovine je
djelomic¢no prihvatio apelaciju aplikantice te utvrdio povredu njenog prava
na sudenje u razumnom roku zbog neizvrSavanja odluke Op¢inskog suda od
18.02.2011. godine (vidi tacku 12. gore u tekstu). On je takoder naredio
Hercegovacko-Neretvanskom kantonu da poduzme mjere za izvrSenje
odluke u razumnom roku. Ustavni sud, medutim, nije dosudio nematerijalnu
Stetu koju je trazila aplikantica.

16. Dana 21.10.2014. godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine je
potvrdio da konac¢na odluka o kojoj je rije€ jo$ nije izvrSena.

17. Dana 18.12.2014. godine navedena konacna odluka je izvrSena i
aplikantici je isplacena gotovina.

B. Drugi set postupaka

18. Presudom Opc¢inskog suda od 03.04.2009. godine, koja je postala
konacnom 16.12.2009. godine, izvjesnom P.M. je naredeno da aplikantici
isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.959 KM.

19. Dana 31.10.2010. godine aplikantica je Opc¢inskom sudu podnijela
zahtjev za izvrSenje ove presude.

20. Dana 14.09.2011., 04.11.2011. i 05.10.2012. godine aplikantica je
podnosila zahtjeve za ubrzanje izvr$nog postupka.

21. Dana 05.12.2012. godine Op¢inski sud je donio rjeSenje o izvrSenju.

22. Dana 13.06.2013. godine Op¢inski sud je odbio prigovor podnesen
protiv njegove odluke od 05.12.2012. godine, a P.M. se nakon toga Zalio
protiv ove odluke Kantonalnom sudu.

23. Dana 17.09.2013. godine Ustavni sud Bosne i Hercegovine utvrdio
je povredu prava aplikantice na sudenje u razumnom roku, zbog duzine
izvr$nog postupka pred Opéinskim sudom. Dalje je naredio Kantonalnom
sudu da hitno odluci o zalbi koju je podnio P.M. Ustavni sud, medutim, nije
dosudio nematerijalnu $tetu koju je trazila aplikantica.
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24. Dana 16.10.2013. godine Kantonalni sud je odbio zalbu koju je
podnio P.M.

25. Dana 11.06.2015. godine Op¢inski sud je donio rjeSenje o izvrSenju.

26. Dana 04.08.2016. godine konac¢na presuda je izvrSena i aplikantica je
isplacena gotovinom na njen bankovni ra¢un u Bosni i Hercegovini. Kako
izgleda, aplikantica je zivjela u Italiji u to vrijeme.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE I CLANA
1. PROTOKOLA BR. 1

27. Aplikantica se zali da je kasnjenjem u izvrSenju konacnih i izvr$nih
domacih odluka donesenih u njenu korist doslo do povrede njenih prava iz
¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1, koji u relevantnom dijelu
glase:

Clan 6.

»Prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima
pravo na ...sudenje u razumnom roku....pred ...sudom...*

Clan 1. Protokola br. 1

»Svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na neometano uZzivanje svoje imovine.
Niko ne moze biti liSen njegove imovine osim kada je to u javnom interesu i u skladu
s uvjetima propisanim zakonom i opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nain ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnim kako bi regulirala koristenje imovine u skladu
s op¢im interesom ili kako bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

A. Dopustenost

1. Prigovor viade u pogledu :zloupotrebe prava na podnosenje
individualne aplikacije

28. Vlada tvrdi, u vezi sa drugim setom postupaka, da aplikacija
predstavlja zloupotrebu prava na podnoSenje aplikacije, budu¢i da
aplikantica nije izvijestila Sud, u dopuni aplikacije od 02.11.2016. godine,
da je odluka u njenu korist u potpunosti izvr§ena do mjeseca avgusta 2016.
godine (vidi tacku 26. gore u tekstu).

29. Aplikantica se usprotivila i ponovila svoje prituzbe.

30. Sud podsjeca da su prema pravilu 47. stav 7. Pravila Suda aplikanti
duzni izvijestiti Sud o svim okolnostima relevantnim za aplikaciju.
Aplikacija se prema clanu 35. stav 3. Konvencije moZe odbaciti zbog
zloupotrebe ako je, medu ostalim razlozima, svjesno zasnovana na netaénim
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¢injenicama (vidi, medu ostalim izvorima, Kerechashvili protiv Gruzije
(odl.), br. 5667/02, ESLJP 2006-V). Nepotpuna, te time i obmanjujuca
informacija moze takoder predstavljati zloupotrebu prava na podnoSenje
aplikacije, posebno ako se informacija odnosi na samu srz predmeta, a nije
dato dovoljno objaSnjenje za propust da se ta informacija otkrije (vidi
Predescu protiv Rumunije, br. 21447/03, tacke 25. i 26., 2.12.2008., i Gross
protiv Svicarske [VV], br. 67810/10, tatka 28., ESLJP 2014.).

31. Vracajuéi se predmetnom slucaju Sud napominje da u vrijeme kada
je aplikantica podnijela aplikaciju, dana 12.06.2012. godine, jo$ uvijek nije
bila izvrSena odluka donesena u drugoj grupi postupaka koje je ona
pokrenula (vidjeti, a contrario, Stevancevi¢ protiv Bosne i Hercegovine
(odl.), br. 67618/09, tacke 27. i 28., 10.01.2017. godine), da je uplata
konac¢no izvrSena na bankovni ra¢un aplikantice u Bosni i Hercegovini dok
je ona zivjela u ltaliji (vidi tacku 26. u tekstu gore), te da aplikanticu pred
Sudom nije zastupao advokat.

32. S obzirom na navedeno, Sud ne moze zakljuciti da je ponaSanje
aplikantice bilo nespojivo sa svrhom prava na podnoSenje individualne
aplikacije kako to propisuje Konvencija, ili da je ono znacajno ometalo
pravilan rad Suda. Imaju¢i na umu da nedopustenost aplikacije temeljem
toga da ona predstavlja zloupotrebu prava na podnosenje aplikacije mora
ostati izuzetak (vidi S.A.S. protiv Francuske [VV], br. 43835/11, tacka 68.,
ESLJP 2014 (izvaci)), Sud odbija prigovor vlade u tom smislu.

2. Vladin prigovor o gubitku statusa Zrtve

33. Vlada dalje tvrdi da je aplikantica izgubila status zrtve buduci da su
odluke u njenu korist u potpunosti izvrsene.

34. Aplikantica se tome protivi.

35. Sud je uvijek smatrao da odluka ili mjera u korist aplikanta u nacelu
nije dovoljna da ga lisi statusa Zrtve, osim ukoliko su domace vlasti priznale
navodnu povredu i pruzile odgovarajucu i dovoljnu naknadu (vidi Scordino
protiv Italije (br. 1) [VV], br. 36813/97, tacke 180. i 193., ESLJP 2006-V, i
Kudi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 28971/05, tacka 17., 9.12.2008.).
Iako je tacno da su domace vlasti formalno priznale povredu koja se navodi
u predmetnom slucaju, aplikantici nije dosudena naknada zbog kasnjenja u
izvrSenju odluka o kojima je rije¢ (tacke 15. i 23. gore u tekstu). Stoga ona i
dalje moze tvrditi da je Zrtva u smislu ¢lana 34., navodnog krsenja prava
koja garantira ¢lan 6. stav 1. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 1 u vezi s
periodom tokom kojega su navedene odluke ostale neizvrSene (vidi, mutatis
mutandis, Dubenko protiv Ukrajine, br. 74221/01, tac¢ka 36., 11.01.2005.).

36. Prema tome, prigovor vlade se mora odbiti.
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3. Drugi osnovi nedopustenosti

37. Sud na kraju zapaza da aplikacija nije ocCigledno neosnovana U
smislu ¢lana 35. stav 3. (a) Konvencije, niti je nedopustena po bilo kojem
drugom osnovu, te se stoga mora proglasiti dopustenom.

B. Meritum

38. Opca nacela koja se odnose na neizvrSavanje ili kaSnjenje u
izvr§enju pravomoénih domacih presuda navedena su u presudi Hornsby
protiv Gréke (19.03.1997, tacka 40., Izvjestaji o presudama i odlukama
1997-11), te Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine (br. 41183/02, tacke 38.-39.,
ESLJP 2006-XI1).

39. Sud je ve¢ vise puta utvrdio povrede ¢lana 6. Konvencije 1 ¢lana 1.
Protokola br. 1 u predmetima u kojima se pokre¢u pitanja sli¢cna onome u
predmetnom sluéaju (vidi, na primjer, Jelici¢, citiran gore, te Coli¢ i drugi
protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 i 14 drugih, 10.11.2009.).

40. Nakon $to je ispitao sve materijale koji su mu podneseni, Sud smatra
da vlada nije iznijela bilo kakvu ¢injenicu ili argument koji bi ga mogao
uvjeriti da donese drugaciji zakljucak u predmetnom slucaju. Imajuci u vidu
svoju praksu o ovom pitanju, kao i ¢injenicu da pravomoc¢na presuda koja je
predmet razmatranja u ovom slu¢aju nije izvrSena u periodu duZzem od Sest
godina, Sud smatra da je doSlo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije i
¢lana 1. Protokola br. 1.

II. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

41. Clan 41. Konvencije propisuje:

,Ukoliko Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije ili njenih Protokola, te
ukoliko zakonodavstvo visoke ugovorne strane o kojoj je rije¢ omogucuje samo
djelomi¢no obeste¢enje, Sud ¢ée, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu oStecenoj
strani.

A. Odsteta

42. Aplikantica potrazuje 12.320 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete
u vezi s obe grupe postupaka.

43. Vlada osporava ovaj zahtjev.

44, Sud prihvac¢a da je aplikantica pretrpjela odredenu nematerijalnu
Stetu zbog povreda Konvencije utvrdenih u ovom slucaju koje se ne mogu u
dovoljnoj mjeri nadoknaditi samim utvrdenjem povrede. VrSe¢i svoju
ocjenu na pravicnoj osnovi kako to nalaze ¢lan 41. Konvencije, Sud
dosuduje aplikantici 4.000 eura na ime nematerijalne Stete.
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B. Troskoviiizdaci

45. Aplikantica takoder potrazuje 1.512 eura za troSkove i izdatke
nastale pred domac¢im sudovima, kao i za one nastale pred ovim Sudom, u
vezi sa obje grupe postupaka.

46. Vlada osporava ovaj zahtjev.

47. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo na naknadu troskova i
izdataka samo u mjeri u kojoj je pokazano da su oni stvarno nastali i bili
neophodni, da su u razumnom iznosu, te da se ticu postupka koji je povezan
sa utvrdenom povredom Konvencije. U predmetnom slu¢aju, s obzirom na
dokumente koje ima u svom posjedu, te navedene Kriterije, Sud smatra
opravdanim dosuditi aplikantici 100 eura.

C. Zatezna kamata

48. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najniZoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO,

1. Proglasava aplikaciju dopustenom,;

2. Utvrduje da je doslo do povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola
br.1.;

3. Utvrduje
(@) da tuzena drZava, u roku od tri mjeseca, ima aplikantici isplatiti
sljedece iznose, pretvorene u valutu tuzene drzave prema tecaju na dan
izmirenja:
(i) 4.000 EUR (Cetiri hiljade eura), te svaki iznos poreza koji se
moze zaraunati, na ime nematerijalne Stete;
(if) 100 EUR (sto eura), te svaki iznos poreza koji se aplikantici
moze zaraCunati, na ime troSkova i izdataka;
(b) da ¢e se od isteka navedenog roka od tri mjeseca do izmirenja, na
navedene iznose placati obi¢na kamata po stopi jednakoj najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke u periodu neplacanja, uvecanoj
za tri postotna boda;

4. QOdbija preostali dio zahtjeva aplikantice za pravi¢nu naknadu.
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Sacinjeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi dana

25.09.2018. godine u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila Suda.

Andrea Tamietti Carlo Ranzoni
zamjenik registrara predsjednik



