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U predmetu Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Sverre Erik Jebens,
g. Giorgio Malinverni,
g. George Nicolaou, suci,
I g. Saren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 1. listopada 2009. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
25333/06) protiv Republike Hrvatske, koji je na temelju c¢lanka 34.
Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija™)
Sudu podnijela tvrtka Europapress holding d.o.o0. (,,podnositeljica”), drustvo
s ograni¢enom odgovornoS¢u osnovano temeljem zakona Republike
Hrvatske dana 22. svibnja 2006. godine.

2. Tvrtku podnositeljicu je zastupala odvjetnica V. Alaburi¢ iz Zagreba.
Hrvatsku Vladu (,,Vlada™) zastupala je njezina zastupnica, gda S. Staznik.

3. Tvrtka podnositeljica je navela da je doSlo do krSenja njena prava na
slobodu izrazavanja.

4. Dana 20. rujna 2007. predsjednik Prvog odjela odlucio je Vladu
obavijestiti o zahtjevu. Takoder je odluceno da se uz ispitivanje osnovanosti
zahtjeva istovremeno ispita i njegova dopustenost (¢l. 29. st. 3.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Tvrtka podnositeljica, Europapress holding d.o.0., drustvo je s
ogranicenom odgovorno$¢u osnovano temeljem zakona Republike
Hrvatske, s registriranim sjediStem u Zagrebu.
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A. Pozadina predmeta

6. Tvrtka podnositeljice osnovana je 1990. godine i najveci je izdavad
novina i Casopisa u Hrvatskoj, objavljuje pet dnevnih novina i vise od
trideset Casopisa s prosjecnom godiSnjom nakladom od 177 milijuna
primjeraka. Njegov najistaknutiji tjednik, Casopis Globus, objavio je 2.
veljate 1996. ¢lanak pod naslovom ,,Ministar S. uperio pistolj u novinarku
E.V.I*, u kojem je izvijestio o incidentu koji se navodno dogodio u zgradi
Vlade 26. sije¢nja 1996. te ukljudivao gospodina B.S., tadasnjeg ministra
financija i potpredsjednika Vlade, i novinarku dnevnih novina Novi list,
E.V. Clanak navodi da su B.S i E.V. razgovarali na stepenicama zgrade
Vlade i da je B.S., nezadovoljan posljednjim ¢lankom E.V., rekao da bi je
trebalo ubiti. Takoder se navodi da je B.S. nakon toga slijedio E.V. u
novinarsku sobu, gdje je navodno uzeo pistolj od pripadnika osiguranja i
uperio ga u E.V., govore¢i da ¢e je ubiti, nakon cega se glasno nasmijao
vlastitoj 3ali. Clanak je objavljen u asopisu Globus u kolumni ,, Politicki
terminator*. U to je vrijeme Globus imao nakladu od oko 185.000
primjeraka.

7. Tekst predmetnog ¢lanka glasi:

Ministar S. uperio je pistolj u novinarku E.V.!

»Sude¢i po nesvakida$njoj sceni Sto ju je, prosloga tjedna, u novinarskoj sobi u
zgradi Vlade priredio B.S., novinari bi se mogli suociti s kvalitativno razli¢itim
ocitovanjem negodovanja zbog tekstova koji potpredsjedniku Vlade nisu po volji.

Naime, svoju prvu sljede¢u pojavu na sjednici Vlade, a posto je objavila kriti¢ki
tekst o novom proraunu pod mnaslovom »B.S.-ove fenomenalne brojke,
komentatorica »Novog lista« E.V., dugo ¢e nositi u sje¢anju.

Jo$ na stubi§tu zgrade na Markovu trgu doéekao ju je B.S. i, ipak nastoje¢i svome
tonu dati koliko - toliko opusten ton, stao tvrditi kako to nije bilo u redu, da sve
podsje¢a na osobna razraéunavanja i sli¢no, a u jednom mu je trenutku izletjelo,
navodno, neSto poput: »Treba te ubitil«.

Ocito iznerviran nazo¢no$¢u E.V., do3ao je za njom u novinarsku sobu, u kojoj se,
uz nekolicinu novinara, zatekao i jedan od ljudi iz osiguranja.

| B.S. mu tada mrtav - hladan, poseZe za pojas, uzima pistolj i uperi cijev u
zabezeknutu novinarku uz rije¢i: »Sad ¢u te ubiti!«

Zatim se grohotom podeo smijati vlastitoj »Sali«, uz kisele osmijehe novinara.

E.V., medutim, to nije bilo nimalo smijeSno.”

8. 3.1 12. veljace 1996. godine Novi list je objavio istu informaciju, a
14. veljace 1996. objavile su je jo$ jedne dnevne novine, Glas Slavonije.

9. Nekoliko dana nakon incidenta, E.V. je podnijela kaznenu prijavu i
zahtjev za naknadu Stete protiv B.S. | kaznena prijava i zahtjev za naknadu
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Stete koje je podnijela odbijeni su jer nije uspjela dokazati da je postojala
opasnost za njezinu vlastitu sigurnost uslijed ozbiljne prijetnje smréu.

B. Gradanski postupak zbog klevete

10. Dana 10. svibnja 1996. B.S. podnio je gradansku tuZbu zbog klevete
protiv tvrtke podnositeljice zahtjeva Opéinskom sudu u Zagrebu, trazeci
500.000 kuna naknade za nematerijalnu Stetu. Tvrdio je da su objavljene
informacije neistinite te da su naStetile njegovu ugledu javne i politicke
osobe, s obzirom da je ¢lanak objavljen u visokotiraznom tjedniku u kojem
je B.S. prikazan kao neodgovorna i nerazborita osoba sklona losim i krajnje
neumjesnim Salama. Predmet je naknadno spojen s dvije druge tuzbe koje je
B.S. istoga dana podnio protiv Novoga lista i Glasa Slavonije.

11. Tvrtka podnositeljica je ustrajala u tvrdnji da su objavljene
informacije istinite ili utemeljene na ¢injenicama za ¢iju istinitost postoje
osnovani razlozi. Nadalje, incident je izazvao javni interes te je javnost
stoga imala pravo znati za njega, dok je novinarka E.V. bila ozbiljan i
pouzdan izvor informacija. Unato¢ opetovanim pokuSajima, novinarka
Globusa nije uspjela dobiti komentar od kabineta B.S. samo nekoliko dana
nakon incidenta. Naposljetku, podnositelj je tvrdio da je objavljeni ¢lanak
predstavljen na takav nacin kako bi pokazao da se radilo o Sali, a ne o
ozbiljnoj prijetnji.

12. Tijekom postupka sud je sasluSao svjedoke, i to pripadnika
osiguranja D.P., novinarku E.V., novinarku Glasa Slavonije, H.P., i
novinarku drZzavne novinske agencije HINA-g, S.S., koji su svi bili prisutni
u novinarskoj sobi tijekom navodnog incidenta. Sud je takoder sasluSao
tuZitelja, autora ¢lanka, N.T., i glavnog urednika Globusa, D.B. Na zahtjev
tvrtke podnositeljice, sud je takoder saslusao novinarku Novog lista, J.V.,
koja je tada bila predsjednica Hrvatskog novinarskog drustva, te je primio
pisanu izjavu R.l., novinarke tjednika Arena (iako je odbio pozvati je kao
svjedoka).

13. Na rocistu odrzanom 2. travnja 1997. sud je sasluSao pripadnika
osiguranja D.P. Relevantni dio njegova iskaza glasi:

»Sjecam se da se kritiéne zgode odrZavala sjednica Vlade, a kojom prilikom sam bio
u osiguranju. Nakon sjednice 3efica ... kabineta rekla mi je da pozovem g. B.S., time
da mi je rekla da se nalazi u sobi za novinare. Ja sam do3ao tamo i zatekao g. B.S. u
toj sobi. Osim njega tamo su bile nazo¢ne neke druge osobe, gospoda E.V.i H.P. ... G.
B.S. je razgovarao sa Zenskom osobom meni nepoznatom. Ne mogu se sjetiti 0 kojoj
se osobi radi toéno. Ja sam se obratio g. B.S. i obavijestio ga da ga treba premijer, na
Sto je on u 3ali odgovorio da li sam ga do3ao privesti. Ja sam primijetio da je u sobi
bila atmosfera opustena i da su se nesto Salili.

Ja sam ostao stajati kod ulaza, a g. B.S. je krenuo prema van pokraj mene. Pod
lijevom rukom je imao materijale, a desnom rukom je okrznuo po mom desnom boku
gdje mi je bio sluzbeni pistolj.
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Rekao je nesto kada je dodirnuo, ,,To su argumenti”, neto u tom smislu.

Ja sam samoinicijativno na to izvadio pistolj, ispraznio 3arZer, odnosno okvir
pistolja izvadio van. Nakon toga ja sam pistolj pljoStimice stavio na lijevu ruku, nakon
toga je gospoda E.V., koja je ... stajala s moje lijeve strane i pisala, prokomentirala je
da se ne igramo sa oruzjem. Ja sam odgovorio da se nema ¢ega bojati, da sam oruzje
ispraznio i municiju spremio u dZep. Nakon toga tuZitelj je prokomentirao ,,Molim
Vas spremite pistolj, jer ée pisati da sam novinarki prijetio”.

Nakon toga, gda E.V. je prokomentirala izjavu tuZitelja i rekla ,,Pa ja ¢u to i
objaviti. U trenutku kada je tuZzitelj izjavio da ja spremim pistolj ..., usla je novinarka
S.S.irekla; ,,Nemojte E.V., ona je dobra cura™.

Nakon toga g. B.S. je napustio prostoriju, gda E.V. je nastavila pisati tekst. Jedina
osoba koja je imala moj pistolj u rukama, bila je novinarka S.S., jer smo mi otisli u
drugi kraj prostorije gdje nikome nismo smetali, time da je novinarku zanimalo
oruZje, obzirom da je sama posjedovala oruzje. Ona ima muzejski primjerak oruZja i o
tome smo pricali.

Osim §to je tuzitelj meni rekao da spremim pistolj jer ¢e biti objavljeno u novinama
da prijeti novinarki da ¢e ju ubiti, ja nisam za vrijeme dok sam bio nazocan primijetio
da bi tuzitelj i novinarka E.V. medusobno razgovarali, a moj pistolj osim novinarke
S.S. nitko nije imao u rukama, kao $to sam veé rekao. Nije istina $to je pisalo u
novinama da je meni tuzitelj oteo pistolj.”

14. Na rocistu odrzanom 21. svibnja 1997. sud je saslusao novinarku
E.V. Relevantni dio njezina iskaza glasi:

E.V.: ,Dana 26.1. [1996.] bila je zakazana redovna sjednica Vlade. Za petak za
popodnevni termin. Ja sam ina¢e kreditirani novinar i pratim rad Vlade, a idu¢i prema
sobi u kojoj pratim sjednice na monitoru sa svojim kolegama srela sam tuzitelja i G.S.
Tuzitelj je reagirao vrlo ostro, izjavivsi da je nezadovoljan ¢lankom koga sam ja
objavila u ,,Novom listu” tijekom sije¢nja u kojem sam pisala o proracunu i Vladinoj
politici. Tuzitelj je ... izjavio da je taj ¢lanak dozivio kao osobni napad na sebe, a kada
sam zatrazila da to argumentira, on to nije ucinio, jer da je to obracun sa njim. Ja sam
odgovorila da je to vjerojatno njegov dojam zbog Cinjenice da je njegovo ime bilo
istaknuto u naslovu, a ¢lanak popracen njegovom fotografijom. Tom prilikom tuZitelj
mi je rekao da sam ,,ubojica s djecjim licem” i treba me ubiti. ...

Nakon 3to sam doSla u sobu za novinare ... sjela sam za stol kako bi proucila
materijale koji su ham neposredno prije sjednice bili dostavljeni. ... Osim mene u sobi
su bili H.P., koja je pratila neSto na kompjutoru... Ja sam bila usredotolena na
materijale koje sam ¢itala, u jednom trenutku sam registrirala da su u sobi nazoc¢ni
tuzitelj i jedan pripadnik osiguranja koga sam znala po videnju.

Na njihov razgovor nisam obracala paznju sve dok u jednom trenutku nisam ¢ula da
tuzitelj spominje novinare, nakon ¢ega sam podigla pogled i vidjela tuzitelja, dok
pripadnika osiguranja koji je stajao s druge strane stola kod mene, a tuZitelj je na
dlanu drzao pistolj.

Nato je u sobu za novinare u3la novinarka HINE S.S. i izjavila, ,,Nemojte Editu, ona
je dobra”, uzela pistolj u ruke, govore¢i da ima nekoga u obitelji tko ima takav pistolj,
pa da Zeli pistolj razgledati.”
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Predsjednik vijeéa: ,Kome se obracao tuzitelj u trenutku kada je izgovorio
wubojica s djecjim licem™?”

E.V.: ,TuZitelj je bio okrenut prema meni, a nalazili smo se u malom prostoru u
blizini stepenista u ulaz u jedan veliki foaje.”

Predsjednik vijeé¢a: ,,0d koga je novinarka S.S. uzela pistolj?”

E.V.: ,Ja to ne mogu sa sigurnoscu iskazati, jer se to desilo relativno brzo, a ja sam
bila Sokirana iz razloga, $to sam povezala dogadaj koji se zbio prije ulaska u
novinarsku sobu i prijetnje koje je izrekao tuZitelj sa ¢injenicom da sam u njegovoj
ruci vidjela pistolj, doZivjela sam kao prijetnju meni osobno.

Nakon toga tuZitelj je iza3ao iz prostorije ostali su pripadnik osiguranja i S.S., koji
su razgledali pistolj nakon toga je pocela sjednica koju smo pratili.”

Predsjednik vijeéa: ,Da li je bilo tko od nazo¢nih u sobi na bilo koji nacin
izreagirao da vas zastiti, obzirom da ste shvatili prijetnju osobno?”

E.V.: ,Ja se sjeam da je novinarka H.P. nesto rekla ... ne mogu se sjetiti Sto je tom
prilikom izjavila... ”

Punomoénik tuZitelja: ,Jeste li vi i tuZitelj u novinarskoj sobi razgovarali?”

E.V.: ,,Prije nego §to je piStolj bio izvaden, nas dvoje nismo razgovarali. Nakon
toga, ja sam koliko se sje¢am rekla da ¢u to i objaviti.”

Punomoc¢nik tuzitelja: ,,Da li vam se tuZitelj u novinarskoj sobi obratio bilo kakvim
rije¢ima?”

E.V.: ,Ne. Naime, ja dok sam ¢itala materijale za sjednicu nisam kako sam izjavila
obracala paznju $to su pripadnik osiguranja i tuzitelj razgovarali, da li se tuzitel]
obra¢ao meni, ja to ne znam, ja sam izreagirala na rije¢i novinari, tada sam digla glavu
i vidjela pistolj u ruci.”

Punomoénik tuZitelja: ,,Da li je bilo tuzitelj ili netko drugi uperio pistolj u vas?”

E.V.: Jato nisam vidjela.”

Punomo¢nik tuZitelja: ,,Da li ste 0 tome bilo Sto objavili?”

E.V.: ,Ja sam dala svoj komentar tek nakon 3to je o tome bilo postavljeno
zastupnic¢ko pitanje, odnosno nakon Sto je tuzitelj u sredstvima javnog informiranja

dao svoje videnje o dogadajima.”

Punomo¢nik tuZitelja: ,,Zbog Cega niste odmah reagirali i objavili podatke o
tome?”

E.V.: ,To je bilo u petak ... i nisam Zeljela reagirati dok se ne smirim, a hakon toga
po proteku vikenda odlucila sam da o cijelom dogadaju obavijestim urednika ,,Novog
lista” i predsjedniStvo Hrvatskog novinarskog drustva.”
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Punomoc¢nik tuZitelja: ,,Da li ste 0 tome obavijestili novinare ,,Globusa”?”

E.V.: ,,Ja sam o tom dogadaju razgovarala sa kolegama novinarima u Press centru
Parlamenta, gdje su bili nazo¢ni novinari koji su pratili rad Parlamenta.”

TuZitelj: ,,U kojoj sam ruci drZao pistolj?”

E.V.: U desnoj ruci.”

Tuzitelj: ,,Da li se sjecate §to sam imao u lijevoj ruci?”

E.V.: ,,Nisam sigurna da ste u tom trenutku u lijevoj ruci bilo Sto drzali.”

Tuzitelj: ,,Da li sam pistolj u kojem trenutku u nekoga uperio?”

E.V.: ,Ve¢ sam navela da to nisam vidjela.”

Tuzitelj: ,,Da li sam u tom trenutku u novinarskoj sobi rekao ,,Sada ¢u te ubiti!””?”
E.V.:,Ne sje¢am se da ste mi se tada obratili.”

TuZitelj: ,MozZete li to¢no citirati rijec¢i koje sam izgovorio na hodniku?”

E.V.: Vi ste mi rekli: ,,Ti si ubojica s djecjim licem i tebe treba ubiti”.”

Punomo¢nik tuZenika: ,Da li ste razgovarali sa novinarom ,Globusa” o
navedenom dogadaju?”

E.V.. ,Novinar ,Globusa” bio je prisutan kada sam o tome razgovarala sa
kolegicom iz moje redakcije.”

Punomo¢nik tuzenika: ,,Da li ste doZivjeli piStolj u ruci tuZitelja kao osobnu
prijetnju?”

E.V.:,Jesam.”

Punomo¢nik tuzenika: ,,Jeste li imali bilo kakav motiv da cijeli incident izmislite,
kako biste nanijeli Stetu tuzitelju?”

E.V.. ,Nisam imala nikakav motiv kako bi taj incident izmislila. Ja sebe
doZivljavam kao ozbiljnu i odgovornu osobu, i do sada nisam imala nikakve ekscese
takvog karaktera. Sto se tice mog pisanja o radu Vlade, ja sam o tome puno pisala, a
nikada nije bilo nikakvih demantija niti tvrdnji da sam neSto u napisima neto¢no
isticala.”

Punomoénik tuZenika: ,Jeste li o tom dogadaju razgovarali sa S.5.2”

E.V.: ,Ja s njom o tome nisam razgovarala. Moram dodati da sam sa S.S.
razgovarala tek $to je o cijelom dogadaju pisano u Feralu, jer je spominjano njezino
ime, te nakon $to je kolegica S.S. razgovarala sa J.V., predsj. drustva, nakon toga ja i
kolegica S.S. smo se nasle tom prilikom je ona praktiéno potvrdila moj iskaz a tada i
rekla da se sjeca da je vidjela da je pistolj bio uperen prema meni.”
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Punomoénik tuZenika: ,Da li je tom prilikom kolegica S.S. izjavila da se pitolj
nalazio u ruci tuZitelja?”

E.V.:,Da.”

15. Na ro¢istu odrzanom 16. lipnja 1997. sud je saslusao novinarku S.S.
Relevantni dio njezina iskaza glasi:

S.S.: ,Ja sam bila nazoéna dogadaju ... u novinarskoj sobi. ... [K]ada sam usla u
novinarsku sobu vidjela sam da tuZitelj i E.V. razgovaraju, time da sam iz razgovora
shvatila da je tema razgovora ¢lanak koji je E.V. napisala ... Prema onome to sam
¢ula ... nisam ocijenila da se radi o razgovoru sa poviSenim tonovima, dapace ja sam u
Sali tom prilikom tuZitelju rekla ,,Dok je vas politicara i nas novinara, uvijek ée biti
takvih situacija da necete biti zadovoljni sa nasim pisanjem”, pored toga ja sam rekla
nesto otprilike ,,Edita je dobra cura™. To sam izgovorila prije nego Sto je predstavnik
osiguranja izvadio piStolj. Nakon toga kako se pribliZzavao trenutak sjednice, doSla je
osoba iz osiguranja i pozvala je tuZitelja, na Sto je on odgovorio u $ali ,,Da li ste me
dosli privesti, vi ste vlast”, a pri izlasku iz prostorije, time da se radi o uskom prostoru
okrznuo je tog ¢ovjeka iz osiguranja i pitao gdje mu je oruzje. Predstavnik osiguranja
je izvadio pistolj, poloZio ga na dlan, na §to sam ja rekla da su me uéili da se uvijek
okreée od ljudi oruZje. On je na to rekao da se ne trebam bojati, jer da su metci
izvadeni. Koliko se sje¢am, tuZitelj je napustio novinarsku sobu, ja sam ostala sa
predstavnikom osiguranja i raspitivala se o pistolju ... Ja sam sigurna da su, kada sam
uSla u novinarsku sobu, tuzitelj i E.V. razgovarali. Dapace ja sam ih pitala o ¢emu se
radi, iz prvih re¢enica koje sam ¢ula nisam mogla shvatiti o ¢emu se radi. Ni jedan ni
drugi mi nije odgovorio na to pitanje ali sam ja shvatila o ¢emu se razgovara, ¢lanak
koji je napisala E.V.

Dok sam ja bila nazo¢na nisam cula da bi tuzitelj bilo kakvu prijetnju izgovorio E.V.
TuZitelj ni u kom trenutku nije izvukao pistolj od predstavnika osiguranja.”

Punomo¢nik tuZitelja: ,Da li je tuZitelj u bilo kom trenutku za E.V. upotrijebio
izraz ,,ubojica s djecjim licem™?”

S.8.:,Ne.”

16. Na rocistu odrzanom 10. rujna 1997. sud je saslusao novinarku H.P.
Relevantni dio njezina iskaza glasi:

H.P.: ,Ja redovno pratim sjednice vlade kao novinar Glasa Slavonije. Toga dana
sam na vrhu stepenica gdje se odrZava sjednica vlade, vidjela tuZitelja u drustvu sa
mojim kolegicama.... Ja sam se sa njima zaustavila, poéeli smo razgovarati o
kompjuterima, a nakon toga tuZitelj je poc¢eo razgovarati o tekstu koji je E.V. objavila
u Novom listu. TuZzitelj je bio ljut zbog tog teksta i ... rekao da E.V. treba ubiti i da je
ona ubojica djecjeg lica. Ja sam nakon toga otiSla u sobu novinara.

Nakon $to sam uSla u sobu... Sjela sam za kompjuter i nakon toga usla je E.V.;
pozdravile smo se i ja sam nastavila raditi. Primijetila sam kada je tuzitelj uSao u
sobu, ali nisam primijetila kada je usao u sobu &ovjek iz osiguranja. Cula sam povi-
Sene tonove, a ja sam bila postrance okrenuta u odnosu na tuzitelja i E.V. E.V. je
sjedila za stolom, cula sam neko Suskanje pa sam se ponovo okrenula prema njima i
vidjela da tuzitelj pretrazuje ¢ovjeka iz osiguranja. Nastavila sam raditi, opet su mi

......

Koliko mogu iskazati; mislim da su razgovarali tuzitelj i E.V. Kada sam pogledala
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prema njima vidjela sam da tuZitelj stoji ispred E.V. i u desnoj ruci drZi pistolj, i desna
ruka mu je bila naslonjena na dlan lijeve ruke... rekao [je] da ¢e novinari mo¢i pisati
da je pokuSao ubiti E.V. Tada je udla S.S. i rekla: ,,Nemojte E.V., ona je dobra.” Ja
sam se prestrasila, jer se bojim oruzja; okrenula sam se i kada sam ponovo pogledala
pistolj je bio u rukama S.S.

Nakon toga primijetila sam da S.S. razgovara sa Eovjekom iz osiguranja o pistolju, a
nisam primijetila kada je tuzitelj napustio prostoriju. Nakon toga S.S. napustila je
sobu novinara i otila pratiti sjednicu vlade.

Sje¢am se da je S.S. rekla predstavniku osiguranja da njezin djed ima takav pistol;.

Nakon toga poceli smo sa ostalim novinarima pratiti sjednicu.

Ja sam pitala E.V. da li ¢e se to objaviti u novinama, ona je rekla da se to nece
objavljivati u novinama.....”

TuZitelj: ,Da li je E.V. bila nazo¢na kada sam izjavio da je ona ubojica dje¢jeg
lica?”

H.P.: ,,E.V. tada nije bila nazo¢na.”

TuZitelj: ,Sto sam toéno rekao?”

H.P.: Vi ste rekli za E.V. da ju treba ubiti, ona je ubojica s dje¢jim licem.”
Tuzitelj: ,Jeste li i kada prenijeli te rijeéi ... E.V.?”

H.P.: ,,Ja sam to ispricala E.V. nakon §to je zavrSila sjednica vlade.”

TuZitelj: ,Zbog Cega o tome niste izvijestili E.V. prije pocetka odrZavanja
sjednice?”

H.P.: ,,Nisam Zeljela o tome govoriti E.V., a mislila sam da ¢ete joj vi sami ne$to
re¢i. Kada sam vidjela pistolj shvatila sam da je situacija ozbiljna i nakon sjednice

sam E.V. ispricala razgovor.”

Punomoénik tuzitelja: ,,MoZete li podrobno opisati kako je tuZitelj pretrazio
radnika osiguranja?”

H.P.: ,PretraZivao ga je po gornjem dijelu tijela, do pojasa. Nakon toga sam se
okrenula i radila na kompjuteru.”

Punomo¢nik tuZitelja: ,Da li je tuZitelj predstavniku osiguranja oduzeo pistolj?”
H.P.:,,Ne znam.”
Punomoénik tuzitelja: ,,Da li je tuZitelj uperio pistolj u E.\V.?”

H.P.: ,Nije uperio pistolj u E.V. Ja sam vidjela da je tuZitelju bila svijena desna
ruka u kojoj je drzao pistolj, da li je imao prste na obaracu nisam vidjela.”
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TuZitelj: ,,S koliko ruku sam pretraZivao predstavnika osiguranja? Da li sam nesto
drzao u rukama?”

H.P.: ,Sa dvije ruke. Niste niSta drZali u rukama.”
Punomoc¢nik tuZitelja: ,Jeste li vidjeli kuda je otiSao pistolj iz tuziteljevih ruku?”
H.P.: ,Nisam vidjela, ali sam okrenula glavu i rekla: ,,Maknite taj pistolj.””

Punomoénik tuZitelja: ,,Zbog cega niste objavili taj dogadaj, s obzirom da ste
novinar?”

H.P.. ,Pitala sam E.V., ona nije Zeljela da se to objavi, a ja iz novinarske
solidarnosti to nisam mogla objaviti.”

17. Na istom rocistu sud je saslusao i glavnog urednika Globusa, D.B.
Relevantni dio njegova iskaza glasi:

D.B.: ,Ja sam o cijelom dogadaju saznao od ... kolege koji prati sjednice vlade, koji
nam o tom izvje$¢uje. Urednik Terminatora [rubrike u Globusu] je vrSio provjere kod
ljudi iz vlade kako smo od njih dobili sliéne informacije ..., to smo odlucili objaviti
tekst koji je objavljen u rubrici Terminator u Globusu.

Ja neposredno nisam nista provjeravao, jer su pojedini urednici odredeni za
pojedine rubrike u listu.”

Punomo¢nik tuZitelja: ,,0d kojih ljudi bliskih vladi je provjeravana informacija
koja je objavljena u Globusu?”

D.B.: ,,Nije uputno o tome govoriti, ukoliko to sada otkrijem, takav izvor vise necu
imati.”

Punomo¢nik tuZitelja: ,,Da li je netko o tome razgovarao sa tuZiteljem?”
D.B.: ,,Nije mi poznato, morao bih pitati urednika [rubrike Terminator].”

Punomo¢nik tuZitelja: ,,Sto se mislilo dijelom teksta u kome je naznageno da je
pistolj bio uperen u zabezeknutu novinarku?”

D.B.: ,,To je figurativno, ne mislim da je tuZitelj doslovce uperio pistolj na E.\VV.”

TuZitelj: ,,Zbog Cega niste smatrali potrebnim da mi se osobno obratite kako biste
provjerili istinitost navoda o pistolju?”
D.B.: ,,Jer za pojedine rubrike snose odgovornost pojedini urednici rubrika.”

18. Sud je zatim sasluSao B.S. kao tuZitelja. Relevantni dio njegova
iskaza glasi:

B.S.: ,,Toga dana idu¢i hodnikom prema svojoj sobi, susreo sam novinarke D.K. i
H.P., jer su one inace pratile sjednice vlade. Tom prilikom me D.K. pitala $to ¢e biti
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tema slijedeée presice, na §to sam ja izjavio: ,,Kakvog smisla ima, obmanjivati
javnost?”. D.K. mi je rekla da ja to mislim na ¢lanak E.V. Odgovorio sam ga me
povrijedio ¢lanak E.V., iz kojeg proizlazi da obmanjujem javnost... nakon toga je
dodla E.V., i razgovarali smo o njezinom ¢lanku u njezinoj nazo¢nosti i rekao sam:
,-Mogu shvatiti da me ne volite, a ne mogu shvatiti da piSete takve stvari.” Smatrao
sam je vrlo korektnim novinarem, jer je objavila jedan razgovor sa mnom koji je po
mojoj ocjeni bio izuzetno korektan.

Na to sam primijetio da nailazi ministar M. koji je dolazio na sjednicu vlade...
Izjavio sam: ,,Evo vam ubojice s djecjim licem”, misle¢i na ministra M.

Nakon toga uputio sam se prema svom uredu da uzmem materijale za sjednicu
vlade.

B.S. je zatim opisao incident u novinarskoj sobi:

.. nedugo nakon toga u sobu je usao ¢ovjek osiguranja, koga sam inace poznavao
D.P. ... D.P. je rekao da ima zaduZenje da me odvede premijeru, ja sam rekao: ,,Da li
si me doSao dovesti ili privesti”, na $to mi je odgovorio da mu je svejedno, jer mora
izvrSiti svoj zadatak. U tom trenutku potapSao sam ga po sakou desne strane znao sam
i vidjelo se da ima u unutraSnjem dZepu pistolj i rekao sam: ,,Vlast je vlast.” D.P. je ...
izvadio pistolj i rekao ,, Tu su argumenti.” U tom trenutku sje¢am se da sam ¢uo Zenski
glas — nisam siguran da je to bio glas H.P.: ,,Nemojte se igrati oruzjem!”, na Sto sam ja
rekao: ,,Bolje je to spremiti, da ne bi pisalo u novinama o tome.”

To sam rekao iz razloga, jer smo se nalazili u tom trenutku samo medu novinarima.
Nisam niti u jednom trenutku imao u rukama pistolj, osim §to sam imao materijale za
sjednicu, a u desnoj sam imao cigaretu. Ja te materijale nisam niti u jednom trenutku
odlagao. Nije to¢no da sam pretrazivao pripadnika osiguranja sa dvije ruke.

Tada se, nakon $to sam to rekao predstavniku osiguranja, pojavila E.V. i rekla: ,,Da
znate da ¢u to objaviti.” Ja na to nisam odgovorio ... hisam bio siguran da li ona to
govori ozbiljno ili se Sali i napustio sam tu prostoriju.

Ja sam bio prisutan kada je nai$la S.S. i komentirala pistolj koji je imao predstavnik
osiguranja rekavsi, otprilike: ,,Moj djeda ima bolji pistolj.”

Tek u srijedu dobio sam informaciju da je u Globusu objavljen natpis u kome se
spominje da sam prijetio novinarki E.V. Ja naprosto iz svoje naivnosti sam propustio
reagirati na to, jer sam ocekivao da ¢e netko od prisutnih novinara napisati... kako se
to stvarno zbilo i da nije onako kako je to pisano u Globusu.

Niti jedan autor tekstova koji su predmetom ovog postupka, nije me nazvao u vezi
dogadaja da sa mnom razgovara, odnosno da od mene trazi izjavu.”

Predsjednik vijeca: ,,Da li ste za vrijeme boravka u sobi novinara kontaktirali sa
E.V.?”
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B.S.: ,Ja se njoj nisam obra¢ao. Ona se prvi puta obratila meni kao $to sam rekao,
da ¢e ona to objaviti. Nije tocno da sam izjavio da je E.V. ubojica s djecjim licem i da
ju treba ubiti.”

Punomo¢nik tuZenika: ,,Koji je bio razlog da ste usli u novinarsku sobu?”

B.S.: ,Ne mogu sa sigurno$éu tvrditi koji je bio razlog, pretpostavljam da otresem
cigaretu, ili zbog toga $to sam pricao sa nekim.”

Punomoc¢nik tuzenika: ,,Je li vam bilo normalno da predstavnik osiguranja vadi
pistolj?”

B.S.: ,Nelagodno sam se osje¢ao, a pogotovo ne u sobi gdje su bili i novinari.”

Punomoénik tuZenika: ,,Da li se sjecate $to je ulaskom u sobu izjavila S.S.?”

B.S.: .Sje¢am se. ... Prve rije¢i koje sam ¢uo da je S.S. izgovorila bile su: ,,Nemojte
E.V., ona je dobra.”

Punomocénik tuzZenika: ,,Da li ste shvatili da su te rijeci bile upu¢ene vama?”

B.S.: ,,U tom trenutku nisam gledao u S.S. Obzirom na formulaciju ,,E.V. je dobra”,
te su se rije¢i mogle odnositi na bilo koga tko se nalazio u novinarskoj sobi.”

19. Na rocistu odrzanom 10. prosinca 1997. sud je sasluSao autora
¢lanka, Globusova novinara N.T. Relevantni dio njegova iskaza glasi:

N.T.: ,,Ja sam informaciju o kojima je pisao Globus saznao od E.V. slijede¢eg dana
nakon spornog dogadaja — odnosno, nisam siguran da je to bilo slijede¢eg dana — u
kafi¢u u Saboru. E.V. je sjedila sa kolegicom i zatekao sam ih kako pri¢aju. Bila je
uzbudena. Upitao sam je o ¢emu se radi, ona mi je ispri¢ala dogadaj koji se zbio u
Saboru kada joj je na stubiStu obracajudi joj se povodom clanka kojeg je napisala
tuzitelj zaprijetio da Ce je ubiti, tako je iskazala. Verbalno ju je napadao, nastavio ju je
slijediti do novinarske sobe i nastavio sa verbalnim napadima, mada je kako mi je
iskazala E.V., nastojao to ispri¢ati u Saljivom tonu, time da je tuZitelj medu
novinarima poznat po svom specificnom smislu za humor.

Kada govorim o spec. smislu za humor tuZitelja, smatram da je tuzitelj nesklon
prihvatiti kritiku novinara, i burno reagira natpisima koji se njime bave, uglavnom je
to popratio [tekst E.V.] da se to radi o Sali. Nakon toga je E.V. meni rekla da je u tim
verbalnim napadima tuzitelj od predstavnika osiguranja zatrazio pistolj, rekavsi ,,Daj
mi pistolj!” isti uperio E.V. i rekao: ,,Sto da sada radim? Da je ubijem?”

Ja sam pokusSao tu informaciju provijeriti, time da sam se obratio kabinetu tuzitelja.
Radilo se o utorku, dan kada se zatvaraju novine, isticali su rokovi, u viSe navrata sam
pokusao do¢i do tuzitelja, to nisam uspio, uz obrazlozenje tajnice da je on sprijecen.”
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Predsjednik vijeca: ,,Kome ste proslijedili informaciju?”

N.T.: ,,Toga se ne mogu sjetiti sa sigurnoscu, ali ¢ini mi se g. G., urednik rubrike
Terminator.”

Predsjednik vijeca: ,Jeste li zaista povjerovali na temelju iskaza E.V., da je tuzitelj
prijetio i da bi je poku3ao ubiti?”

N.T.: ,,Ja naravno to nisam povjerovao, niti je to tako E.V. rekla. Ona je to prikazala
kao neslanu Salu, tako sam i shvatio, obzirom da se radi o kolegici koju poznajem
puno godina, ja sam bez dvojbi prihvatio njezin iskaz kao istinit. Zbog toga Sto se i
radilo o Sali, tako je tekst objavljen u Terminatoru - rubrici, inace bi bio objavljen na
prvim stranicama lista.”

Predsjednik vijeéa: ,Jeste li povjerovali informaciji samo zato Sto ste je dobili od
E.V.?”

N.T.: ,Meni je teSko na to pitanje odgovoriti, radilo se o osobi koju dobro
poznajem, koja mi je gotovo prijatelj i zbog toga sam informaciju prihvatio.”

20. Na istom rocistu sud je saslusao i novinarku Novog lista J.V. koja je
u to vrijeme bila predsjednica Hrvatskog novinarskog drustva. Relevantni
dio njezina iskaza glasi:

J.V.: ,Informaciju ... ja sam saznala od E.V., iz razgovora sa H.P. i S.S.

Sto se ti¢e E.V., ispri¢ala mi je da se toga dana srela na stepenistu u Saboru sa
tuZiteljem ... [pa je] tuZitelj dosta burno reagirao na tekst kojeg je napisala...koji se
bavio proracunom ... [tom prilikom je] revoltirano kazao da je ona ubojica sa dje¢jim
licem i da ju treba ubiti. Nakon toga je do3ao u novinarsku sobu gdje se nalazila ... od
predstavnika osiguranja uzeo pistolj i uperio ga u E.V. Iz razgovora sa S.S. saznala
sam da je S.S. nai$la u novinarsku sobu u trenutku kada je tuZitelj drzao pistolj u ruci,
po ocjeni S.S., radilo se o napetoj i nelagodnoj situaciji, pa je ona da bi smirila
situaciju uzela pistolj iz ruke tuzitelja i rekla da je taj piStolj ve¢ vidjela. ... Prilikom
uzimanja pistolja S.S. je rekla: ,,Nemojte E.V., ona je dobra.””

Punomocénik tuZitelja: ,,Kada ste razgovarali sa E.V. i saznali [o dogadaju]?”

J.V.: ,Negdje 7 dana, odnosno 5 dana nakon dogadaja kada se zbio, dan uoci
objavljivanja ... [informacije] u Globusu.”

21. U svojoj pisanoj izjavi novinarka R.I. navela je da je cula da je
pripadnik osiguranja koji je sudjelovao u incidentu otpusSten jer je dopustio
neovlastenoj osobi da uzme njegov sluzbeni pistolj. Buduci da nije mogla
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dobiti ni potvrdu ni demantij te informacije od Sabora ili Vlade, odlucila je
nazvati S.S., koja je svjedocila incidentu. Relevantni dio izjave R.I. glasi:

»Nazvala sam kolegicu S.S. i objasnila joj $to me zanima. Nije mi mogla potvrditi
istinitost moje informacije, StoviSe, tvrdila je da ona nije to¢na, pa mi je u
desetminutnom telefonskom razgovoru izmedu ostalog ispricala sljedece:

~Nevjerojatno! Svi su se raspisali o incidentu izmedu B.S. i E.V. i to tonom kao da
su upravo oni i prisustvovali tom dogadaju. Hoc¢u vam reci da ste vi prva novinarka
koja je nazvala mene za informacije i to zato jer sam ja uistinu kompetentna osoba
posto sam vidjela $to se dogadalo. Stajala sam u blizini B.S. i E.V. kada su oni
polemizirali oko njenog nedavno objavljenog teksta o potpredsjedniku [tj. B.S.].
Nisam imala dojam da se prepiru. U jednom je trenutku potpredsjednik B.S. uzeo u
ruke pistolj decka iz osiguranja i poprilicno Saljivim tonom rekao: ,,5to da joj radim?
Da je ubijem?” to je bilo sve. Nitko od nas prisutnih nije to shvatio kao prijetnju niti
sam ja pomislila da se ... E.V neSto moglo dogoditi. Iznenadilo me $to je to uopée
objavila u Novom listu”

22. Dana 27. veljace 1998. Op¢inski sud u Zagrebu donio je presudu,
djelomi¢no usvajajuci zahtjev tuzitelja. Odredio je tvrtki podnositeljici
zahtjeva da isplati B.S. 100.000 hrvatskih kuna (HRK) kao naknadu za
nematerijalnu Stetu, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od
datuma donoSenja presude do datuma plac¢anja, kao 1 14.640 HRK troSkova.

23. U obrazlozenju sud je naveo da je objavljena informacija bila
neistinita i da tvrtka podnositeljica zahtjeva nije valjano provjerila njezinu
toénost. Konkretno, utvrdio je da B.S. nije imao pistolj u rukama tijekom
opisanog incidenta, buduci da je to potvrdeno iskazima dvaju svjedoka, D.P.
i S.S., te samog B.S. lako su ostale dvije svjedokinje, E.V. i H.P., izjavile da
je pistolj doista bio u rukama B.S., sud njihove iskaze nije nasao
uvjerljivima buduci da su se razlikovali. Relevantni dio presude glasi:

»,Na... okolnost da li je tuZitelj ... u novinarskoj sobi od predstavnika osiguranja ...
uzeo sluzbeni pistolj i njime prijetio E.V., sud je proveo dokaz saslusanjem tuZzitelja ...
te su sasludani svjedoci E.V., D.P., H.P. i S.S.

Tuzitelj i svjedoci D.P. i S.S. u svom su iskazu naveli da tuzitelj nije imao u rukama
sluzbeni pistolj D.P. Svjedok E.V. je iskazala da je ¢itaju¢i materijale za predstoje¢u
sjednicu u jednom trenutku podigla pogled i ugledala tuzitelja koji je drzao pistolj na
dlanu ruke, nakon ¢ega je naiSla novinarka S.S. te uz rije¢i ,,Nemojte E.V., ona je
dobra” uzela pistolj. Na upit, od koga je [S.S.] uzela pistolj, da li od tuZitelja ili od
D.P., svjedok E.V.nije mogla odgovoriti sa sigurno$¢u, obrazlazuéi da se sve desilo
relativno brzo, da je bila Sokirana ugledavsi pistolj u tuziteljevim rukama, jer je to
dozZivjela kao osobnu prijetnju.

Svjedok H.P. takoder je u svom iskazu navela da je... vidjela kako tuzitelj pretrazuje
predstavnika osiguranja D.P., nakon ¢ega je tuZitelj na dlanu desne ruke drZao pistolj,
a da je dlan desne ruke drzao na dlanu lijeve ruke. Prema iskazu istog svjedoka,
tuZitelj je u tom trenutku razgovarao sa E.V. i to povidenim tonom.
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Iskaze E.V. i H.P. sud nije prihvatio, jer isti nisu uvjerljivi. E.V. je izri¢ito navela da
u novinarskoj sobi sa tuZiteljem nije razgovarala niti da joj se tuzitelj obracao, dok je
svjedokinja H.P. ustvrdila da su tuZitelj i E.V. razgovarali povienim tonom.

Svjedok E.V. je rekla da je tuZitelj imao pistolj na dlanu desne ruke, dok je H.P.
iskazala da je tuZitelj drZao pistolj s obje ruke, odnosno da je imao dlan na dlanu. E.V.
nije mogla iskazati od koga je S.S. uzela pistolj, dok je H.P. ustvrdila da ga je uzela iz
ruku tuZitelja.

S druge strane iskazi S.S., D.P. i tuZitelja... su suglasni ... iz iskaza tuZitelja i D.P.
proizlazi da je tuzitelj u trenutku kada se nalazio u novinarskoj sobi imao ispod lijeve
ruke materijale za predstoje¢u sjednicu Vlade, pa dakle, nije moguée da je tom
prilikom drZao u ruci pistolj kako je to iskazala svjedokinja H.P.

Pisanu izjavu ... R.l. kao i iskaz svjedoka J.V. ... sud nije prihvatio, iz razloga, $to
one nisu bile nazoéne dogadaju, te o istome nemaju neposrednog saznanja. Sto se pak
ti¢e pismenog iskaza R.I. te izjave J.V. date u svojstvu svjedoka, a koji se odnosi na
iskazivanja S.S., valja napomenuti da su ti iskazi posve suprotni i razli¢iti zbog ¢ega
sud te izjave, odnosno iskaz kao neuvjerljive nije prihvatio.

Kako je tuzitelj u Kriviénom postupku pravomoénom presudom osloboden optuzbe
da bi dana 26.1.96.g. ... rekao E.V. ,,Tebe treba ubiti”, a nakon toga od pripadnika
osiguranja D.P. uzeo pistolj, te ga drZzao u ruci, te obzirom na iskaze svjedoka S.S.,
D.P. te iskaze samog tuZitelja..., pa i same E.V., sud je utvrdio da kriti¢ne zgode
tuzitelj nije prijetio oruzjem E.V., niti je iste zgode rekao da... ju treba ubiti. Slijedom
toga nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 23. st. 1. to¢. 3. Zakona [0 javhom
priopéavanju] za oslobadanje tuzenika od odgovornosti za naknadu Stete, jer se
informacije kojima je Steta uCinjena ne temelje na istinitim ¢injenicama. Sud je
ocijenio da nisu ispunjene niti pretpostavke za ekskulpaciju nakladnika kojim je
propisano da se nakladnik oslobada odgovornosti, ako se informacija kojom je Steta
ucinjena temelji na ¢injenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da
su istinite i poduzeo je sve potrebite mjere za provjeru njihove istinitosti.

Na tu okolnost sud je proveo dokaz saslusanjem svjedoka ... D.B. i N.T. ...

D.B. je naveo da on nije vrSio nikakve provjere istinitosti objavljene informacije, a
N.T., kao autor ¢lanka, ... naveo je da informaciju koju je pisao dobio od E.V. Svjedok
[N.T.] je iskazao da se obratio kabinetu tuZitelja radi provjere informacije, no sa
tuziteljem nije uspio kontaktirati zbog tuziteljeve prezauzetosti, a obzirom na izvor
informacije, informaciju ocjenjuje istinitom.

Na taj nacin sud je utvrdio da tuZeni nisu, a kako je propisano odredbom &l. 23. st. I.
to¢. 3. Zakona [o javnom priop¢avanju], poduzeli sve potrebite mjere za provjeru
istinitosti informacija ... zbog ¢ega nema niti uvjeta za njihovu ekskulpaciju u
konkretnom slucaju.
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Sud je ocijenio da su tuZeni napisima koji su predmet ovoga spora povrijedili
dostojanstvo, Cast i ugled tuzitelja te da postoji osnov propisan zakonom za naknadu
nematerijalne Stete koju tuZitelj potraZuje.

Prema podacima u spisu utvrdeno je da je naklada lista Globus 185.000 primjeraka.

Odlucujuéi o visini tuzbenog zahtjeva i naknadi koja ¢ée se tuzitelju dosuditi za
dusevne boli koje trpi, sud je vodio ra¢una o nakladi [Globusa], ... 0 na¢inu na koji je
pisano u pojedinom c¢lanku ...te da je kao javna li¢nost [tuZzitelj] duzan prihvatiti
¢injenicu da mu nije sva javnost sklona, pa njegove reakcije na negativne ocjene
moraju biti drugaéije od prosje¢ne osobe. ... [S] obzirom ... da je Globus prvi pisao o
zbivanjima ... dana 26.1.96. na nacin da je tim ¢lankom po ocjeni suda povrijedio
dostojanstvo, ugled i Cast tuzitelja, sud je tuzitelju kao pravi¢nu naknadu za Stetu koju
trpi dosudio iznos od 100.000 [hrvatskih] kn sa zakon. zateznhom kamatom od
presudenja do plateza.. U preostalom dijelu zahtjeva, u iznosu od 400.000 [hrvatskih]
kn sud je zahtjev tuZitelja kao neosnovan odbio.”

24. Povodom Zalbe, dana 1. prosinca 1998. Zupanijski sud u Zagrebu
potvrdio je prvostupanjsku presudu, ali je smanjio visinu iznosa naknade
Stete koju je potrebno platiti B.S. na 60.000 HRK i troskove na 8.784 HRK.

25. Tvrtka podnositeljica zahtjeva zatim je podnijela reviziju protiv
drugostupanjske presude. Dana 19. prosinca 2002. Vrhovni sud Republike
Hrvatske odbio je reviziju tvtrke podnositeljice potvrdujuci razloge koje su
naveli nizi sudovi u svojim presudama.

26. Konacno, 23. studenog 2005. Ustavni sud Republike Hrvatske odbio
je naknadnu ustavnu tuzbu tvrtke podnositeljice, utvrdivsi da nije doslo do
povrede njena ustavnog prava na slobodu izrazavanja. Mjerodavni dio
odluke glasi:

Ustavni sud je utvrdio da osporenim presudama podnositelju ustavne tuzbe nisu
povrijedena ustavna prava zajamcena ¢lankom 38. stavcima 1. i 2. Ustava.

Ustavom zajaméena sloboda izrazavanja misli, koja u sebi sadrZi i slobodu tiska,
nema znacenje apsolutne slobode, ve¢ je podlozna ogranicenjima propisanim
Ustavom i zakonom.

Ta ogranicenja za javna glasila, primjerice, proizlaze iz ... ZJP ...

S obzirom na utvrdenja [nizih] sudova da je podnositelj ustavne tuzbe objavom
neistinitih informacija tuzitelju povrijedio dostojanstvo, ugled i Cast pa je osporenim
presudama obvezan naknaditi tuzitelju time prouzroCenu Stetu, neosnovano
podnositelj istiCe povredu odredbi ¢lanka 38. stavaka 1. i 2. Ustava.

U odnosu na odredbe ¢lanka 10. Konvencije, prema kojima ostvarivanje slobode
izrazavanja obuhvaca duznosti i odgovornosti, koje moze biti podvrgnuto
ogranicenjima, Ustavni sud navodi sljedece:

Sloboda izraZavanja predstavlja jedan od bitnih temelja svakog demokratskog
drustva. Njena zastita je od posebne vaznosti kad se radi o tisku jer je zadaca tiska,
pored ostaloga, objava informacija od javnog znacenja. Medutim, sloboda
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objavljivanja informacija u tisku ograni¢ena je zastitom ugleda i prava drugih osoba.
Stoga je vazno utvrditi okolnosti u kojima drZavna tijela poduzimaju mjere koje bi
mogle utjecati na djelovanje tiska u sluc¢ajevima koji su od legitimnog javnog interesa.

Sloboda izraZzavanja misli ne odnosi se samo na izraZavanje i objavljivanje podataka
i ideja koje imaju pozitivan stav, ve¢ i na objavljivanje informacija koje bi mogle
imati negativan odjek u javnosti. Medutim, sloboda izrazavanja nije apsolutna, veé
podlijeze odredenim ograni¢enjima, ¢ak i u odnosu na napise u tisku, koji se ticu
informacija od javnog interesa. Ustavno jamstvo slobodnog izrazavanja sadrzi obveze
i odgovornosti, koje se odnose i na tisak. Te obveze i odgovornosti dolaze do izrazaja
i kad, kao u ovom predmetu, dode do povredivanja ugleda drzavnog duznosnika.
Upravo radi postojanja tih obveza i odgovornosti od strane onih koji se koriste svojim
pravom na slobodu izrazavanja, tisak je prilikom iznoSenja informacija od javnog
interesa duZan postupati u dobroj vjeri kako bi pruZio vjerodostojne informacije u
skladu s novinarskom etikom.

Pri ocjeni je li doSlo do povrede slobode izraZavanja potrebno je sagledati svaki
pojedini sluéaj u svjetlu svih okolnosti, ukljucujuci sadrZaj spornih navoda, kao i
kontekst u kojemu su ti navodi izre¢eni. Osobito je potrebno utvrditi jesu li mjere
poduzete radi ogranicenja slobode izrazavanja razmjerne legitimnom cilju koji se tim
ogranicenjem zeli posti¢i. Zastita drzavnih duznosnika od uznemiravanja, medutim,
mora uvazavati pravo i interes tiska na slobodno izvjeStavanje te mu omoguditi
slobodno iznoSenje informacija od javnog interesa.

Clanak, radi kojeg je prednik podnositelja ustavne tuzbe sudskom odlukom obvezan
oSte¢enoj osobi platiti naknadu Stete, po svom je sadrzaju takve naravi da je
predstavljao napad na oSteCenika, kao javnu osobu, osobito na njegov ugled te je
zasigurno utjecao na povjerenje javnosti u njega, s obzirom na njegovu funkciju
tadasSnjeg potpredsjednika Vlade Republike Hrvatske. Ustavni sud, u konkretnom
slu¢aju, a na temelju utvrdenja [nizih] sudova, utvrduje da je sporni ¢lanak sadrzavao
navode o ponaSanju druge osobe (javne osobe), koji su nastetili ugledu te osobe...

Treba navesti da su se sporni navodi temeljili na izjavi jedne osobe te nisu bili u
cijelosti proizvoljne naravi. Naime, iako se radilo o javnoj osobi, podnositelju je bila
duZnost provjeriti istinitost informacija prije njihove objave. Poglavito, stoga, to su
se sporni navodi odnosili na konkretni dogadaj. Sudovi su utvrdili da prednik
podnositelja ustavne tuzbe, objavljujué¢i podatke koji su mogli nastetiti ugledu, Casti i
dostojanstvu druge osobe, nije poduzeo sve potrebno radi utvrdivanja istinitosti takvih
podataka.

Budu¢i da prednik podnositelja ustavne tuzbe, u konkretnom slu¢aju, nije udovoljio
svojoj obvezi provjere informacija prije njihovog objavljivanja, Sto je ... bio duzan
ucCiniti, a radilo se o informacijama koje su naStetile ugledu i Casti druge osobe,
Ustavni sud smatra da su mjere poduzete radi ograniCenja slobode izrazavanja
prednika podnositelja ustavne tuzbe bile potrebne i opravdane.

U odnosu na dosudenu naknadu neimovinske Stete za povredu ugleda druge osobe,
Ustavni sud istiCe da sudovi imaju diskrecijsko pravo pri odludivanju o visini te
naknade za pretrpljene dusevne boli ostecene osobe, imajuci pritom u vidu okolnosti
svakog slu¢aja. Medutim, i odlukom suda o visini te naknade moze se narusiti nacelo
razmjernosti izmedu tezine mije$anja sudova u slobodu izrazavanja i vaznosti interesa
koji se ograni¢avanjem te slobode Zeli postici.
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Ustavni sud je utvrdio da je mjera poduzeta radi zastite ugleda druge osobe, odnosno
dosudivanje naknade Stete u navedenom iznosu, razmjerna tezini povrede ugleda te
osobe, kao i teZini mijeSanja sudova u slobodu izraZavanja, koje je tom mjerom
ucinjeno. S obzirom da se podnositelj u svom djelovanju, kao novinska kuca, nije
pridrzavao odredbi koje propisuje ZJP, prema misljenju Ustavnog suda, radilo se o
napisu koji je narusio ugled druge osobe te umanjio povjerenje javnosti u tu osobu,
kao nositelja funkcija drzavne vlasti.

Stoga je utvrdeno da je mjera, poduzeta u konkretnom slucaju, radi ogranicenja
slobode tiska, u svojoj cjelokupnosti razmjerna postizanju opravdanog cilja - zastiti
ugleda druge osobe te da osporenim sudskim odlukama nije doSlo do ograni¢enja
slobode ili prava podnositelja, protivno odredbama ¢lanka 15. Ustava.

Odluka Ustavnog suda dostavljena je punomoéniku tvrtke podnositeljice
8. prosinca 2005.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

27. Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, 135/1997, 8/1998 (procisceni tekst), 113/2000, 124/2000
(prociséeni tekst), 28/2001 1 41/2001 (prociséeni tekst), 55/2001 (ispravak))
propisuje kako slijedi:

Clanak 16.

»(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ograniCenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju.*

Clanak 38.
»(1) Jamc¢i se sloboda misljenja i izrazavanja misli.
(2) Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sredstava
priop¢avanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova

javnog priopéavanja.

(3) Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjeStavanja i pristupa
informaciji.

(4) Jam¢i se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijeSéu povrijedeno
Ustavom i zakonom utvrdeno pravo.*
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B. Zakon o obveznim odnosima

28. Clanci 199. i 200. Zakona o obveznim odnosima (Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 29/1978, 39/1985 i
57/1989 i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/1991 s naknadnim
izmjenama i dopunama - ,Zakon 0 obveznim odnosima iz 1978.)
propisuju, izmedu ostalog, da svatko tko je pretrpio duSevne bolove zbog
povrede casti ili ugleda moze, ovisno o njithovom trajanju i jacini, traziti
naknadu Stete pred gradanskim sudovima i, osim toga, zahtijevati §to drugo
,Cime se mozZe ostvariti svrha* dodjeljivanja prikladne nematerijalne
naknade.

C. Zakon o javnom priop¢avanju

29. Mjerodavni dio Zakona o javnom priop¢éavanju (Narodne novine br.
83/96, 143/98 (ispravak), 96/01 (izmjene i dopune) i 69/03 (prociséeni
tekst)), na snazi u relevantno vrijeme, propisuje:

Clanak 22.

»(1) Nakladnik koji informacijom objavljenom u javnome glasilu prouzroci
drugome Stetu duZan ju je naknaditi.

(4) Nematerijalna Steta naknaduje se ispravljanjem netoéne informacije,
objavljivanjem ispravka informacije i isprikom te isplatom pravi¢ne novcane naknade
za pretrpljene bolove i strah, ako jakost i trajanje bolova i straha to opravdavaju,
sukladno op¢im propisima obveznoga prava.

(5) Nematerijalnu Stetu duZan je naknaditi nakladnik koji informacijom o osobnom
ili obiteljskom Zivotu, ili nekom drugom informacijom objavljenom u javnome glasilu

povrijedi privatnost, dostojanstvo, ugled, Cast ili koje drugo Ustavom ili zakonom
zasti¢eno pravo osobe.*

Clanak 23. stavak 1.

»Nakladnik se oslobada odgovornosti za naknadu Stete:

3. ako se informacija kojom je Steta u¢injena temelji na:
- istinitim ¢injenicama, ili
- Cinjenicama za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su istinite i

poduzeo je sve potrebite mjere za provjeru njihove istinitosti a postojalo je opravdano
zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je postupano u dobroj vijeri,
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D. Kodeks ¢asti hrvatskih novinara

30. Mjerodavni dio Kodeksa casti hrvatskih novinara od 27. veljace
1993. koji se primjenjivao u relevantno vrijeme glasi kako slijedi:

»,Novinar je obavezan iznositi istinitu, uravnoteZenu i provjerenu informaciju. On
navodi osobe ili ustanove od kojih je dobio podatak, informaciju ili izjavu. Ima pravo
i da ne otkrije izvor informacije, ali za objavljeni podatak snosi moralnu, materijalnu i
kriviénu odgovornost.“

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 10. KONVENCIJE

31. Tvrtka podnositeljica zahtjeva prigovorila je da su odluke domacih
sudova povrijedile njeno pravo na slobodu izraZzavanja zajam¢eno ¢lankom
10. Konvencije, koji predvida kako slijedi:

,»1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja
i slobodu primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira
na granice. Ovaj Clanak ne sprjecava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove
koje obavljaju djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaca duznosti i odgovornosti, ono moZze biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranienjima ili kaznama propisanim
zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drzavne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjecavanja
odavanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristranosti sudbene
vlasti.”

32. Vlada je osporila tu tvrdnju.
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A. Dopustenost

33. Sud primjecuje da zahtjev nije oCigledno neosnovan u smislu ¢l. 35.
st. 3. Konvencije. Sud nadalje primjecuje da nije nedopusten ni po kojoj
drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

34. Vlada je ustvrdila da je mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja
podnositelja zahtjeva bilo propisano zakonom, posebice ¢lankom 22.
Zakona o javnom priop¢avanju i tezilo ostvarenju legitimnog cilja zastite
prava i ugleda drugih osoba.

35. Vlada je smatrala bitnim paZljivo ispitati sve okolnosti predmeta
kako bi se utvrdilo je li mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu*.

36. Kao prvo, rasprava o incidentu u kojem je sudjelovao B.S. (koji je
bio tadasnji ministar financija i potpredsjednik Vlade), opisanom u spornom
¢lanku, dugo je bila predmet javne rasprave. Sporna informacija objavljena
je u najuglednijem politickom tjednom casopisu u Hrvatskoj ¢ija je naklada
preko 180.000 primjeraka. Objavljeni ¢lanak nije sadrzavao vrijednosne
sudove, ve¢ ¢injeni¢nu informaciju. Ova je informacija pobudila veliki javni
interes. Objavljeno je mnogo cClanaka kojima se komentirao incident.
Navodno ponasanje B.S., kako je opisano u &lanku, bilo je predmet saborske
rasprave, a navodne prijetnje pistoljem B.S. spomenute su u medunarodnim
izvje$¢ima o situaciji vezanoj uz ljudska prava u Hrvatskoj.

37. Kao drugo, mijeSanje zbog kojeg je prigovorila tvrtka podnositeljica
zahtjeva dogodilo se u kontekstu gradanskog postupka za naknadu Stete
pokrenutog protiv nakladnika, Sto je, prema misljenju Vlade, predstavljalo
najblazi oblik mijeSanja u pravo na slobodu izrazavanja. Novinarka nije
kazneno gonjena niti je poduzeta bilo kakva radnja u namjeri da se zabrani
tjednik u kojem je objavljena informacija. Nadalje, mijeSanje - u obliku
naloga suda da se isplati naknada Stete - nije bilo usmjereno protiv
novinarke koja je napisala ¢lanak, ni protiv urednika tjednika.

38. Kao tre¢e, Vlada je ponovila da je tvrtki podnositeljici zahtjeva
naloZeno da isplati naknadu Stete budu¢i da objavljena informacija nije bila
istinita 1 buduci da istinitost te informacije nije u dovoljnoj mjeri provjerena
od strane novinarke i urednika koji ju je objavio. Nakon razmatranja izjava
brojnih svjedoka i ostalih dokaza, prvostupanjski sud je utvrdio da B.S. nije
novinarki prijetio pistoljem. Osim toga, prvostupanjski sud je na temelju
iskaza novinarke i urednika tijekom postupka utvrdio da nisu u dovoljnoj
mjeri provjerili istinitost informacije koju su objavili. Imaju¢i na umu da je
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gradanski postupak koji je prethodio mijesanju proveden vodeci racuna o
svim jamstvima poStenog sudenja i nacinu utvrdivanja Cinjenica, Vlada je
ustvrdila da su se ova utvrdenja domacih sudova temeljila na ,,prihvatljivoj
ocjeni relevantnih ¢injenica®, kako je propisano ¢lankom 10. Konvencije.

39. Kao cetvrto, Vlada je nadalje tvrdila da je kod dosudene naknade
Stete postoja0 razuman odnos razmjernosti izmedu prava na medijsku
slobodu i prava na zaStitu ugleda druge osobe. Sud je na kraju naloZio
podnositelju zahtjeva da B.S. plati 60.000 HRK, odnosno nesto vise od
8.000 eura. Taj iznos nije bio ni nepredvidljiv ni velik. 1z sudske prakse
Vrhovnog suda vidljivo je da je sud u slicnim predmetima dosudivao
naknadu Stete u iznosu izmedu 60.000 1 200.000 HRK. Prema tome, iznos
naknade $tete dosudene B.S. bio je medu nizim iznosima dosudivanima od
strane hrvatskih sudova. Sama naknada Stete ne moze se smatrati visokom,
niti moze utjecati na medijske slobode izazivaju¢i strah kod novinara (eng.
chilling effect) ako se u obzir uzme Cinjenica da je podnositelj zahtjeva
nakladnik najprodavanijih dnevnih tjednih novina u Hrvatskoj.

40. Uzimaju¢i u obzir sve navedene elemente, Vlada je smatrala da je
mijeSanje u ovom predmetu bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu® i stoga
nije bilo u suprotnosti s ¢lankom 10. Konvencije.

(b) Tvrtka podnositeljica zahtjeva

41. Tvrtka podnositeljica zahtjeva nije osporavala da mijeSanje na koje je
podnesen prigovor nije propisano zakonom i da nije teZilo ostvarenju
legitimnog cilja zastite ugleda i prava drugih osoba, u skladu s ¢l. 10. st. 2.
Konvencije.

42. Medutim, tvrtka podnositeljica zahtjeva je tvrdila da su njena prava
zajamcena ¢lankom 10. bila povrijedena time $to mijesanje u njeno pravo na
slobodu izrazavanja i slobodu tiska nije bilo ,,nuzno u demokratskom
drustvu® ni razmjerno, niti je odgovaralo prijekoj drustvenoj potrebi.

43. Kao prvo, tvrtka podnositeljica zahtjeva je osporila ocjenu dokaza i
standard dokazivanja koje su koristili domaci sudovi, tvrde¢i da se njihove
odluke nisu temeljile na ,prihvatljivoj ocjeni relevantnih cinjenica®.
Posebice, tvrdila je da je opis incidenta objavljenog u Globusu bio istinit, ili
barem istinit u biti. U vezi s tim, tvrtka podnositeljica zahtjeva je tvrdila da
je dvoje od petero svjedoka (E.V. i H.P.) jasno potvrdilo, u bitnom i
relevantnom dijelu, verziju incidenta koja je objavljena u Globusu, naime,
da se u odredenom trenutku pistolj nasao u rukama B.S. S druge strane, B.S.
I pripadnik osiguranja (dvojica pojedinaca najodgovornijih za incident) i
novinarka S.S. negirali su tu tvrdnju. Pouzdaju¢i se u njihove izjave,
prvostupanjski sud je utvrdio da je objavljena informacija lazna, to jest, da
tvrtka podnositeljica zahtjeva nije dokazala njezinu istinitost. Pritom je
prvostupanjski sud smatrao iskaz S.S. posebno znalajnim. Medutim, u
odnosu na njezin iskaz, tvrtka podnositeljica zahtjeva je istaknula da su
novinarka J.V., u svojem iskazu pred sudom, i novinarka R.l., u svojoj
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pisanoj izjavi, izjavile da im je S.S. odmah nakon incidenta rekla da je
pistolj bio u rukama B.S.

44. S obzirom na naprijed navedeno, podnositelj zahtjeva je smatrao da
su domaci sudovi nametnuli standard dokazivanja koji je bilo potpuno
nemoguce zadovoljiti: dokazati potpunu istinitost svakog detalja objavljene
informacije. U nedostatku vrpce iz nadzorne kamere na kojoj bi se
zabiljezio incident i s obzirom na ograni¢eni broj svjedoka, taj teret dokaza
mogao je biti zadovoljen jedino da su i B.S. i pripadnik osiguranja priznali
da je pistolj bio u rukama tuzitelja, Sto bi bilo nerazumno ocekivati u
okolnostima predmeta. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, takav teret
dokaza ozbiljno je wugrozio najvazniju ulogu i funkciju tiska u
demokratskom drustvu.

45. Kao drugo, tvrtka podnositeljica zahtjeva je tvrdila da su u posebnim
okolnostima ovog predmeta novinari Globusa poduzeli sve razumne korake
kako bi potvrdili informaciju prije objavljivanja. Njihov prvi izvor bila je
novinarka E.V, koju su smatrali vjerodostojnim i pouzdanim izvorom
informacija. E.V. je bila ugledna novinarka Novog lista koja je imala
ovlasStenje izvjeStavati o radu Vlade i objavila brojne takve clanke. Uz
njezino ime nikad se nije povezivao ni najmanji medijski skandal i nitko
nikad nije posumnjao u njezin moralni habitus. Osim toga, novinari Globusa
su prije objavljivanja dobili potvrdu informacije iz Vladinih krugova.

46. Usprkos tome, autor ¢lanka pokuSao je provjeriti informaciju kod
B.S. stupajuéi u izravnu vezu s njegovim kabinetom, ali bez uspjeha jer je
potonji bio nedostupan. Osim toga, iako je incident od 26. sije¢nja 1996.
istog trena privukao paznju domace i medunarodne javnosti te se 0 njemu
raspravljalo u Saboru, sam B.S. nije smatrao nuznim niti prikladnim javno
se olitovati o toj temi do 13. veljade 1996. Dakle, B.S. je prije objavljivanja
posteno omoguéeno da javno iskaze svoje stajaliste, no on to nije ucinio.

47. U tom kontekstu, tvrtka podnositeljica zahtjeva je smatrala da su
domaci sudovi trebali naznaditi, 0sobito u posebnim okolnostima predmeta,
dodatne mjere koje su novinari Globusa trebali poduzeti kako bi se doti¢ne
sudove uvjerilo da su poduzete sve potrebne mjere u cilju potvrdivanja
informacije. Budu¢i da sudovi tako nisu postupili, njihove odluke, prema
misljenju tvrtke podnositeljice zahtjeva, zapravo podrazumijevaju da se
doti¢na informacija uopée nije smjela objaviti prije nego §to B.S. da izjavu
o incidentu. Medutim, to je u suprotnosti s temeljnim nacelima novinarstva i
ulogom medija u demokratskom drustvu.

48. Kao trece, tvrtka podnositeljica zahtjeva je smatrala da su u ovom
slucaju novinari Globusa postupali u dobroj vjeri i u skladu s pravilima
svoje struke, konkretno: (a) odnosna informacija je nedvojbeno bila od
javnog interesa; (b) imali su potpuno pravo vjerovati svojoj kolegici E.V.
kao svom prvom izvoru, s obzirom na sve to o njoj znaju; (c) B.S. je
posteno omoguceno da iskaze svoje misljenje, no on se odlucio suzdrzati od
komentara; (d) ¢lanak nije objavljen u senzacionalistickom stilu (na primjer,
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stavljanjem na naslovnicu) ve¢ unutar novina, u kolumni ,, Politicki
terminator* u kojoj su se navodile sazete informacije o raznim
»osebujnostima“ iz politickog zivota; (e) ¢lanak je bio vrlo kratak, sastojao
se od samo sedam recenica, i; (f) sadrzaj ¢lanka, njegov stil i ton, kao 1
nacin, oblik i1 polozaj njegova prikaza u novinama jasno su ukazivali na to
da su novinari Globusa ponasanje B.S. shvatili kao vrlo neumjesnu $alu, a
ne kao ozbiljnu prijetnju Zivotu E.V.

49. Kao Cetvrto, $to se tice dosudene naknade Stete, tvrtka podnositeljica
zahtjeva je osporila tvrdnju Vlade da je dosudivanje naknade Stete
predstavljalo najblazi oblik mijeSanja u slobodu izrazavanja i da se naknada
Stete u iznosu malo visem od 8.000 EUR ne moZze smatrati visokom niti
utjecati na medijske slobode izazivajuc¢i strah kod novinara. U hrvatskom
zakonodavstvu postoji mnogo blazih mjera dostupnih osobama ¢iji ugled je
bio naruSen objavljivanjem informacija, na primjer: (a) objavljivanje
ispravka i/ili odgovora; (b) objavljivanje isprike; (c) sudska izjava o
neistinitosti objavljene informacije; (d) sudski nalog kojim se zabranjuje
ponavljanje 1ili Sirenje odredenih informacija, itd. U biti, dosudivanje
naknade Stete za klevetu propisano je Zakonom o javnom priop¢avanju kao
krajnja mjera koja se koristi samo u slu¢ajevima u kojima je to opravdano
zbog trajanja i jaCine pretrpljene boli i tjeskobe uzrokovane objavljenim
informacijama. Stoga je u slucajevima koji ukljucuju novinske nakladnike
dosudivanje naknade Stete u Hrvatskoj najozbiljniji oblik mije$anja u pravo
tih nakladnika na slobodu izraZzavanja i slobodu medija.

50. Nadalje, naknada $tete u iznosu od 60.000 HRK dosudena B.S. 1998.
ni u kom slucaju se ne moze smatrati niskom, budu¢i da je taj iznos u to
vrijeme bio jednak iznosu 22 prosjecne mjesecne place u zemlji. Prema
tome, tvrtka podnositeljica zahtjeva je tvrdila da je dosudena naknada Stete,
bez obzira na druge okolnosti predmeta, povrijedila nacelo razmjernosti,
budu¢i da se iznos naknade Stete ne moze smatrati razmjernim legitimnom
cilju zastite ugleda i prava drugih osoba u demokratskom drustvu.

51. Iz svih naprijed navedenih razloga tvrtka podnositeljica zahtjeva je
smatrala da u ovom predmetu domaci sudovi nisu djelovali u skladu s
nacelima sadrzanima u ¢lanku 10. Konvencije i da su temeljili svoje odluke
na neprihvatljivoj ocjeni relevantnih ¢injenica, na taj nacin krSe¢i prava
zajamcena tim ¢lankom Konvencije.

2. Ocjena Suda

(a) Je li dodlo do mijeSanja

52. Stranke nisu osporavale da je presuda Opc¢inskog suda u Zagrebu od
27. veljate 1998. godine, izmijenjena presudom Zupanijskog suda u
Zagrebu od 1. prosinca 1998. godine, kojom se tvrtki podnositelju zahtjeva
nalaZe da isplati B.S. 60.000 kuna naknade za po¢injenu nematerijalnu $tetu
te 8.784 kuna za troSkove, predstavljala mijeSanje u njeno pravo na slobodu
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izrazavanja zajamceno ¢l. 10. st. 1. Konvencije (vidi naprijed navedene st.
34.i41).

(b) Je li mijeSanje bilo opravdano

(i) Zakonitost i legitimni cilj

53. Stranke su se takoder slozile da je mijesSanje ,,propisano zakonom®, i
to ¢l. 22. st. 1. 1 st. 5. Zakona o javnom priop¢avanju. Nadalje, zajednicko je
stajaliste bilo da mijeSanje slijedi legitimni cilj zastite ugleda i prava drugih,
u smislu ¢l. 10. st. 2. Konvencije (vidi naprijed navedene st. 34. i 41.). Sud
ne vidi razlog da se s time ne slozi. Prema tome, Sud jedino mora odluciti o
pitanju je li mijeSanje u slobodu izrazavanja podnositelja bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu®.

(i) ,,NuZno u demokratskom drustvu*

54. U tom smislu, iz prakse Suda proizlaze sljedeca opéa nacela (vidi, na
primjer, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], br. 49017/99, 8§ 68-
70176, ECHR 2004-X1):

(@) Test nuznosti u demokratskom drustvu zahtijeva od Suda da utvrdi je
li mijeSanje kojemu se prigovara bilo u skladu s neodgodivom drustvenom
potrebom. Drzave potpisnice imaju odredenu slobodu procjene postojanja
takve potrebe, no to dolazi zajedno s europskim nadzorom koji obuhvaca i
neovisnih sudova. Sud je stoga ovlasten donijeti kona¢nu odluku o tome je
li ,,ograni¢enje” sukladno sa slobodom izrazavanja koja je zaStiCena
¢lankom 10. (vidi, primjerice, Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC],
br. 49017/99, 8§ 68, ECHR 2004-XI).

(b) Zadatak Suda pri ostvarivanju svoje nadzorne funkcije nije zauzeti
mjesto nadleznih domacih sudova ve¢ radije na temelju ¢lanka 10. ocijeniti
odluke koje su sudovi donijeli temeljem svoje slobodne ocjene. To ne znaci
da je nadzor ograni¢en na utvrdivanje je li tuZena drzava svoje diskrecijske
ovlasti koristila razumno, pazljivo ili u dobroj vjeri; ono $to Sud mora
uciniti je razmotriti mijeSanje kojemu se prigovara u kontekstu slucaja u
cjelini, ukljucujuci sadrzaj primjedbi protiv podnositelja i kontekst u kojem
su te primjedbe iznijete (Id., § 69).

(c) Posebice, Sud mora utvrditi jesu li razlozi koje su navela drzavna
tijela kako bi opravdala mijeSanje relevantni i dovoljni te je li poduzeta
mjera bila razmjerna legitimnim ciljevima. Pritom, Sud se mora uvjeriti da
su drzavna tijela, temeljem prihvatljive procjene relevantnih cinjenica,
primijenila standarde koji su bili u skladu s nacelima sadrzanima u ¢lanku
10. (1d., § 70).

(d) Prilikom ocjenjivanja razmjernosti mijeSanja, treba stvoriti razliku
izmedu izjava o Cinjenicama i vrijednosnih prosudbi. Dok se postojanje
¢injenica moze dokazati, istinitost vrijednosnih prosudbi nije dokaziva iako
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mora postojati dostatna ¢injeni¢na osnova koja ih podrzava, u suprotnom ce
se smatrati pretjeranima (Id., § 76). Stoga, razlika izmedu Cinjenica i
vrijednosnih prosudbi lezi u koli¢ini €injeni¢nih dokaza koje je potrebno
utvrditi  (vidi, primjerice, Scharsach and News Verlagsgesellschaft v.
Austria, br. 39394/98, § 40, ECHR 2003-XI). Drugim rije¢ima, dok je
zahtjev za dokazivanje istinitosti vrijednosne prosudbe gotovo nemoguce
ispuniti te time dolazi do krSenja ¢lanka 10. (vidi, primjerice, Lingens v.
Austria, 8. srpnja 1986. godine, § 46, Serija A br. 103, i Oberschlick v.
Austria (br. 1), 23. svibnja 1991. godine, § 63, Serija A br. 204), zahtjev da
se u skladu s razumnim standardom dokazivanja dokaze da je izjava o
Cinjenicama substancijalno istinita nije u suprotnosti s ¢lankom 10.
Konvencije (vidi, na primjer, McVicar v. the United Kingdom, br. 46311/99,
8 87, ECHR 2002-111; Rumyana Ivanova v. Bulgaria, br. 36207/03, § 39, 14.
veljaée 2008; i Alithia Publishing Company Ltd and Constantinides v.
Cyprus, br. 17550/03, § 70, 22. svibnja 2008).

(e) Priroda i ozbiljnost nametnute sankcije takoder su ¢imbenici koje
treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja razmjernosti mijeSanja na temelju
¢lanka 10. Konvencije (vidi, na primjer, Keller v. Hungary (dec.), br.
33352/02, 4. travnja 2006; i Kwiecien v. Poland, br. 51744/99, § 56, ECHR
2007-1). Temeljem Konvencije, dosudivanje naknade Stete zbog klevete
mora biti u razumnom odnosu razmjera s pretrpljenim naruSavanjem ugleda
(Tolstoy Miloslavsky v. the United Kingdom, 13. srpnja 1995, § 49, Serija A
br. 316-B; i Kwiecien, loc. cit.).

55. Sud primjecuje da je u ovom predmetu podnositelju, novinskom
izdavatkom poduzecu, odredena naknada Stete za objavljivanje clanka
kojim je oklevetan politi¢ar. Predmet se stoga konkretno ti¢e slobode tiska.
Sud je viSe puta naglasio klju¢nu ulogu tiskanih medija u demokratskom
drustvu. Istaknuo je da, iako tiskani mediji ne smiju prekoraciti odredene
granice, posebice s obzirom na ugled i prava drugih, njihova je duznost
priop¢iti — na nacin koji je u skladu s njihovim obvezama i odgovornostima
— informacije i ideje o svim pitanjima od javnoga interesa te ne samo da
tiskani mediji imaju zadatak priopcavati takve informacije i ideje, vec i
javnost takoder ima pravo da ih dobije. Sloboda procjene drzavnih tijela
stoga je ogranicena interesom demokratskog drustva da omoguci tiskanim
medijima njihovu kljuénu ulogu ,Cuvara javnog interesa” (vidi Radio
France and Others v. France, br. 53984/00, § 33, ECHR 2004-Il, s
dodatnim referencijama).

56. Sud takoder primjecuje da je predmetni ¢lanak izvijestio o incidentu
koji je uklju¢ivao poznatog politi¢ara, buduéi da je B.S. tada bio ministar
financija i potpredsjednik VIade. Nema sumnje da je u pitanju bio znatan
javni interes i da je objavljivanje informacija o tom dogadaju bilo sastavni
dio zada¢e medija u demokratskom drustvu (ibid., § 34).

57. Takoder valja napomenuti da se, kao politiCar, ministar financija i
potpredsjednik Vlade, B.S., neminovno i svjesno izloZio javnom mnijenju
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(vidi Lingens, naprijed citirano, 8 42; i Oberschlick 125, naprijed citirano, 8
59), posebice kada je rije¢ o njegovome ponasanju prema novinarima.

58. Clanak 10. Konvencije, medutim, ne jam¢&i potpuno neograni¢enu
slobodu izrazavanja ¢ak i kada je rije¢ o izvjeStavanju o sadrzajima od
ozbiljnog javnog interesa o osobama u politici. Prema uvjetima iz stavka 2.
toga ¢lanka, ova sloboda nosi sa sobom ,,duznosti i odgovornosti®, koje
vrijede i za tiskane medije. Te ,,duznosti i odgovornosti* poprimaju na
vaznosti kada se, kao u ovome predmetu, napada ugled imenovanih
pojedinaca i potkopavaju ,,prava drugih“. Zbog ,,duznosti i odgovornosti*
inherentnih slobodi izrazavanja, zastita koja se temeljem c¢lanka 10. pruza
novinarima s obzirom na izvjeStavanje 0 pitanjima od opéeg interesa
podlozna je uvjetu da se njihovo djelovanje odvija u dobroj vjeri kako bi
pruzili to¢ne i pouzdane informacije u skladu s novinarskom etikom (vidi,
mutatis mutandis, Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway [GC], br.
21980/93, § 65, ECHR 1999-III). U takvim slucajevima, Sud mora utvrditi
jesu li domace vlasti postigle praviénu ravnotezu izmedu zastite slobode
izrazavanja kako je jam¢i ¢lanak 10. s jedne strane, i zaStite ugleda onih o
kojima se piSu navodi u medijima s druge strane, a to pravo, kao aspekt
privatnog Zivota, Stiti ¢lanak 8. Konvencije (vidi, na primjer, Cumpdnd and
Mazdre v. Romania [GC], br. 33348/96, § 91, ECHR 2004. XI).

59. Sud u tom pogledu primjeéuje da je predmetni ¢lanak sugerirao da se
B.S. neprikladno na3alio tako 3to je uperio pistolj prema novinarki E.V.
govore¢i joj ,.sad ¢u te ubiti“. Sadrzavao je, prema tome, svojstvene
¢injeni¢ne navode u vezi s imenovanim pojedincem, koje je kao takve
moguce provjeriti (vidi, na primjer, McVicar, naprijed citirano, § 83; i Steel
and Morris v. the United Kingdom, br. 68416/01, 88 90 in fine 94, ECHR
2005-11). Tvrtka podnositeljica zahtjeva — koji ni u domaéem postupku ni u
postupku pred ovim Sudom nije tvrdio da su ti navodi vrijednosne prosudbe
— stoga je mogao ocekivati da ¢e se od njega traziti da dokaZze njihovu
istinitost.

60. Novinski je ¢lanak bio pisan na nacin da ¢itatelj nije mogao sumnjati
u istinitost objavljene informacije te nije upucivao na svoj izvor. Stoga se
ne moze re¢i da je Globusov novinar koji je pisao Clanak tek izvijestio o
necemu $to su drugi naveli i jednostavno propustio ograditi se (vidi, mutatis
mutandis, Radio France and Others, naprijed citirano, § 38; Thoma v.
Luxembourg, br. 38432/97, 88 63 i 64, ECHR 2001-I1I; i Pedersen and
Baadsgaard, naprijed citirano, 8§ 77). Umjesto toga, novinar je usvojio
uvredljive navode kao da su njegovi vlastiti, a tvrtka podnositeljica koja je
objavila te navode bila je odgovorna za njihovu istinitost (vidi, mutatis
mutandis, Rumyana Ivanova, naprijed citirano, 8§ 62).

(o) Ocjena dokaza i standard dokazivanja

61. Sud napominje da je u naprijed navedenom parnicnom postupku,
pokrenutom zbog klevete, tvrtka podnositeljica imala priliku dokazati
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istinitost objavljenih podataka. Protivno tvrdnji tvrtke podnositeljice u vezi
s ocjenom dokaza i standardom dokazivanja kori§tenim od strane domacih
sudova u postupcima, Sud smatra kako ovaj zadatak nije bio nerazuman ili
nemogu¢ u predmetnim okolnostima. Drugim rije¢ima, Sud je uvjeren da su
se odluke domacih sudova temeljile na zadovoljavajucoj ocjeni relevantnih
Cinjenica te se stoga ne moze sloziti s podnositeljem da je bilo nemoguce
zadovoljiti standard dokazivanja koji su ti sudovi koristili.

62. U vezi s tim, Sud prije svega primjeéuje kako je ve¢ naglasio da je
svjestan supsidijarne naravi svoje uloge te da mora biti oprezan kada je rijec
0 preuzimanju uloge prvostupanjskog suda poput razmatranja Cinjenica,
kada je to neizbjezno zbog okolnosti posebnog slucaja. Zadatak Suda nije da
¢injeni¢nu ocjenu domacih sudova zamjeni vlastitom i1 opée je pravilo da je
na tim sudovima da ocijene dokaze. lako Sud nije vezan saznanjima
domacih sudova, u normalnim bi okolnostima bili potrebni uvjerljivi
elementi da Sud odstupi od ¢injenica koje su utvrdili domaci sudovi. Sud
smatra da ovakav zakljucak vrijedi i u kontekstu ¢lanka 10. i u okolnostima
koje prevladavaju u ovom predmetu (vidi, na primjer, Harlanova v. Latvia
(dec.), br. 57313/00, 3. travnja 2003; i Hellum v. Norway (dec.), br.
36437/97, 5. rujna 2000.).

63. Sud nadalje ponavlja da u nacelu nije protivno ¢lanku 10. u postupku
vezanom za klevetu prebaciti na tuZenika teret dokazivanja da su
klevetnicke izjave bile substancijalno istinite, u skladu s razumnim
standardom dokazivanja u gradanskim parnicama (to jest, do stupnja
vjerojatnosti), (vidi McVicar, naprijed citirano, 8§ 87; i Steel and Morris,
naprijed citirano, § 93).

64. Sto se tie ¢injenica ovog predmeta, Sud prije svega napominje da su
i pripadnik osiguranja D.P. i novinarka S.S. oboje iskazali da B.S. ni u
jednom trenutku nije doista drzao pistolj u svojim rukama, a kamoli ga
usmjerio prema E.V. (vidi naprijed navedene stavke 13. i 15.). Sud nadalje
napominje da je novinarka E.V. iskazala kako nije vidjela da je pistolj bio
uperen prema njoj, nego samo kako ga B.S. drzi u ruci, te da nije znala je li
Jjoj se obratio u novinarskoj sobi u kojoj se navodni incident dogodio (vidi
naprijed navedeni stavak 14.). Sud takoder napominje da je novinarka H.P.
iskazala da je B.S. stajao ispred E.V. s pistoljem u desnoj ruci, ali da ga nije
usmjerio prema njoj (vidi naprijed navedeni stavak 16.). Nadalje, D.B.,
glavni urednik Globusa, izjavio je pred prvostupanjskim sudom da je dio
¢lanka koji govori da je pistolj bio uperen prema E.V. bio figurativan te da
on nije vjerovao da je B.S. doslovno uperio pitolj prema njoj (vidi naprijed
navedeni stavak 17.). lako su i J.V. u svojem iskazu i R.1. u svojoj pisanoj
izjavi obje navele da im je S.S. rekla da je pistolj doista bio u rukama B.S,
one nisu tvrdile da im je rekla da je bio uperen prema E.V. (vidi naprijed
navedene stavke 20. i 21.).

65. Kao odgovor na argument tvrtke podnositeljice da je opis incidenta u
Globusu bio istinit ili istinit u svojoj biti, Sud smatra da je, kada se
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izvjestava o ¢&injenicama, jedno navesti da se B.S. neprikladno nasalio
usmjeravanjem pistolja prema E.V. govore¢i da ¢e je ubiti, a posve drugo
izjaviti samo da je u ,,odredenom trenutku pistolj bio u rukama B.S.« (vidi
naprijed navedeni stavak 43.). Stoga, nema elemenata koji bi Sud naveli da
odstupi od odluke domacih sudova da nije dokazano da su podaci objavljeni
u Globusu bili istiniti. Stoga se to objavljivanje smatra Sirenjem neto¢nih
podataka.

(B) Je li tvrtka podnositeljica primjereno provjerila objavljene podatke

66. Sud mora nadalje razmotriti je li istrazivanje koje je tvrtka
podnositeljica provela prije objavljivanja neto¢nih tvrdnji bilo provedeno u
dobroj vjeri i je li bilo u skladu s uobicajenom novinarskom obvezom
provjeravanja Cinjeni¢nih navoda. Prema praksi Suda, jasno je da, Sto je
navod ozbiljniji, utoliko i ¢injeni¢na osnova treba biti ¢vrsca (vidi Pedersen
and Baadsgaard, naprijed citirano, § 78 in fine).

67. Navodi tvrtke podnositeljice djeluju priliéno ozbiljno. B.S. je bio
optuzen da se naSalio na vrlo neprikladan nacin uperivsi pistolj prema
novinarki E.V. govore¢i da ¢e je ubiti, Sto predstavlja ponasanje nedolicno
politi¢ara ili viseg Vladinog duznosnika vrijedno osude. Stoga su ti navodi
zahtijevali ozbiljan postupak provijere, posebno s obzirom na to da su bili
objavljeni u visokotiraznom tjednom ¢asopisu (vidi naprijed navedeni
stavak 6.). Sud primjec¢uje da tvrtka podnositeljica zahtjeva nije, ni u
postupcima pred domac¢im sudovima ni u postupku pred ovim Sudom,
predocila dokaze za to da su novinari Globusa pokusali kontaktirati kabinet
B.S. Nadalje, jasno je da Globusovi novinari nisu pokusali kontaktirati ni tri
novinarke ni pripadnika osiguranja D.P. koji su svjedodili incidentu.
Podnositelj ¢ak nije niti tvrdio da su novinari Globusa pokusali takvo Sto,
premda bi to, prema miSljenju Suda, bilo logi¢no u predmetnim
okolnostima. Umjesto toga, tvrtka podnositeljica je tvrdila da je provjerila
podatke kod svojega izvora u Vladi, koji ih je navodno potvrdio, ali koji
o¢ito nije mogao svjedociti predmetnom incidentu te ¢iji je identitet tvrtka
podnositeljica odbila razotkriti pred doma¢im sudovima pozivajuci se na
zaStitu novinarskih izvora. U ovim okolnostima, Sud ne moze, ne sloziti s
odlukom domacih sudova da tvrtka podnositeljica nije dostatno provijerila
podatke prije njihova objavljivanja.

68. S obzirom na navedeno, Sud takoder mora razmotriti jesu li u ovom
predmetu postojali neki posebni temelji za oslobadanje ¢asopisa Globus od
njegove uobicajene obveze da provjeri €injenicne izjave kojima se klevece
privatna osoba. Odgovor na pitanje postoje li takvi temelji prije svega ovisi
0 naravi i stupnju klevete te mjeri do koje mediji mogu razumno smatrati
svoje izvore pouzdanima, i to u vrijeme nastanka Cinjenica, a ne S
vremenskim odmakom (vidi, na primjer, McVicar, § 84; i Pedersen and
Baadsgaard, § 78, naprijed citirano). Kako je ve¢ navedeno (vidi stavak
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67.), navodi iz objavljenog ¢lanka vrlo su ozbiljni. Globusovi novinari su se
oslonili na novinarku E.V. kao svoj glavni izvor informacija. Sud
primjecuje, medutim, da je ona bila osobno umijesana u incident i opéenito
doZivljavala pona3anje B.S. kao neprijateljsko. U vezi s tim, Sud ponavlja
da je potreban poseban oprez kada posebno ozbiljne navode i optuzbe
iznese jedna strana u sporu. U takvim situacijama novinari bi, umjesto da
automatski vjeruju takvim navodima, trebali utvrditi jesu li oni istiniti tako
da potraze dodatne informacije i, ako je potrebno, da sasluSaju verziju
Cinjenica suprotne strane (vidi, mutatis mutandis, Harlanova, naprijed
citirano). Stoga, ne dovodeci u pitanje profesionalni i moralni karakter E.V.,
Sud ne smatra da je ona bila toliko pouzdan izvor informacija u vezi s
incidentom da nije bila potrebna daljnja provjera. Ovaj zakljucak ostao bi
isti sve i da se situacija odvila onako kako se Globusovoj novinarki ukazala
u trenutku nastanka cinjenica, a ne S vremenskim odmakom (vidi Bladet
Tromsg and Stensaas, naprijed citirano, 88 66 in fine i 72). Sud stoga smatra
da tvrtka podnositeljica nije bila oslobodena duznosti odgovarajuée provjere
objavljenih informacija.

69. Sud je, medutim, svjestan da je uloga novinara upravo obavijestiti i
upozoriti javnost o druStvenim pojavama ¢im dobiju odgovarajuc¢e podatke
(vidi Cumpdnd and Mazdre, naprijed citirano, § 96). Takoder je svjestan da
su vijesti prolazna roba te da ih se odgadanjem njihova objavljivanja, ¢ak i
za kratko razdoblje, moze lako liSiti njihove vrijednosti i zanimljivosti (vidi
Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26. studenog 1991., § 60,
br. Serija A 216; i Sunday Times v. the United Kingdom (br. 2), 26.
studenog 1991., § 51, Serija A 217). Medutim, ako je urednik Globusa,
koriste¢i svoju uredni¢ku slobodu odlucivanja, s obzirom na vremenska
ograniCenja i sredstva raspoloZiva za provjeru podataka, odlucio objaviti
predmetnu informaciju bez da je na odgovarajuci nacin provjerio njezinu
istinitost, trebao je odabrati oprezniji pristup. U tom slucaju, trebalo je jasno
dati do znanja da je rije¢ o informaciji ¢iji je izvor novinarka E.V. i ta
informacija nije trebala biti predstavljena kao neprijeporna ¢injenica. Kako
je ve¢ napomenuto (vidi stavak 60.), svaki je neobavijeSteni Citatelj mogao
izvesti zaklju¢ak da je neprikladno ponasanje B.S. &vrsto utemeljeno u
Cinjenicama i da nije predmet rasprave te ne bi mogao razabrati da
informacija zapravo dolazi od E.V.

70. Pri ocjenjivanju nuznosti mijesanja, takoder je vazno razmotriti nacin
na koji su domac¢i sudovi rjeSavali slucaj, a posebice jesu li primijenili
standarde koji su u skladu s nacelima ¢lanka 10. Konvencije (vidi naprijed
navedeni stavak 54.). Presude domacih sudova pokazuju da su oni u
potpunosti prepoznali da ovaj predmet ukljucuje sukob izmedu prava na
priopéavanje informacija i prava na zastitu ugleda ili prava drugih, a taj su
sukob rjeSavali vaganjem relevantnih ¢imbenika.

71. Uzimaju¢i u obzir naprijed navedeno, Sud je uvjeren da su
obrazlozenja koja su domaéi sudovi dali pri izricanju naloga tvrtki
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podnositeljici da nadoknadi Stetu B.S., ,relevantna i dostatna“ u smislu
njegove sudske prakse.

(y) Jesu li naknada Stete i njezin iznos bili nerazmjerni u predmetnim
okolnostima

72. Sud ne moze slijediti argument podnositelja da je naknada Stete u
ovom predmetu nerazmjerna legitimnom cilju koji se htio posti¢i stoga §to
postoje brojne druge manje stroge mjere raspolozive osobama ¢iji je ugled
okaljan objavljenom informacijom. Uzimaju¢i u obzir slobodu procjene
prepustenu drZzavama ugovornicama u takvim pitanjima, Sud smatra da su u
okolnostima ovoga predmeta domaci sudovi bili u pravu kada su smatrali da
je potrebno ograniéiti pravo na slobodu izrazavanja podnositelja te da
dosudivanje naknade Stete ispunjava ,,neodgodivu drustvenu potrebu®. Ta se
mjera kao reakcija na klevetu ne moze, kao takva, smatrati nerazmjernom s
ciljem (vidi, a fortiori, Rumyana lvanova, naprijed citirano, 8 62). Jedino
Sto joS treba ocijeniti jest je li predmetno mijeSanje bilo razmjerno u smislu
visine dosudene naknade Stete.

573. Sud mora utvrditi je li visina naknade Stete poremetila ravnotezu
slobode izrazavanja podnositelja i potrebe za zastitom ugleda B.S. (vidi
Cumpdnd and Mazdre, naprijed citirano, § 111). Sud smatra da nalog da se
B.S. nadoknadi Steta u iznosu od 60.000 kuna nije, u svojstvenim
okolnostima predmeta, pretjeran. Sud pridaje posebnu vaznost ¢injenici da
je naknada Stete odredena tvrtki, najveCem novinskom izdavacu u zemlji
(vidi naprijed navedeni stavak 6.), a ne uredniku Globusa ili novinaru
pojedincu. Takoder napominje da su domaci sudovi dosudili naknadu Stete
manju od jedne petine iznosa koji je trazio B.S. Njihove su odluke stoga u
skladu s praksom Suda da iznos naknade Stete zbog klevete bude razmjeran
povredi ugleda (vidi naprijed navedeni stavak 54.). Cinjenica da je tvrtki
podnositeljici zahtjeva takoder nalozeno da plati troskove B.S, koji nisu
nerazumno visoki, takoder nije nerazmjerna (vidi McVicar, naprijed
citirano, § 81).

(0) Zakljucak

74. S obzirom na naprijed navedeno, Sud smatra kako su obrazloZenja
koja su domaci sudovi dali za svoje odluke bila ,,relevantna i dostatna“ te da
naknada Stete koju je tvrtka podnositeljica zahtjeva morala platiti nije bila
nerazmjerna legitimnom cilju koji se htio posti¢i. Stoga je mijeSanje u
slobodu izrazavanja podnositelja bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu*.
Prema tome, nije doSlo do povrede prava iz ¢lanka 10. Konvencije.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. ProglaSava zahtjev dopustenim;
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2. Presuduje da nije doslo do povrede prava iz ¢lanka 10. Konvencije;

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 15.
listopada 2009, u skladu s pravilom 77. 88 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik



