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PRESUDA BJEDOV protiv HRVATSKE

U predmetu Bjedov protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vajic,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Linos-Alexandre Sicilianos,
g. Erik Mgse, suci,
i g. André Wampach, zamjenik tajnika odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost dana 10. svibnja 2012. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 42150/09) protiv
Republike Hrvatske Sto ga je 25. srpnja 2009. godine hrvatska drzavljanka gda Stana Bjedov
("podnositeljica") podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Konvencija").

2. Podnositeljicu je zastupala gda. J. Bilos, odvjetnica iz Osijeka. Hrvatsku je vladu
("Vlada") zastupala njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositeljica posebice navodi da bi, s obzirom na njenu dob i loSe zdravlje, njeno
iseljenje iz stana u kojemu zivi posljednjih trideset Sest godina dovelo do brzog naruSavanja
njenog zdravlja 1 kona¢no do njene smrti.

4. Dana 19. listopada 2009. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je Vladu obavijestiti
o zahtjevu. Takoder je odluceno da ¢e se istovremeno odluciti o dopusStenosti 1 osnovanosti
prigovora (¢lanak 29. stavak 1.).

CINJENICE

. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljica je rodena 1933. godine 1 Zivi u Zadru. Njen se prihod sastoji od mirovine
u iznosu od 1.787,10 HRK mjesecno i od socijalne pomo¢i u iznosu od 350 HRK mjesecno.

6. Dana 14. sije¢nja 1975. godine suprugu podnositeljice dodijeljeno je stanarsko pravo na
stanu u Zadru. Podnositeljica je kao njegova supruga na temelju mjerodavnog zakonodavstva
automatski postala sunositeljica stanarskog prava na tom stanu. Nakon smrti supruga 1994.
godine postala je jedina nositeljica stanarskog prava.

7. Dana 14. kolovoza 1991. godine podnositeljica 1 njen suprug otisli su u selo Mokro
Polje, izmedu Obrovca i Knina. U rujnu 1991. godine suprug podnositeljice se razbolio.
Takoder su otkrili da su tre¢e osobe provalile u njihov stan u Zadru 1 uselile u njega. Ona je u
takvim okolnostima odlucila ostati sa svojim suprugom u Mokrom Polju.

8. Nakon smrti supruga 6. rujna 1994. godine podnositeljica je otiSla Zivjeti kod svoje
kéeri u Svicarsku. Vratila se u Zadar u listopadu 1998. godine. Zivjela je u stanu prijateljice
do 15. srpnja 2001. godine, kad su se tre¢e osobe iselile iz njenoga stana, te se ona ponovno
uselila.
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9. Podnositeljica je u meduvremenu, dana 29. prosinca 1995. godine, podnijela zahtjev za
kupnju stana o kojemu je rije¢ Gradu Zadru, davatelju stana na koristenje. Pozvala se na
Clanak 4. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo prema kojemu su
nositelji stanarskog prava na stanovima u drustvenom vlasni$tvu imali pravo na kupnju svojih
stanova od davatelja stana na koriStenje pod povoljnim uvjetima (vidi stavak 39. ove presude).

A. Gradanski postupak

10. Buduc¢i da nije primila nikakav odgovor na svoj zahtjev za kupnju stana, podnositeljica
je dana 5. travnja 2000. godine, pozivajuéi se na ¢lanak 9. Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, podnijela gradansku tuzbu Opcinskom sudu u Zadru protiv Grada
Zadra, trazeci donos$enje presude koja bi zamijenila kupoprodajni ugovor.

11. Tuzenik je podnio protutuzbu trazeéi iseljenje podnositeljice.

12. Dana 11. sije¢nja 2001. godine Opcéinski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev
podnositeljice. Postupajuéi po Zalbi podnositeljice zahtjeva Zupanijski sud u Splitu je dana
11. srpnja 2001. godine ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovljeni
postupak.

13. U ponovljenom je postupku Opéinski sud u Zadru dana 20. svibnja 2002. godine
ponovno prihvatio tuzbeni zahtjev podnositeljice. Dana 24. lipnja 2005.g. Zupanijski sud u
Zadru je ponovno ukinuo prvostupanjsku presudu i vratio predmet na ponovljeni postupak.

14. U ponovljenom postupku, Opéinski sud u Zadru je dana 28. travnja 2006. godine donio
presudu kojom je odbio tuzbu podnositeljice. Istovremeno je prihvatio protutuzbu tuzenika i
nalozio podnositeljici da isprazni stan. NaloZzio joj je i da tuZeniku naknadi 4.800 hrvatskih
kuna (HRK) na ime tro§kova postupka. Sud je utvrdio da podnositeljica nije bila u stanu od
14. kolovoza 1991. do 15. srpnja 2001. godine, dakle tijekom razdoblja od viSe od Sest
mjeseci, i da njeno odsustvo nije bilo opravdano. Sud se pri donoSenju takve odluke
rukovodio sudskom praksom Vrhovnog suda (vidi stavke 34. - 37. ove presude), prema kojoj
bi u predmetima u kojima se treca osoba useli u stan, stanar pokretanjem postupka za iseljenje
pokazao namjeru da Zivi u stanu te bi time sprijeio da se njegovo odsustvo smatra
neopravdanim 1 dovede do otkaza stanarskog prava. Medutim, podnositeljica nije nikada
pokrenula nikakav postupak za povrat posjeda svog stana. Stoga je uvjet za otkaz njenog
stanarskog prava propisan ¢lankom 99. stavkom 1. Zakona o stambenim odnosima bio
ispunjen ve¢ 13. veljace 1992. godine. S obzirom na takvu situaciju, sud je presudio, izri¢ito
se pozivaju¢i na odluke Vrhovnog suda br. Rev-777/1995-2 od 21. prosinca 1999. i Rev-
391/02-2 od 18. veljace 2003. (vidi stavke 31.-33. ove presude), da ona nije imala pravo
kupiti stan na temelju Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, ni ste¢i
polozaj zasticenog najmoprimca na temelju Zakona o najmu stanova. Stoga je sud zakljucio
da ona nije imala pravo na stan, te je nalozio njeno iseljenje.

15. Dana 17. studenog 2008. godine Zupanijski sud u Zadru odbio je Zalbu podnositeljice
1 potvrdio prvostupanjsku presudu, koja je time postala pravomo¢na i ovr$na.

16. Podnositeljica je tada ulozila reviziju Vrhovnom sudu Republike Hrvatske. Pozivajuéi
se na Clanak 382. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku (vidi stavak 52. ove presude)
tvrdila je da njen predmet otvara pravna pitanja vazna za osiguranje jednoobrazne primjene
prava i jednakosti gradana. Posebice je tvrdila, inter alia, da su presude nizih sudova u
njenom predmetu bile suprotne sudskoj praksi Vrhovnog suda, prema kojoj se stanarsko pravo
moze otkazati samo odlukom suda (vidi stavke 34. - 39. ove presude).

17. Dana 25. veljade 2010. godine Zupanijski sud u Zadru utvrdio je da je revizija
dopustena zbog toga Sto se ticala pitanja bitnih za jednoobrazno tumacenje nekih odredbi
materijalnih zakona.

18. Dana 6. listopada 2010. godine Vrhovni sud je odbacio reviziju podnositeljice kao
nedopustenu jer je utvrdio da vrijednost predmeta spora nije dosegla zakonski prag, te da niti
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pitanja koja se u njoj postavljaju nisu vazna za osiguranje jednoobrazne primjene prava i za
jednakost gradana, u smislu ¢lanka 382. stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku. Vrhovni sud
je posebice presudio da utvrdenja nizih sudova u predmetu podnositeljice nisu nespojiva s
njegovim misljenjem iskazanim u presudi br. Rev-391/02-2 od 18. veljate 2003. godine.
Prema tom miSljenju ¢ak i kad nema presude kojom je otkazano stanarsko pravo, sudovi
imaju pravo ispitati kao prethodno pitanje, jesu li postojali uvjeti za otkaz tog stanarskog
prava, u predmetima u kojima se za stjecanje prava na kupnju stana na temelju Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo ili za stjecanje polozaja zasticenog
najmoprimca temeljem Zakona o najmu stanova trazi prethodno postojanje takvog stanarskog
prava (vidi stavak 38. ove presude).

19. Dana 17. lipnja 2011.godine, podnositeljica je podnijela ustavnu tuzbu Ustavnom sudu
Republike Hrvatske protiv odluke Vrhovnog suda, navode¢i da je doSlo do povreda njenih
ustavnih prava na jednakost pred zakonom i poSteni postupak, kao i njenih konvencijskih
prava na posteno sudenje, poStovanje njenog doma i mirno uZivanje njenog vlasnistva.
Istovremeno je zatrazila izdavanje privremene mjere temeljem ¢lanka 67. stavka 2. Zakona o
Ustavnom sudu kojom bi bila odgodena ovrha presude Op¢inskog suda u Zadru od 28. travnja
2006. godine dok Ustavni sud ne odluci o njenoj ustavnoj tuzbi.

20. Dana 20. svibnja 2011. godine podnositeljica je podnijela zahtjev za ponavljanje
postupka pred Opc¢inskim sudom u Zadru. Zatrazila je i da joj se dostavi odluka Vrhovnog
suda od 6. listopada 2010. godine. Taj je zahtjev povukla dana 30. kolovoza 2011. godine.

21. Dana 11. sije¢nja 2012. godine Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu podnositeljice kao
nedopustenu s osnova da nje iznijela nikakve tvrdnje bitne za zaStitu njenih ustavnih prava.

B. Ovrsni postupak

22. U meduvremenu je dana 4. kolovoza 2009. godine Grad Zadar pokrenuo ovr$ni
postupak pred Opc¢inskim sudom u Zadru radi ovrhe navedene presude od 28. travnja 2006.
godine.

23. Dana 24. kolovoza 2009. godine sud je izdao rjeSenje o ovrsi nalozivsi iseljenje
podnositeljice iz stana te pljenidbu i prodaju njene pokretne imovine u svrhu namirenja
ovrhovoditeljevog potraZivanja za isplatu troSkova navedenog parni¢nog postupka.

24. Dana 4. rujna 2009. godine podnositeljica se protiv rjeSenja o ovrsi zalila Zupanijskom
sudu u Zadru i istovremeno je od Op¢inskog suda u Zadru trazila odgodu ovrhe. Tvrdila je da
je njen prihod (mirovina) nedovoljan za pokrivanje troSkova drugog smjeStaja, da ima
sedamdeset pet godina, da je slabog zdravlja i da hoda uz pomo¢ staka. Tvrdila je da bi u tim
okolnostima njeno iseljenje predstavljalo neCovjecno i ponizavajuce postupanje i prouzrocilo
Jjoj nepopravljivu Stetu, jer bi izvjesno dovelo do brzog pogorSanja njenog zdravlja i konacno
do njene smrti. Podnositeljica je u potporu svojih tvrdnji uz svoju zalbu prilozila medicinsko
uvjerenje od 19. lipnja 2009. godine koje je potpisao dr. .M. iz Zadra, navodeéi da je
podnositeljica u postoperativnom statusu nakon operacije kuka, da boluje do visokog tlaka,
rosacee (kozna bolest) i psihoneuroze (psihicke napetosti). Dr. .M. je takoder izjavio da
podnositeljica hoda uz pomo¢ Staka i izrazio svoje misljenje da ju je zbog slabog zdravlja
potrebno postedjeti bilo kakvog premjestanja.

25. Dana 28. listopada 2010. godine Op¢inski sud u Zadru donio je odluku kojom je
odgodio ovrhu dok Zupanijski sud u Zadru ne odluéi o Zalbi podnositeljice od 4. rujna 2009.
godine 1 dok Vrhovni sud ne odluc¢i o njenoj reviziji u navedenom gradanskom postupku.
Mijerodavni dio te odluke glasi kako slijedi:

“...sud je stava da je ovrSenica ucinila vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu Stetu
koja se ogleda u ¢injenici da se radi o osobi starije Zivotne dobi i narusenog zdravlja, koja bi iseljenjem
ostala bez doma i koja nije u mogucnosti sebi osigurati privremeni smje$taj dok s druge strane,
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ovrhovoditelj odgodom ovrhe ne trpi nikakvu $tetu buduéi ovrSenica uredno plac¢a najam za predmetni
stan®.

26. Dana 5. studenog 2010. godine Zupanijski sud u Zadru odbio je Zalbu podnositeljice i
potvrdio rjesenje o ovrsi od 24. kolovoza 2009. godine.

27. Dana 11. svibnja 2011. godine Op¢inski sud u Zadru donio je odluku da se ovr$ni
postupak nastavlja. Medutim, dana 30. kolovoza 2011. godine ovrsni je postupak odgoden
dok Op¢inski sud u Zadru ne donese odluku o zahtjevu podnositeljice za ponavljanje
gradanskog postupka.

28. Nakon Sto je povukla svoj zahtjev za ponavljanje gradanskog postupka, podnositeljica
je dana 28. rujna 2011. godine ponovno zatrazila odgodu ovr$nog postupka dok Ustavni sud
ne donese svoju odluku. Dana 20. veljace 2012. godine Op¢inski sud u Zadru odbio je zahtjev
podnositeljice 1 nastavio ovrsni postupak koji je jos uvijek u tijeku.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Mjerodavno pravo

29. Clanak 34. Ustava Republike Hrvatske (Narodni novine br. 41. i 55.) glasi kako
slijedi:
»,Dom je nepovrediv.

Samo sud moze obrazlozenim pisanim nalogom utemeljenim na zakonu odrediti da se dom ili drugi
prostor pretrazi.

Pravo je stanara da on ili njegov zastupnik i obvezatno dva svjedoka budu nazocni pri pretrazi doma ili
drugoga prostora.

U skladu s uvjetima §to ih predvida zakon, redarstvene vlasti mogu i bez sudskog naloga ili privole
drzatelja stana u¢i u dom ili prostorije te izvrsiti pretragu bez nazo¢nosti svjedoka, ako je to neophodno radi
izvrSenja naloga o uhi¢enju ili radi hvatanja podinitelja kaznenog djela odnosno otklanjanja ozbiljne
opasnosti po zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veceg opsega.

Pretraga radi pronalazenja ili osiguranja dokaza za koje postoji osnovana vjerojatnost da se nalaze u domu
poéinitelja kaznenog djela, moze se poduzeti samo u nazoénosti svjedoka.*

30. Mijerodavni dio Zakona o stambenim odnosima (Narodne novine br. 51/1985, 42/1986,
22/1992 i 70/1993) glasi :

Clanak 59.
"Stanarsko pravo stjeCe se danom useljenja u stan na osnovi pravomocne odluke o davanju stana na
koristenje ili koje druge valjane pravne osnove, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.”
Clanak 99.

“1. Stanaru se moze dati otkaz stanarskog prava kad on [...] prestane koristiti stan neprekidno duze od
Sest mjeseci.

2. Otkaz stanarskog prava prema odredbama stava 1. ovoga ¢lana ne moZe se dati osobi koja stan ne
koristi zbog toga Sto se nalazi na lijeCenju, izvrSavanju vojne obaveze ili iz drugih opravdanih razloga.”
Clanak 105.
“l1. Davalac stana otkazuje stanarsko pravo tuzbom koju podnosi nadleznom sudu.
2. ...

3. Presuda kojom se nalaze iseljenje iz stana ne moze se izvrSiti ako osobi koja se mora iseliti nije
osiguran drugi stan ili nuzni smjestaj, kada je to propisano ovim zakonom.

4. Drugi stan duzan je osigurati davalac stana najkasnije do zakljucenja glavne rasprave za otkaz
stanarskog prava ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.
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5. Nuzni smjestaj osigurava se u izvrSnom postupku."

Clanak 108.

"Obveza da se stanar iseli iz stana odnosi se i na ostale korisnike tog stana, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno."

31. Zakon o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Narodne novine br.
27/1991, 33/1992, 43/1992, 69/1992, 25/1993, 26/1993, 48/1993, 2/1994, 44/1994, 47/1994,
58/1995, 11/1996, 11/1997 i 68/1998) propisuje uvjete za prodaju stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Opcenito, ovim se zakonom daje pravo nositelju stanarskog prava na stanu u
drustvenom vlasniStvu da ga kupi pod povoljnim uvjetima.

Mjerodavnom odredbom Zakona propisano je kako slijedi:

Clanak 4.
"Svaki nositelj stanarskog prava (u daljem tekstu: stanar) moze istaci zahtjev za kupnju stana u pisanom

obliku.....vlasniku.... (u daljem tekstu: prodavatelj)... a prodavatelj ga je duzan prodati.

t2]

32. Clanak 161. stavak 1. Zakona o vlasnitvu i drugim stvarnim pravima, (Narodne
novine br. 91/1996) glasi kako slijedi:

"Vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te
stvari."

33. Mijerodavni dio Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ br. 4/1977, 36/1977
(corrigendum), 36/1980, 69/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990 i 35/1991 i
Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 58/1993, 112/1999, 88/2001, 117/2003, 88/2005,
2/2007, 84/2008 i 123/2008), propisuje kako slijedi

Clanak 382.

113

Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog
materijalnoparvnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, primjerice:

2

Ponavljanje postupka u povodu konac¢ne presude Europskog suda za ljudska prava u Strasbourgu o
povredi temeljnog ljudskog prava ili slobode

Clanak 428.a

"(1) Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu kojeg ljudskog prava ili temeljne slobode
zajamCene Konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i dodatnih Protokola uz tu
Konvenciju koje je Republika Hrvatska ratificirala, stranka moZze, u roku od trideset dana od konac¢nosti
presude Europskog suda za ljudska prava, podnijeti zahtjev sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u
prvom stupnju u postupku u kojemu je donesena odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna
sloboda, za izmjenu odluke kojom je to pravo ili temeljna sloboda povrijedeno.

(2) Postupak iz stavka 1. ovoga c¢lanka provodi se uz odgovarajucu primjenu odredaba o ponavljanju
postupka.

(3) U ponovljenom postupku sudovi su duzni postivati pravna stajaliSta izraZena u konacnoj presudi

Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrdena povreda temeljnog ljudskog prava ili slobode.*

2. Sudska praksa Vrhovnog suda

34. U svojoj je odluci br. Rev-616/1988 od 11. listopada 1988. godine Vrhovni sud dao
tumacenje ¢lanka 99. Zakona o stambenih odnosima na slijedeci nacin:
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“Stanarsko pravo nije izgubljeno ex lege samom ¢injenicu nekoriStenja stana kroz razdoblje dulje od Sest
mjeseci. To je naime, osnova za otkaz stanarskog prava koje moze otkazati samo davatelj stana na
koristenje.”

35. Stanarsko pravo prestaje ¢im presuda suda kojom se usvaja tuzbeni zahtjev nositelja
stanarskog prava postane pravomoc¢na (res iudicata) (vidi, inter alia, odluku Vrhovnog suda
br. Rev-1009/1993-2 od 15. lipnja 1994.).

36. U svojim je odlukama br. Rev-777/1995-2 od 21. prosinca 1999. godine i br. Rev-
391/02-2 od 18. veljace 2003. godine Vrhovni sud zauzeo stajaliSte da ¢ak i ako nema presude
kojom se otkazuje stanarsko pravo, sudovi imaju pravo ispitati jesu li postojale osnove za
njegov otkaz u predmetima u kojima je postojanje takvog stanarskog prava bilo preduvjet za
stjecanje i ostvarivanje prava stanara na kupnju stana temeljem Zakona o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo.

37. Mjerodavni dio odluke br. Rev-777/1995-2 od 21. prosinca 1999. godine glasi kako
slijedi:

“po nalazenju ovog revizijskog suda nistav je u smislu ¢l. 52. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", br. 53/91, 73/91 i 3/94) ugovor o prodaji stana sklopljen s osobom kojoj otkazom nakon sklapanja

ugovora prestane stanarsko pravo ili ako se utvrdi da je postojao otkazni razlog u vrijeme sklapanja
ugovora o prodaji stana. ...

Trebalo je zbog toga odredeno ispitati da li je u vrijeme sklapanja prijepornog ugovora postojao bilo koji
od navedenih razloga za otkaz stanarskog prava, kako to osnovano isti¢u revidenti. ...”

38. Mjerodavni dio odluke br. Rev-391/02-2 od 18. veljaée 2003. godine glasi kako
slijedi:

“Pogresan je pravni pristup prvostupanjskog suda, Sto prihvaéa i drugostupanjski sud da je za pitanje
prestanka stanarskog prava tuZitelja na predmetnom stanu odluc¢no isklju¢ivo postojanje sudske odluke o
otkazu stanarskog prava, odnosno da li mu je stanarsko pravo otkazano prije useljenja trecetuzene u stan.
Prema stajaliStu ovog revizijskog suda, ako su u vrijeme sklapanja ugovora o prodaji stana tre¢etuzenoj,
odnosno u vrijeme eventualnog zahtjeva tuzitelja za otkup stana, postojali otkazni razlozi u odnosu na
tuzitelja, o ¢emu je sud u ovom slucaju trebao odluciti povodom protutuzbenog zahtjeva prvotuzene i
protutuziteljice Republike Hrvatske (a ina¢e bi mogao o tome odlucivati i kao o prethodnom pitanju) ne bi
postojali razlozi za utvrdenje nistavosti ugovora o prodaji sklopljenog izmedu drugotuzene i treéetuZiteljice
a niti bi tuzitelj mogao s osnovom zahtijevati sklapanje ugovora o prodaji istog stana s tre¢etuZzenom."

39. U nizu odluka (na primjer u predmetima br. Rev-152/1994-2 od 23. veljace 1994.,
Rev-1780/1996-2 od 10. ozujka 1999., Rev-1606/00-2 od 1. listopada 2003., Rev-998/03-2 od
4. prosinca 2003. i Rev-590/03-2 od 17. prosinca 2003.) pocevsi s odlukom Rev-155/1994-2
od 16. veljace 1994., Vrhovni je sud dao tumacenje ¢lanka 99. stavka 1. Zakona o stambenim
odnosima kako slijedi:

“Okolnost da se u stan koji stanar ne koristi protupravno uselila tre¢a osoba ne Cini jo§ sama za sebe
nekoristenje stana opravdanim. Ako, naime, stanar unutar roka iz ¢lanka 99. stavak 1. Zakona o stambenim
odnosima ne poduzme odgovarajucée korake da bi vratio posjed stana, ako se dakle razlog nekoristenja stana

ne nalazi u okolnosti da se u njega protupravno uselila tre¢a osoba, tada navedena okolnost nije zapreka
udovoljenju zahtjeva za otkaz stanarskog prava."

PRAVO
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE
40. Podnositeljica prigovara da su time $to su joj nalozili da isprazni stan o kojemu je rije¢

domac¢i sudovi povrijedili njeno pravo na postivanje njenog doma. Poziva se na Clanak 8.
Konvencije koji glasi kako slijedi:
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“l. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se neée mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi sprecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda
drugih. "

A. DopuStenost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

41. Vlada u svom ocitovanju od 25. veljace 2010. godine tvrdi da podnositeljica nije
podnijela ustavnu tuzbu protiv presude Zupanijskog suda u Zadru od 17. studenog 2008.
godine ni protiv odluke VVrhovnog suda od 6. listopada 2010. godine.

42. Vlada takoder tvrdi da je podnositeljica uloZila reviziju, pravno sredstvo koje joj u
okolnostima njenog predmeta nije nudilo nikakve izglede za uspjeh, koje je Vrhovni sud na
kraju odbacio kao nedopusteno.

43. Vlada je u svjetlu naprijed navedenog pozvala Sud da utvrdi da je zahtjev nedopusten
zbog neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

44. Nakon $§to je podnositeljica podnijela ustavnu tuzbu dana 17. lipnja 2011. godine
protiv odluke Vrhovnog suda od 6. listopada 2010. godine, Vlada u svom pismu od 30. lipnja
2011. godine tvrdi da je ona time implicitno potvrdila njihovu tvrdnju da je ustavna tuzba
djelotvorno pravno sredstvo koje treba iscrpiti u svrhu c¢lanka 35. stavak 1. Konvencije.
Budu¢i je podnositeljica podnijela svoju ustavnu tuzbu nakon S§to je bila podnijela zahtjev
Sudu, Vlada je ponovila da je njen zahtjev nedopusten zbog neiscrpljivanja domacih pravnih
sredstava.

(b) Podnositeljica zahtjeva

45. Podnositeljica u svom zahtjevu od 11. svibnja 2010. godine tvrdi da ustavna tuzba u
njenom predmetu nije bila djelotvorno pravno sredstvo. Ostala je kod te tvrdnje ¢ak i nakon
Sto je dana 17. lipnja 2011. godine podnijela ustavnu tuzbu protiv odluke Vrhovnog suda od
6. listopada 2010. godine.

2. Ocjena Suda

46. Sud ponavlja kako pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava u pravilu trazi da
se prigovori koje se namjerava nakon toga postaviti na medunarodnoj razini prvo rasprave
pred domac¢im sudovima, barem u biti i u skladu s formalnim zahtjevima i rokovima
propisanim domacim pravom. Svrha pravila o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava je
omoguciti nacionalnim vlastima (prvenstveno sudskim vlastima) odluciti o navodu da je doSlo
do povrede prava iz Konvencije 1, kad je to odgovarajuce, pruziti zadovoljstinu prije nego §to
se ta tvrdnja podnese Sudu. Ako na nacionalnoj razini postoji pravno sredstvo koje
nacionalnim sudovima omogucuje odluciti, barem u biti, o tvrdnji da je doSlo do povrede
prava iz Konvencije, tada treba iscrpiti to pravno sredstvo (vidi predmet Azinas protiv Cipra
[VV], br. 56679/00, stavak 38., ECHR 2004 I1I).

47. Okrecuci se okolnostima ovoga predmeta Sud primjecuje da je podnositeljica ulozila
reviziju protiv presude Zupanijskog suda u Zadru od 17. studenog 2008. godine. Dana 25.
veljate 2010. godine Zupanijski sud u Zadru proglasio je tu reviziju dopustenom jer je
postojao spor izmedu drugostupanjskih gradanskih sudova vezano uz primjenu zakona o
pitanjima koja su relevantna za ocjenu predmeta podnositeljice. Vrhovni sud je odbacio
reviziju kao nedopustenu. Medutim, nije ju odbacio kao nedopustenu iz formalnih razloga,
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nego je takoder preispitao pitanje jesu li utvrdenja nizih sudova u predmetu podnositeljice bila
spojiva s prethodnom praksom Vrhovnog suda.

48. Podnositeljica je tada podnijela ustavnu tuzbu u kojoj je tvrdila, inter alia, da je doslo
do povrede njenog prava na postivanje doma. Ustavni sud ponovno nije odbacio ustavnu
tuzbu podnositeljice kao nedopustenu iz formalnih razloga, na primjer zato §to ona nije
udovoljila postupovnim pravilima domaceg prava, nego je presudio da je njena ustavna tuzba
neosnovana s osnova $to podnositeljica nije iznijela niti jednu tvrdnju bitnu za zastitu njenih
ustavnih prava. Time je Ustavni sud implicitno prihvatio da tuzba podnositeljice zadovoljava
formalne kriterije. Sud ne vidi nikakav razlog da presudi drugacije. Isto tako primjecuje da se
podnositeljica u svojoj ustavnoj tuzbi pozvala na svoje pravo na postivanje doma. Tako je
Ustavnom sudu pruzila odgovarajucu priliku da ispravi situaciju kojoj sada prigovara pred
Sudom.

49. Sud primjecuje da ovaj zahtjev nije oCito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (a)
Konvencije. Nadalje primjecuje 1 da on nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba
utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

50. Vlada tvrdi da stan o kojemu je rije¢ nije bio dom podnositeljice od kada ga je
napustila u kolovozu 1991. godine, a vratila se tek u srpnju 2001. godine. Odluka kojom je
nalozeno iseljenje podnositeljice osnivala se na zakonu i nacionalni su sudovi utvrdili da ona
u stanu nije zivjela dulje od Sest mjeseci bez valjanog razloga.

51. Vlada takoder primjecuje da je Sud u predmetu Marzari (vidi Marzari protiv Italije
(odluka) br. 36448/97, 4. svibnja 1999.) presudio da bi, iako ¢lanak 8. ne jam¢i pravo da vlasti
rjeSavaju neciji stambeni problem, kada vlasti odbiju osigurati pomo¢ u odnosu na pojedinca
koji boluje od teske bolesti, to moglo u odredenim okolnostima otvoriti pitanje iz ¢lanka 8.
Konvencije, zbog utjecaja takvog odbijanja na privatni zivot pojedinca. S tim su u vezi, prvo
naglasili da se podnositeljica, kao siroma$na osoba suocena s iseljenjem, nikada nije obratila
Centru za socijalnu skrb u Zadru, niti zatrazila da joj se osigura smjestaj cak iako je u
postupku pred Sudom tvrdila da nema niti jednog ¢lana obitelji koji bi ju mogao uzdrzavati i
osigurati joj mjesto gdje bi zivjela. Vlada naglasava da su socijalne sluzbe bez obzira na to
bile upoznate sa situacijom podnositeljice, te su joj bile spremne, u sluc¢aju njenog iseljenja,
ponuditi socijalnu pomo¢ na nacin da je smjeste u dom za starije i nemoc¢ne osobe ili u
udomiteljsku obitelj. Upravni postupak u kojemu bi bila odobrena takva pomo¢ pokrenuo bi
Centar za socijalnu skrb u Zadru proprio motu, te bi odabrao na¢in smjestaja i odredio kako bi
se podmirivati troskovi takvog smjestaja. Taj bi postupak mogao biti pokrenut i na zahtjev
podnositeljice. Prema Zakonu o socijalnoj skrbi troSkovi takvog smjestaja podmirivali bi se iz
prihoda podnositeljice. Ako njen prihod ne bi bio dovoljan za podmirenje ukupnog troska,
razliku bi podmirili oni koji su je obvezni uzdrzavati, a ako to ne bi ucinili, Ministarstvo
zdravstva 1 socijalne skrbi. Vlada je u potporu svojih navoda dostavila dva izvjes¢a, od 21.
kolovoza 2009. i 17. svibnja 2011. godine, koja je Centar za socijalnu skrb Zadar pripremio o
situaciji podnositeljice za Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.

52. Vlada je nastavno na ove tvrdnje dostavila podatke prema kojima troskovi smjestaja u
Domu za starije 1 nemo¢ne osobe u Zadru iznose od 2.550 do 2.700 hrvatskih kuna (HRK) za
osobe smanjene pokretljivosti te izmedu 1.900 1 2.400 HRK mjesecno za potpuno pokretne
osobe. Nadalje tvrde da se njen prihod sastoji od njene mirovine u iznosu od 1.787,10 HRK
mjeseCno 1 od socijalne pomo¢i u iznosu od 350 HRK mjese¢no. Vlada tvrdi da je
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podnositeljica mogla, osim socijalnog davanja i socijalne pomo¢i u obliku smjestaja u domu
za stare 1 nemoc¢ne osobe ili u udomiteljskoj obitelji, dobiti 1 druge oblike socijalne pomoci
dostupne na temelju Zakona o socijalnoj skrbi, kao $to je davanje u pauSalnom iznosu, koje se
moglo odobriti nekoliko puta, ili pla¢anje troSkova smjestaja.

(b) Podnositeljica

53. Podnositeljica tvrdi da joj je povrijedeno njeno pravo na dom time S§to joj je bilo
nalozeno da ode iz njega. Tvrdi da je mnogo godina prije 1991. godine zakonito stanovala u
stanu, te da je ponovno nastavila zivjeti u stanu od srpnja 2001. godine. U slucaju iseljenja
postala bi beskucnik, te se zbog njene starije dobi 1 loSeg zdravlja njeno iseljenje ne bi moglo
smatrati razmjernim.

54. Ona takoder nema neko drugo mjesto na kojem bi mogla zivjeti, a njena mirovina nije
dovoljna za pokrivanje troskova drugog smjestaja. Nadalje tvrdi da vlasti nemaju obvezu
osigurati joj bilo kakav smjestaj, ve¢ da to ovisi o njihovoj dobroj volji. Kad je to tako, 1 s
obzirom da je tijela socijalne skrbi nisu kontaktirala niti poduzela nikakve mjere za njen
smjestaj, podnositeljica nije bila sigurna bi li joj ta tijela vlasti osigurala smjestaj 1 tko bi ga,
ako netko bi, platio. Posebice naglasava da domovi primaju starije osobe samo ako njihov
prihod moze pokriti troSkove smjestaja ili ako dostave pisane izjave svoje djece koja jamce da
¢e snositi te troskove.

55. Nadalje, iako je istina da djeca imaju obvezu uzdrzavati svoje roditelje (Cak i bez
obzira na njihov prihod), ako djeca odbiju izvrSiti tu obvezu, to pravo treba ostvarivati
sudskim putem. Posebice, ne postoji mehanizam kojim bi se osiguralo izvrSenje te obveze u
slucajevima kad djeca nemaju dovoljno sredstava da bi uzdrzavala svoje roditelje. S tim u
vezi podnositeljica tvrdi da su njen sin i njegova Zena, koji s njom zive, oboje nezaposleni.
Njeno drugo dvoje djece (sin i kéer) Zivi u Svicarskoj i moraju uzdrzavati svoje obitelji.
Posebice, njena kéer treba uzdrzavati svog nezaposlenog supruga i sina, koji joS uvijek ide u
Skolu, a njen sin, koji je razveden, mora uzdrzavati troje maloljetne djece koja Zive sa svojom
majkom. Stoga njena djeca nisu u polozaju da ju dobrovoljno uzdrzavaju.

2. Ocjena Suda

W e e W

56. Prvo pitanje koje Sud treba rjeSavati jest moZze li podnositeljica argumentirano tvrditi
da je imala pravo zasti¢eno ¢lankom 8., 1, jo$ konkretnije u ovom predmetu, moze li se stan o
kojemu je rije¢ smatrati domom podnositeljice.

57. Sudska praksa organa Konvencije je jasna o tome da pojam "dom" u smislu ¢lanka 8.
nije ograniCen na prostorije koje su zakonito nastanjene odnosno zaposjedanje kojih je
utemeljeno na zakonu. "Dom" je samostalan pojam koji ne ovisi o Klasifikaciji u domac¢em
pravu. Predstavljaju li neke prostorije "dom" koji privlaci zastitu ¢lanka 8. stavak 1. ovisit ¢e
o ¢injeni¢nim okolnostima, i to o postojanju dovoljnih 1 trajnih veza s konkretnim mjestom
(vidi Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 25. rujna 1996., Izvjes¢a 1996-1V, stavci 52.-
54. 1 izvjes¢e Komisije od 11. sijeénja 1995., stavak 63.; Gillow protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 24. studenog 1986., stavak 46., Serija A br. 109; Wiggins protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 7456/76, odluka Komisije od 8. veljace 1978., DR 13, str. 40 i Prokopovich
protiv Rusije, br. 58255/00, stavak 36., ECHR 2004-XI1 (izvaci)). Stoga je pitanje treba li neke
prostorije razvrstati kao "dom" ¢injeni¢no pitanje 1 ne ovisi o zakonitosti posjeda prema
domacem pravu (vidi McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19009/04, stavak 46., 13.
svibnja 2008.).

58. Glede ovoga predmeta, nesporno je da je podnositeljica zivjela u stanu o kojemu je
rije¢ od 1975. do kolovoza 1991. godine 1 onda ponovno od 2001. godine. Iz ¢injenica ovoga
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predmeta vidljivo je da ona nema nikakav drugi dom. Vlada ne osporava da je stan o kojemu
je rijeC mjesto stvarnog prebivaliSta podnositeljice. S obzirom na naprijed navedene
¢injeni¢ne okolnosti Sud nalazi da podnositeljica ima dovoljne i trajne veze sa stanom o
kojemu je rijec¢ da bi ga se smatralo njenim "domom" u svrhu ¢lanka 8. Konvencije.

(b) Je li doSlo do mijeSanja u pravo podnositeljice na postivanje njenoga doma

59. Sud je do sada donio nekoliko presuda u kojima je ocjenjivao pitanje mijesanja u
pravo podnositelja na postivanje njegovog ili njenog doma u okolnostima kad je bilo
doneseno rjesenje o iseljenju. U predmetu Stankova protiv Slovacke (br. 7205/02, 9. listopada
2007.) Sud je presudio kako slijedi:

“57. Sud biljezi, a to nije sporno medu strankama, da je obveza podnositeljice da napusti stan
predstavljala mijeSanje u njeno pravo na postivanje njenoga doma koja se temeljila na bitnim odredbama
Gradanskog zakona i naloga o izvrSenju iz 1995..."

60. Nakon toga Sud je u predmetu McCann protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 19009/04,
13. svibnja 2008.) presudio:

“47. Nadalje je usuglaseno da je ucinak otkaza koji su lokalne vlasti dostavile podnositeljevoj supruzi,
zajedno s postupkom zbog smetanja posjeda koje su pokrenule lokalne vlasti, bilo mije$anje u pravo
podnositelja zahtjeva na postivanje njegovoga doma."

61. Nadalje Sud je u predmetu Cosi¢ protiv Hrvatske (br. 28261/06, 15. sije¢nja 2009.)
presudio:

“18. Sud smatra da obveza podnositeljice da isprazni stan predstavlja mijeSanje u njeno pravo na
postivanje njenog doma, bez obzira na ¢injenicu da presuda kojom je naloZeno iseljenje podnositeljice jos
nije izvrSena."

62. Sud ne vidi nikakav razlog da u ovome predmetu odstupi od ovoga pristupa. Sud
smatra da obveza podnositeljice da napusti stan predstavlja mijeSanje u njeno pravo na
postivanje njenog doma, bez obzira na ¢injenicu da presuda kojom je naloZeno iseljenje
podnositeljice joS nije izvrSena.

(c) Je li mijesanje bilo propisano zakonom i je li se njime nastojalo ostvariti zakoniti cilj

63. Podnositeljici su nacionalni sudovi nalozili da isprazni stan o kojemu je rije¢ temeljem
hrvatskih zakona koji ureduju stanarsko pravo, posebice temeljem c¢lanka 99. stavak 1.
Zakona o stambenim odnosima. Cilj je te odredbe bio otkazati stanarska prava pojedincima
koji viSe ne Zive u stanovima u druStvenom vlasniStvu koji su im bili dani na koriStenje, kako
bi se nakon toga te stanove moglo prerasporediti potrebitim osobama. Svrha mu je dakle bila
zadovoljiti stambene potrebe gradana i na taj nacin ostvariti legitimne ciljeve promicanja
dobrobiti zemlje i zastite prava drugih.

(d) Je li mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu"

64. Stoga je sredisnje pitanje u ovome predmetu je li mijeSanje bilo razmjerno cilju koji se
nastoji ostvariti i stoga "nuzno u demokratskom drustvu". Treba se prisjetiti da ovaj uvjet iz
stavka 2. Clanka 8. otvara i postupovno i materijalno pitanje. Sud je postavio mjerodavna
nacela za procjenu nuznosti mijeSanja u pravo na "dom" u predmetu Connors
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (br. 66746/01, stavci 81.-84., 27. svibnja 2004.) koja se
odnose na skraceni postupak zbog smetanja posjeda. Mjerodavni odlomak glasi kako slijedi:

“81. Mijesanje ¢e se smatrati 'nuznim u demokratskom druStvu' za postizanje legitimnog cilja ako
zadovoljava 'neodgodivu drustvenu potrebu' i, posebice, ako je razmjerno s legitimnim ciljem koji Zeli
posti¢i. Dok je na nacionalnim tijelima da inicijalno ocijene nuznost, konac¢na procjena toga jesu li razlozi
navedeni za mijeSanje relevantni i dostatni je na Sudu, koji ¢e ocijeniti je li mijeSanje sukladno zahtjevima
Konvencije.
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82. U tom pogledu, sloboda procjene nuzno mora biti prepustena nacionalnim tijelima, koja su zbog svog
direktnog i neprekidnog kontakta s kljuénim ¢imbenicima u svojim zemljama u nacelu u boljem poloZaju
od medunarodnog suda da procjeni lokalne potrebe i uvjete. Ova ¢e se sloboda procjene razlikovati u
skladu s prirodom predmetnog prava, njegove vaznosti za pojedinca te prirodu aktivnosti koja se
ograniCava, kao i prirodu cilja koji se Zeli posti¢i tim ograni¢enjem. Sloboda procjene bit ¢e manja kada je
predmetno pravo presudno za to da pojedinac ucinkovito uziva osobna ili klju¢na prava.... . S druge strane,
u podruéjima koja se ti¢u primjene drusStvene ili gospodarske politike, postoje ovlasti za Siroku slobodu
procjene, kao §to je urbanisti¢ki kontekst za koji je Sud utvrdio da 'ukoliko je primjena slobodne procjene
koja ukljuc¢uje mnostvo lokalnih faktora inherentna izboru i provedbi urbanistickih politika, nacionalna
tijela u nacelu uzivaju Siroku slobodu procjene'.... . Sud je takoder naveo da ¢e u podru¢jima poput
stanovanja, koja igraju kljucnu ulogu u socijalnoj sigurnosti i gospodarskoj politici suvremenih drustava,
postovati prosudbu nacionalnog zakonodavstva o tome $to je u opéem interesu osim ako je takva prosudba
ocevidno bez razumnog temelja.... . Valja napomenuti, medutim, da je ovo bilo u kontekstu ¢lanka 1.
Protokola br. 1, a ne ¢lanka 8. koji se odnosi na prava od kljune vaznosti za identitet pojedinca, njegovo
samoodredenje, fizicki i moralni integritet, odrzavanje odnosa s ostalima te sreden i siguran polozaj u
zajednici.... . U slucajevima u kojima su se opéi drustveni i gospodarski politicki ¢imbenici pojavili u
kontekstu samog clanka 8., opseg slobode procjene ovisi o kontekstu predmeta, s posebnim naglaskom na
stupnju mijeSanja u osobnu sferu podnositelja zahtjeva... .

83. Postupovne zastite dostupne pojedincu posebno su bitne pri utvrdivanju toga je li tuzena drzava, kada
je odredivala regulatorni okvir, ostala unutar svoje slobode procjene. Sud posebice mora razmotriti je li
postupak donosenja odluka koji je doveo do mjera mijeSanja bio posten i omogucuje li duzno postovanje
interesa koji su pojedincu zajamceni ¢lankom 8...”

65. Sud napominje da su, Sto se tice odluka domacih vlasti u ovom predmetu, njihova
utvrdenja bila ogranicena na zakljuCak da podnositeljica nije temeljem primjenjivih
nacionalnih zakona imala pravo nastaviti stanovati u predmetnom stanu zbog toga Sto od
kolovoza 1991. do srpnja 2001. godine nije bila u stanu bez valjanog razloga. Nacionalni
sudovi nisu dalje ispitivali razmjernost mjere koju bi trebalo primijeniti protiv podnositeljice,
a to je njeno prisilno iseljenje iz stana u drzavnom vlasniStvu. Medutim, jamstva Konvencije
zahtijevaju da mijeSanje u pravo podnositeljice na postivanje njenog doma ne bude samo
utemeljeno na zakonu nego i razmjerno s legitimnim ciljem iz stavka 2. ¢lanka 8. koji se
mjerom Zeli ostvariti, vode¢i rauna o osobitim okolnostima predmeta. Nadalje, nijednu
pravnu odredbu domaceg prava ne bi trebalo tumaciti i primjenjivati na nacin nespojiv s
obvezama Hrvatske iz Konvencije (vidi Stankova protiv Slovacke, naprijed citirano, stavak
24., 9. listopada 2007.).

66. U vezi s tim, Sud ponavlja da bi svakoj osobi kojoj prijeti rizik od mijeSanja u njezino
pravo na dom, nacelno trebalo biti omoguceno da nezavisni sud ocijeni razmjernost i
razumnost mjere s obzirom na mjerodavna nacela sadrZana u ¢lanku 8. Konvencije, neovisno
o tome S$to ta osoba nema, temeljem domaceg prava, pravo stanovati u stanu (vidi McCann
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 19009/04, stavak 50., 13. svibnja 2008.).

67. Sud, medutim, naglaSava da se takvo pitanje ne namece automatski u svakom sporu
vezanom uz prisilno iseljenje. Ako se podnositelj zahtjeva brani pozivaju¢i se na clanak 8.
kako bi sprijecio prisilno iseljenje, to je njegovo pravo, a na sudu je da takav prigovor usvoji
ili odbije Kako je ve¢ istaknuto, Sud ne prihvaca da bi priznavanje prava posjednika da
postavi pitanje na temelju ¢lanka 8. imalo ozbiljne posljedice za funkcioniranje nacionalnog
sustava ili nacionalnog prava koje ureduje odnose stanodavaca i stanoprimaca (vidi, McCann
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, naprijed citirano, stavci 28. i 54.).

68. U ovome je predmetu podnositeljica postavila pitanje njenog prava na posStovanje
njenog doma, ¢ime se nacionalni sudovi nisu bavili. Nalozili su iseljenje podnositeljice iz
njezinoga doma bez utvrdivanja razmjernosti te mjere. S tim u vezi Sud primjecuje da je dr.
.M. u svom misljenju od 19. lipnja 2009. godine izjavio da je podnositeljicu, s obzirom na
njeno lose zdravlje, potrebno postedjeti bilo kakvog premjestanja. Stovise, Op¢inski sud u
Zadru je u svojoj odluci od 28. listopada 2010. godine odgodio ovrhu, vodeéi racuna o
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dobi podnositeljice i zdravstvenom stanju te utvrdio da bi joj iseljenje vjerojatno nanijelo
nenadoknadivu $tetu. S tim u vezi Sud ima na umu poodmaklu dob podnositeljice (ona sada
ima sedamdeset osam godina) i njeno loSe zdravlje, kao i ¢injenicu da je u stanu o kojemu je
rije¢ zivjela mnogo godina. Istovremeno je Op¢inski sud u Zadru presudio da odgoda ovrhe
ne bi nanijela nikakvu Stetu lokalnim vlastima jer podnositeljica redovito plac¢a najamninu za
stan.

69. Sud takoder prima na znanje tvrdnju podnositeljice da su socijalne sluzbe izrazile
SVOju spremnost smjestiti podnositeljicu u udomiteljsku obitelj ili u dom za starije i nemocne
osobe u Zadru, ako bi bila iseljena, te snositi razliku izmedu troSkova takvog smjestaja i
prihoda podnositeljice, kao i sua sponte pokrenuti odgovarajuéi postupak. Medutim, Sud
takoder biljezi da te vlasti nisu do danas pokrenule odgovaraju¢i upravni postupak za
odobravanje podnositeljici obec¢anog smjestaja, iako im je prije dugo vremena skrenuta
pozornost na predmet podnositeljice, a iseljenje podnositeljice je postalo pitanje trenutka
nakon §to je Op¢inski sud u Zadru dana 11. svibnja 2011. godine odlu¢io nastaviti s ovrhom.

70. Postoji jo§ jedan vazan element. U okolnostima u kojima nacionalne vlasti, u svojim
odlukama kojima nalazu i potvrduju iseljenje podnositeljice, nisu dale nikakvo objasnjenje
niti iznijele nikakve tvrdnje kojima bi dokazale da je iseljenje podnositeljice potrebno,
legitimni interes drzave da moze kontrolirati svoje vlasnistvo dolazi na drugo mjesto u odnosu
na pravo podnositeljice na postivanje njenog doma. Stovise, kad drzava ne dokaZe nuznost
iseljenja podnositeljice radi zastite svojih vlasnickih prava, Sud stavlja snazan naglasak na
¢injenicu da ne postoje niti nikakvi drugi interesi privatnih stranaka.

71. Podnositeljica je postavila pitanje svog prava na dom, koje su nacionalni sudovi
rjeSavali u gradanskom postupku. Iako je istina da je iseljenje podnositeljice bilo privremeno
odgodeno iz zdravstvenih razloga tijekom ovrSnog postupka, to samo po sebi ne ispunjava
uvjet da razumnost i razmjernost naloga za iseljenje kao takvog treba ocijeniti nezavisni sud.
Ovrsni postupak (koji je po svojoj prirodi izvanparni¢ni 1 ¢ija je osnovna namjena osigurati
ucinkovito izvrSenje presude) nije za razliku od redovnog gradanskog postupka ni osmisljen
niti primjereno opremljen postupovnim sredstvima 1 mjerama zaStite za temeljito 1
suprotstavljeno ispitivanje ovako sloZenih pravnih pitanja. Stoga ovlast za provedbu testa
razmjernosti ima sud koji vodi redovni gradanski postupak u kojemu je odluceno o
gradanskom zahtjevu koji je drZava podnijela traZze¢i podnositeljevo prisilno iseljenje (vidi
Pauli¢ protiv Hrvatske, br. 3572/06, , stavak 44., 22. listopada 2009.)

72. Stoga je, u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCHIE

73. 1 kao posljednje, podnositeljica prigovara temeljem ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju da su domaci sudovi, odbiv$i njenu tuzbu u navedenom gradanskom postupku,
povrijedili njena vlasnicka prava jer su je sprijecili da postane vlasnica svog stana.
Prigovorila je 1 temeljem ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije ishodu tog postupka i ocjeni dokaza
od strane domacih sudova.

74. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su stvari koje su predmet
prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio zahtjeva ne upucuje na postojanje
bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da je nedopusSten na temelju ¢lanka 35. stavka 3. (a)
kao ocigledno neosnovan, i da ga treba odbaciti na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije.
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[Il PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

75. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane
visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu
naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

76. Podnositeljica potrazuje 10.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

77. Vlada osporava taj zahtjev.

78. Sud ponavlja da presuda u kojoj je utvrdio povredu namece tuzenoj drzavi pravnu
obvezu okoncati povredu i ispraviti njene posljedice. Ako nacionalno pravo ne dozvoljava (ili
dozvoljava samo djelomi¢no) ispravljanje, ¢lanak 41. daje ovlast Sudu oStecenoj strani
dosuditi praviénu naknadu koja mu se ¢ini odgovaraju¢om (vidi predmet latridis protiv Grcke
(pravi¢na naknada) [VV], br. 31107/96, stavci 32.-33., ECHR 2000-XI). S tim u vezi Sud
biljezi da podnositeljica moze temeljem c¢lanka 428.(a) Zakona o parni¢nom postupku
podnijeti zahtjev za ponavljanje gradanskog postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu
Konvencije.

79. S druge strane, sud nalazi da je podnositeljica sigurno pretrpjela nematerijalnu Stetu.
Stoga podnositeljici dosuduje s toga naslova 2.000 EUR, uz sve poreze koji bi mogli biti
zaracunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

80. Podnositeljica potrazuje i 17.087,40 HRK na ime troskova i izdataka nastalih pred
domacim sudovima i 50.737,50 HRK na ime troSkova i izdataka nastalih pred Sudom.

81. Vlada osporava te zahtjeve

82. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj ima pravo na naknadu troSkova i izdataka
samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno i neophodno pretrpio i da je njihova visina bila
razumna. U ovome predmetu, uzimajuci u obzir dokumente koje ima u posjedu i naprijed
navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 6.150 EUR na ime troskova po
svim osnovama.

C. Zatezna kamata

83. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediSnje banke uvecanoj za tri postotna boda.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

1. Utvrduje da je prigovor koji se odnosi na pravo na postivanje doma dopusten a ostatak
zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

3. Presuduje
(a) da tuzena drzava treba isplatiti podnositeljici, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, slijedece
iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune prema tecaju vazeCem na dan
namirenja;
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(1) 2.000 EUR (dvije tisuce eura), na ime nematerijalne Stete, uvecanih za sve poreze
koji bi se podnositeljici zahtjeva mogli zaracunati;

(i1) 6.150 EUR (Sest tisuca sto i pedeset eura) na ime troskova i izdataka, uveéanih za
sve poreze koje bi se podnositeljici zahtjeva mogli zaraCunati;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na prethodno spomenute
iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
sredi$nje banke tijekom razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva podnositeljice za praviécnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 29. svibnja 2012.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

André Wampach Anatoly Kovler
zamjenik tajnika predsjednik

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava pridrzana.



