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U predmetu Brajovi¢ i drugi protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), na zasijedanju Vije¢a u
sastavu:
Robert Spano, predsjednik,
Paul Lemmens,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Jon Fridrik Kjglbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, sudije,
i Stanley Naismith, registrar Odjeljenja
Nakon vijecanja na sjednici zatvorenoj za javnost, dana 9. januara 2018.
godine, donosi slede¢u presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 52529/12) protiv Crne Gore
koja je podnijeta Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu “Konvencija”) od strane Sest
drzavljana Crne Gore, g-de Pave Brajovi¢, g-de Zoranke Ajkovi¢, g-de
Jelene Brajovi¢, g-dina Kastra Brajovi¢, g-de Lindite Vuci¢ i g-de Nade
ZlatiCanin (u daljem tekstu: “podnosioci predstavke) 7. avgusta 2012.
godine.

2. Podnosioce predstavke je zastupao g-din B. Simovi¢, advokat iz
Podgorice. Vladu Crne Gore (u daljem tekstu “Vlada”) je zastupala njihova
zastupnica, g-da V. PavliCi¢.

3. Podnosioci predstavke su se zalili na onemogucavanje pristupa sudu s
obzirom da Apelacioni sud nije odlu¢ivao po njihovoj zalbi o troSkovima u
krivicnom postupku.

4. Dana 7 decembra 2016. godine predstavka je komunicirana Vladi.

CINJENICE
1. OKOLNOSTI SLUCAJA

5. Podnosioci predstavke su rodeni 1931, 1972. 1948, 1965, 1970. i
1964. godine 1 Zive u Golubovcima.

6. Cinjenice slu¢aja, na osnovu podnesaka stranaka, mogu biti sumirane
kako slijedi.
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A. Krivi¢ni postupak

7. Podnosioci predstavke su ucestvovali, kao oSteCena strana, u
krivicnom postupku protiv X, tokom kojeg postupka su dobili iznos od
2.705,70 eura kao nadoknadu za sudske troskove.

8. Dana 14. oktobra 2008. godine Visi sud u Podgorici je utvrdio da je X
kriv i, inter alia, nalozio mu da plati podnosiocima predstavke 505,70 eura
za troSkove pravnog zastupanja, bez specificiranja Sta je tacno uklju¢eno u
0Vvaj iznos.

9. Neodredenog datuma X 1 Visi drzavni tuzilac su ulozili zalbe.

10. Dana 30. marta 2009. godine podnosioci predstavke su se zalili zbog
troSkova postupka. Dana 6. maja 2009. godine Visi sud je proslijedio zalbu
podnosilaca predstavke Apelacionom sudu u Podgorici.

11. Dana 22. septembra 2009. godine, Apelacioni sud je odlucio po
zalbama koje su podnijeli Visi drzavni tuzilac 1 X. Podnosioci predstavke su
obavijesteni o ovoj presudi 27. maja 2010. godine prilikom provjere spisa
predmeta u ViSem sudu. Njma je dostavljena 3. oktobra 2013. godine.

12. Dana 28. maja 2010. godine podnosioci predstavke su se zalili
predsjednici Vrhovnog suda da Apelacioni sud nije odlucio o njihovoj zalbi.

13. Dana 7. juna 2010. godine, predsjednca Vrhovnog suda ih je
obavijestila da je predsjednik ViSeg suda obavijestio da se spisi predmeta
“nalaze u Apelacionom sudu kako bi on odlucio o [njihovoj] Zalbi u vezi
troSkova kriviénog postupka s obzirom da nije bilo odluceno u [njegovoj]
presudi od 22. septembra 2009. godine”.

14. Dana 24. oktobra 2011. godine podnosioci predstavke su trazili da
predsjednik Viseg suda proslijedi spise predmeta Apelacionom sudu s
obzirom da su oni obavijesteni da su spisi arhivirani u Visem sudu, suprotno
onome §to je iz tog suda reeno predsjednici Vrhovnog suda.

15. Dana 11. januara 2012. godine podnosioci predstavke su se ponovo
zalili predsjednici Vrhovnog suda.

16. Cini se da Apelacioni sud nije odlu¢io o Zzalbi podnosilaca
predstavke.

B. Gradanski postupak

17. Dana 14. marta 2011. godine, zbog nedonosenja bilo kakve odluke od
strane Apelacionog suda, podnosioci predstavke su podnijeli protiv drzave
tuzbu za naknadu Stete.

18. Dana 17. juna 2011. godine Osnovni sud u Podgorici je odbacio
tuzbu nalaze¢i da im je Visi sud dodijelio troskove, koja presuda je postala
pravosnazna u meduvremenu, i da je pitanje stoga res iudicata.

19. Dana 7. jula 2011. godine Visi sud je potvrdio ovu presudu.

20. Dana 12. jula 2012. godine Ustavni sud je odbio ustavnu Zalbu,
smatrajuci da nije bilo povrede ¢lana 6 s obzirom da je res iudicata zaista



PRESUDA BRAJOVIC I DRUGI PROTIV CRNE GORE 3

bila proceduralna prepreka koja je sprecavala dalje postupke. Dalje je
utvrdeno da nezadovoljstvo podnosilaca predstavke dodijeljenim sredstvima
u krivicnom postupku ne zna¢i da su ih mogli traziti putem redovne
gradanske tuzbe. U svakom slucaju, gradanski postupci nijesu mogli
posluziti za ispravljanje pravosnazne odluke donijete u krivicnom postupku.

C. Ostale relevantne ¢injenice

21. Dana 8. decembra 2011. godine Visi sud je donio odluku kojom se
nalaze ra¢unovodstvu da plati zastupniku podnosilaca predstavke iznos koji
je Visi sud odredio 14. oktobra 2008. godine. Ova odluka je postala
pravosnazna 5. januara 2012. godine, s obzirom da protiv nje nije ulozena
zalba.

22. Dana 10. januara 2017. godine Visi sud je obavijestio Kancelariju
zastupnika da Apelacioni sud nije odlu¢ivao po zalbi podnosilaca
predstavke u vezi troskova kriviénog postupka, ali da je Visi sud, nakon S§to
je presuda od 14. oktobra 2008. godine postala pravosnazna, donio 8.
decembra 2011. godine odluku kojom je nalozeno da se iznos naveden u toj
presudi isplati predstavniku podnosilaca predstavke.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Ustav Crne Gore (objavljen u “Sl. listu Crne Gore” br. 01/07)

23. Clanom 32 je predvideno da svako ima pravo na pravi¢no sudenje
pred sudom.

B. Zakonik o kriviénom postupku iz 2003. godine (objavljen u “Sl. listu
RCG”, br 71/03, 07/04 i 47/06)

24. Clanom 193 je predvideno da presuda postaje pravosnazna kad se
viSe ne moze pobijati Zalbom ili kad Zalba nije dozvoljena.

25. Clanom 199 stav 2(8) je predvideno da troskovi postupka ukljuéuju
nuzne izdatke oSte¢enog i1 njegovih zakonskih zastupnika, kao 1 nagradu 1
nuzne izdatke njihovih punomoc¢nika. Clanom 202 stav 1 je predvideno da,
kad sud okrivljenog oglasi krivim, izre¢i ¢e u presudi da je duZan da
naknadi troSkove krivicnog postupka, ukljucujuci troskove osteéene strane i
njihovih predstavnika, kao 1 naknadu za njihove predstavnike. U ¢lanovima
371-402 su iznijeti detalji u vezi zalbi. Konkretno, ¢lanom 372 stav 4 je
predvideno da oSte¢ena strana ima pravo da ulozi zalbu na prvostepenu
presudu u odnosu na troskove postupka.

26. Clanom 203 stav 1 je predvideno da kada se obustavi kriviéni
postupak, ako se donese presuda kojom se okrivljenji oslobada od optuzbe,
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u odluci ili presudi ¢e se izreci da troskovi krivicnog postupka navedeni u
¢lani 199 stav 2 (1)-(6), kao i nuzni izdaci okrivljenog i nagrada branioca,
padaju na teret budzetskih sredstava, osim u izuzetnim sluc¢ajevima koji
nijesu od znacaja za konkretan predmet, a koji su navedeni u ¢lanu 203.
Clanom 203 stav 6 je dalje predvideno da ako zahtjev za troskove i naknadu
na osnovu stava 1 ovog ¢lana ne bude prihvacen ili sud ne odluci po njemu
u roku od dva mjeseca od dana njegovog podnoSenja, okrivljeni 1 njegov
zastupnik imaju pravo da potrazivanja ostvaruju u parni¢nom postupku
protiv drzave.

C. Zakon o parni¢nom postupku iz 2004. godine (objavljen u “Sl. listu
RCG”, br, 22/04, 28/05, 76/06 i “Sl.list CG” br. 73/10)

27. Clanom 1 je predvideno, inter alia, da ¢e se ovaj Zakon primjenjivati
na sve imovinske i druge gradanskopravne odnose, osim ako su neki od
navedenih sporova posebnim zakonom stavljeni u nadleznost drugog
drzavnog organa.

28. Clanom 276(1)(5) je predvideno da ¢e sud odbaciti zalbu ako utvrdi
da je stvar ve¢ pravosnazno rijeSena.

D. Zakon o obligacionim odnosima iz 2008. godine (objavljen u “Sl
listu CG”, br. 47/08 i 04/11)

29. Zakon o obligacionim odnosima koji je stupio na snagu 2008. godine,
djelimi¢no je izmijenjen u aprilu 2017. godine. Relvantne odredbe, koje su
bile tada na snazi, glasile su kako slijedi.

30. Clanovima 148 do 216 su predvideni detalji vezani za zahtjev za
naknadu Stete.

31. Clanovima 148 i 149 su predvideni razli¢iti osnovi za naknadu i
materijalne 1 nematerijalne Stete. Konkretno, clanom 148(1) je predvideno
da ko drugome prouzrokuje Stetu duzan je da je naknadi, ukoliko ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivice.

32. Clanom 166(1) je predvideno da svako pravno lice, ukljuéujuéi
drzavu, odgovara za Stetu koju prouzrokuje “njegov organ”.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6 KONVENCIE

33. Podnosioci predstavke su se Zalili na osnovu ¢lana 6 Konvencije jer
im je onemogucen pristup sudu s obzirom da Apelacioni sud nije odlu¢ivao
o njihovoj zalbi u vezi troskova u kriviénom postupku.

34. Relevantni dio ¢lana 6 glasi kako slijedi:
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“Prilikom odredivanja njegovih gradanskih prava i obaveza ... svako ima pravo na
pravi¢nu ... raspravu ... pred ... sudom ...”.

35. Vlada je osporila ove navode.
A. Prihvatljivost
1. Podnesci stranaka

36. Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nijesu podnijeli predstavku
u roku od Sest mjeseci. Vlada je tvrdila da “sve €injenice o kojima je Visi
sud u Podgorici odlucio [...], pa i o troSkovima postupka na koje su se
podnosioci predstavke zalili, postale su pravosnazne od navedenog datuma,
odnosno odluke Apelacionog suda [...]”. Kako nije bilo mogucée ulagati
zalbu na ovu odluku, to je ona u konkretnom predmetu bila pravosnazna
presuda. Ovo je dalje potvrdio Visi sud odlukom od 8. decembra 2011.
godine, odredujuci da se zastupniku podnosilaca predstavke isplati troskovi
koje je odredio Visi sud (vidjeti gornji stav 21).

37. Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nijesu mogli dobiti drugu
nadoknadu u parnicnom postupku jer je stvar zaista bila res iudicata, s
obzirom da je Visi sud ve¢ odlucio o troskovima u krivicnom postupku.

38. Podnosioci predstavke su osporili tvrdnje Vlade i tvrdili da je
gradanska tuzba bila jedini pravni lijek koji im je bio na raspolaganju.

2. Zakljucak Suda

39. Relevantni principi u vezi roka od Sest mjeseci su iznijeti u Mocanu i
drugi protiv Rumunije [VV], br. 10865/09 i 2 druge, stavovi 258-260,
ECHR 2014 (izvodi). Konkretno, pravilo od Sest mjeseci je autonomno i
mora biti tumaceno 1 primjenjivano na cCinjenice svakog pojedinacnog
predmeta, kako bi se obezbijedilo djelotvorno sprovodenje prava na
pojedinac¢nu predstavku. Dok je uzimanje u obzir domaceg prava i prakse
vazan aspekt, nije presudan u odredivanju pocetka perioda od Sest mjeseci
(vidjeti Sabri Gunes protiv Turske [VV], br. 27396/06, stavovi 52 i 55, 29.
jun 2012. godine).

40. Relevantni principi u vezi iscrpljivanja domacih pravnih ljekova su
iznijeti u Vuckovic¢ i drugi protiv Srbije (preliminarne primjedbe) [VV], br.
17153/11 i1 29 drugih, stavovi 69-77, 25. mart 2014. godine. Konkretno,
pravilo o iscrpljivanju domacdih pravnih ljekova zasnovano je na
pretpostavci — koja se ogleda u ¢lanu 13 Konvencije, sa kojom je blisko
povezan — da postoji dostupan djelotvoran pravni lijek u vezi sa navodnom
povredom (ibid., 69 in fine). Obaveza da se iskoriste domaci pravni ljekovi
stoga zahtijeva od podnosioca predstavke da na uobicajen nacin koristi
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pravne ljekove koja su dostupni i dovoljni u pogledu povreda njegovih ili
njenih prava prema Konvenciji. Postojanje pravnih ljekova koji su u pitanju
mora biti dovoljno sigurno ne samo u teoriji ve¢ i u praksi, a ako nije tako
oni neée imati potrebnu dostupnost i djelotvornost (ibid., 71).

41. Vracajuci se na predmetni slucaj, Sud primje¢uje da su gradanski
sudovi odbacili tuzbu podnosilaca predstavke, smatrajuc¢i da je stvar res
iudicata. Cak iako podnosioci predstavke nijesu morali da to urade u tom
periodu, oni su ipak ulozili ustavnu zalbu (vidjeti Sinistaj i drugi protiv
Crne Gore, br. 1451/10 i 2 dr., stav 130, 24. novembar 2015. godine).
Ustavni sud je, sa svoje strane, bio saglasan sa gradanskim sudovima i,
dodatno, utvrdio da nezadovoljstvo podnosilaca predstavke dodijeljenim
sredstvima u krivicnom postupku ne znac¢i da su ih mogli traziti putem
redovne gradanske tuzbe (vidjeti gornji stav 20). Drugim rije¢ima, domaci
sudovi su utvrdili da gradanska tuzba nije bila djelotvoran pravni lijek za
prituzbe podnosilaca predstavke.

42. Sud dalje opaza da cak iako Zakon o obligacionim odnosima
predvida generalno moguénost zahtjeva za nadoknadu pred domacéim
sudovima, Zakonikom o krivicnom postupku koji je bio na snazi u
relevantnom vremenu, bilo je predvideno da ukoliko krivi¢ni sud ne odluci
o troskovima i naknadi u krivicnom postupku, samo optuzeni i njegov
zastupnik imaju pravo da traze naknadu u parnicnom postupku, i to samo u
slucajevima kada se obustavi kriviéni postupak, kada se donese presuda
kojom se okrivljeni oslobada optuzbe ili kojom se optuzba odbija (vidjeti
gornji stav 26).

43. Sud je primijetio da su u konkretnom predmetu podnosioci
predstavke bili oSteCena strana u krivicnom postuku 1 da je okrivljeni
proglaSen krivim. Relevantni ¢lan, ¢lan 203 stav 1 Zakonika o kriviénom
postupku stoga na njih nije bio primjenjiv, odnosno gradanska tuzba zaista
nije bila dostupan pravni lijek za podnosioce predstavke (vidjeti gornji stav
40 in fine).

44. Sud dalje primjecuje da su na osnovu relevantnih domacih odredbi,
podnosioci predstavke jasno imali pravo da uloZe Zalbu protiv prvostepene
presude donijete u krivicnom postupku u odnosu na troskove (vidjeti gornji
stav 25 in fine). Bez prejudiciranja osnovanosti predmeta, Sud primjecuje da
Apelacioni sud nije odlu¢ivao o zalbi podnosilaca predstavke, i da su oni
vjerovali da se zalba jo$ uvijek ispituje (vidjeti gornji stav 13). Ipak, Sud
smatra da su podnosioci predstavke morali shvatiti u odredenom trenutku da
njihova zalba nece biti ispitivana, tacnije, kada nijesu primili odgovor od
Vrhovnog suda na njihov upit od 11. januara 2012. godine. Ipak, Sud takode
smatra da su podnosioci predstavke imali pravo da sacekaju odredeno
vrijeme na odgovor, s obzirom da ih je Vrhovni sud prethodno obavijestio
da je njihova zalba jo$ uvijek u radu. Shodno tome prihvata da su
podnosenjem ove predstavke 7. avgusta 2012. godine podnosioci predstavke
ispunili zahtjev od Sest mjeseci u odnosu na datum kada su shvatili da se
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njihova zalba nece ispitivati. Stoga primjedbe Vlade u tom smislu moraju
biti odbacene.

45. Sud primjecuje da predstavka nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije neosnovana ni po
bilo kom drugom osnovu. Stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Osnovanost

46. Podnosioci predstavke su tvrdili da je Apelacioni sud propustio da
donese odluku po njihovoj zalbi. Takode su iznijeli da troSkovi koji su
dodijeljeni presudom ViSeg suda nijesu bili sporni, ali da je to bio samo dio
nastalih troSkova, a o njihovoj zalbi koja se odnosila na ostatak nikada nije
odluceno.

47. Vlada je tvrdila da je Apelacioni sud odlu¢ivao po zalbi ViSeg
drzavnog tuzioca i1 optuzenog 22. septembra 2009. godine. Kako nije
postojala moguénost Zalbe na ovu odluku, ona je postala pravosnazna.

48. Relevantni principi u ovom smislu su iznijeti u obimnoj praksi Suda,
pocevsi od Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva (21. februar 1975.
godine, stav 36, Serija A, br. 18) a najskorije je izraZzen u Baka protiv
Madarske [VV] (br. 20261/12, stav 120, ECHR 2016). Konkretno, Sud je
utvrdio da ¢lan 6 stav 1 “svakome osigurava pravo da svaki njegov
gradanski zahtjev koji se odnosi na prava i obaveze bude iznijet pred sud ili
tribunal” (vidjeti Golder, gore citirana, stav 36). Na ovo “pravo na sud”, od
kojeg je pravo na pristup jedan aspekt, moze se osloniti svako ko smatra, na
spornoj osnovi, da je mijeSanje u vrSenje njegovih ili njenih gradanskih
prava nezakonito 1 zali se da mu nije pruZena mogucnost da podnese takvu
tuzbu sudu u skladu sa zahtjevima €lana 6 stav 1 (vidjeti inter alia Roche
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96, stav 117, ECHR 2005-
X). Pravo na sud ukljuc¢uje ne samo pravo na pokretanje postupka ve¢ i
pravo da se od suda dobije odluka o rjeSenju spora (vidjeti, na primjer, Le
Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, 23. jun 1981. godine, stav
51, Serija A, br 43; Kuti¢ protiv Hrvatske, br. 48778/99, stav 25, ECHR
2002-11; Menshakova protiv Ukrajine, br. 377/02, stav 52, 8. april 2010.
godine; Falie protiv Rumunije, br. 23257/04, stav 22, 19. maj 2015. godine;
Lupeni Grcka Katolicka Parohija protiv Rumunije [VV], br. 76943/11, stav
86, ECHR 2016 (izvodi); i Kardos protiv Hrvatske, br. 25782/11, stav 48,
26. april 2016. godine). Kona¢no, Sud ponavlja da ¢lan 6 stav 1 ne
obavezuje drzave na osnivanje apelacionih ili kasacionih sudova. Ipak,
drzava koja osnuje takve sudove je u obavezi da osobe koje podlijezu
zakonu pred njima uZivaju osnovne garancije sadrzane u ¢lanu 6 (vidjeti,
medu ostalim izvorima, Delcourt protiv Belgije, 17. januar 1970. godine,
stav 25, in fine, Serija A, br. 11, 1 Kudla protiv Poljske [VV], br. 30210/96,
stav 122, ECHR 2000-IX).
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49. Vracaju¢i se na konkretan predmet, prvo je utvrdeno da zalba o
troSkovima postupka podnosilaca predstavke jasno spada u okvir ¢lana 6
stav 1 (vidjeti mutatis mutandis, Editions Périscope protiv Francuske, 26.
mart 1992. godine, stav 40, Serija A, br. 234-B). Dalje je primijeceno da
relevantne odredbe Zakonika o krivicnom postupku koji je tada bio na snazi
jasno daju pravo ostecenoj strani da ulozi zalbu na prvostepenu presudu u
vezi troSkova, koji ukljuCuju troSkove i naknadu za njihove zastupnike
(vidjeti gornji stav 25 in fine). Podnosioci predstavke su tvrdili, a Vlada nije
osporila, da Apelacioni sud zapravo nikada nije odlucivao po zalbi koju su
podnijeli podnosioci predstavke kao oStec¢ene strane. Ovo je dalje potvrdila
predsjednica Vrhovnog suda (vidjeti gornji stav 13) 1 Visi sud (vidjeti gornji
stav 22). Kona¢no, Sudu nijesu dostavljene informacije na osnovu kojih
Apelacioni sud potvrduje da je u toku razmatranje zalbe podnosilaca
predstavke. Pod takvim okolnostima, Sud smatra da su podnosioci
predstavke liSeni razmatranja njihove gradanske tuzbe od strane suda, u
smislu ¢lana 6 stav 1 (vidjeti, mutatis mutandis, Kardos protiv Hrvatske,
gore citirana, stavovi 47-58). Shodno tome, bilo je povrede ¢lana 6 stav 1
Konvencije.

II. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

50. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omoguc¢ava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj strani.”

51. Podnosioci predstavke nijesu podnijeli zahtjev za pravi¢no
zadovoljenje. Na osnovu toga, Sud smatra da nema osnova da im dodjeljuje
1znos po tom osnovu.

SA OVIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava predstavku prihvatljivom;

2. Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 6 Konvencije;

Sacinjeno na engleskom jeziku, u pismenoj formi, dana 30. januara
2018. godine, na osnovu Pravila 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Stanley Naismith Robert Spano
registrar predsjednik
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