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U predmetu Sinex DOO protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), na zasijedanju Vijeca u
sastavu od:
Paul Lemmens, predsjednik,
Nebojsa Vucinié,
Stéphanie Mourou-Vikstrém, sudije,
i Hasan Bakirci, zamjenik sekretara odjeljenja,
Na vijecanju na zatvorenoj sjednici odrzanoj 4. jula 2017. godine,
donosi slede¢u presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut na osnovu predstavke (br 44354/08) protiv Crne
Gore koja je podnesena Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu “Konvencija”) od strane
Sinex DOO, privatne kompanije sa sjediStem u Beogradu, Srbija, (u daljem
tekstu “podnosilac predstavke”)12. septembra 2008. godine.

2. Podnosioca predstavke je zastupao g-din R. Koji¢, advokat iz
Beograda. Vladu Crne Gore (u daljem tekstu “Vlada”) je zastupala njihova
zastupnica, g-da Valentina Pavli¢ié.

3. Dana 21. maja 2015. godine predstavka je komunicirana Vladi.

4. Vlada je ulozila prigovor na ispitivanje predstavke od strane
Komiteta. Nakon razmatranja prigovora Vlade, Sud ga je odbacio.

CINJENICE

OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosilac predstavke je privatna kompanija koja je osnovana 1989.
godine i registrovana u Beogradu.

A. Pozadina predmeta

6. Dana 9. septembra 2003. godine, podnosilac predstavke i Beranka
AD, drustvena firma, zakljucili su sporazum o garanciji. Kako bi se
obezbijedilo placanje obaveza po osnovu ovog sporazuma, podnosilac
predstavke i Beranka AD su zakljuéili aneks br. 1 Ugovora o fiducijarnom
prenosu prava svojine na podnosioca predstavke. U ovom aneksu imovina
koja je ponudena kao zalog je bila: (a) imovina br. 6 — magacin; (b) imovina
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br. 29 — elektrana; (c) imovina br. 30 — kotlarnica; (d) imovina br. 9 —
laboratorija; i (¢) imovina PM2 (masine za papir).

7. Dana 31. oktobra 2003. godine fiducijarni prenos imovine Beranke
AD na podnosioca predstavke je registrovan kod Direkcije za nekretnine,
Podruc¢na jedinica Berane.

8. Dana 8. aprila 2004. godine, Privredni sud u Bijelom Polju je otvorio
steajni postupak u “Beranka AD”.

9. Dana 5. juna 2004. godine podnosilac predstavke je prijavio
potrazivanje U ovim postupcima.

10. Dana 17. septembra 2004. godine Privredni sud je odbio da prihvati
postojanje potrazivanja.

B. Prvi niz upravnih postupaka

11. Nakon odluke od 17. septembra 2004. godine, 11. oktobra 2004.
godine steajni upravnik Beranke AD je podnio zahtjev Upravi za
nekretnine, Podru¢na jedinica Berane u kojem je traZio brisanje fiducijarnog
prenosa imovine na podnosioca predstavke. Istog dana je Direkcija za
nekretnine, usvojila njegov zahtjev.

12. Dana 5. novembra 2004. godine podnosilac predstavke je uloZio
zalbu Upravi za nekretnine, podru¢na jedinica Berane. Dana 26. novembra
2004. godine Podru¢na jedinica Uprave za nekretnine je preinadila
navedenu odluku.

13. Dana 13. aprila 2005. godine Direkcija za nekretnine u Podgorici je
ponistila obije odluke po zalbi i vratila predmet na ponovno odlucivanje.

14. Dana 1. juna 2005. godine, podruc¢na jedinica Direkcije za
nekretnine u Beranama ponovo je registrovala fiducijarni prenos imovine br.
6 i br. 9, kao i PM2, ali je odbila da ponovo registruje fiducijarni transfer
imovine br. 29 i 30.

15. Dana 22. novembra 2005. godine, Direkcija za nekretnine u
Podgorici je potvrdila ovu odluku.

16. Podnosilac predstavke je ulozio zalbu Upravnom sudu. Dana 6.
februara 2007. godine Upravni sud je ponistio odluku Uprave za nekretnine
u Podgorici i vratio predmet na ponovno postupanje Upravi za nekretnine u
Beranama. Predmet je jos uvijek u toku pred tim organom.

17. Dana 11. aprila 2007. godine Upravni sud je donio izvrsnu odluku
naredujuci upis fiducijarnih prava podnosioca predstavke u odnosu na svu
imovinu.

C. Drugi niz upravnih postupaka

18. Nakon odluke Privrednog suda od 17. septembra 2004. godine
(vidjeti gornji stav 10), podnosilac predstavke je ulozio prigovor. Rocista u
vezi ovog prigovora su odrzana 11. avgusta 2004. godine, 31. maja 2005.
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godine i 17. aprila 2006. godine. Dana 24. avgusta 2006. godine Privredni
sud je odbio prigovor podnosioca predstavke.

19. Dana 17. januara 2007. godine Direkcija za nekretnine u Beranama
je ponovo izbrisala fiducijarni prenos imovine Beranke AD iz javnog
registra. Dana 24. februara 2007. godine podnosilac predstavke je uloZio
zalbu na ovu odluku.

20. Dana 3. septembra 2007. godine Ministarstvo finansija je potvrdilo
odluku Uprave za nekretnine o brisanju fiducijarnih prava podnosioca
predstavke.

21. Dana 8. jula 2008. godine, nakon zalbe koju je podnio podnosilac
predstavke, Upravni sud je ponistio odluku Ministarstva i vratio predmet na
ponovno razmatranje Upravi za nekretnine u Beranama.

22. Dana 2. oktobra 2008. godine Direkcija za nekretnine Berane je
odredila uklanjanje prava podnosioca predstavke nad imovinom Beranka
AD iz javnog registra.

23. Dana 9. aprila 2009. godine, Ministarstvo finansija je ponistilo
odluku od 2. oktobra 2008. godine i vratilo predmet na prvostepeno
ponovno postupanje.

24. Dana 8. aprila 2010. godine Direkcija za nekretnine Berane je
obustavila postupak jer joj je bila potrebna dokumentacija koje nije bilo u
spisima predmeta koji je bio u radu pred Privrednim sudom. Ova odluka je
ponistena odlukom Ministarstva finansija 1 predmet je vracen na ponovno
prvostepeno postupanje.

25. Dana 26. oktobra 2011. godine Direkcija za nekretnine je donijela
odluku kojom se dozvoljava brisanje prava podnosioca predstavke iz javnog
registra. Isti organ je potvrdio tu odluku 2. novembra 2011. godine.

26. Dana 16. novembra 2011. godine, podnosilac predstavke je uloZio
prigovor Ministarstvu finansija.

27. Dana 9. jula 2012. godine podnosilac predstavke je takode ulozio
zalbu Upravnom sudu. Dana 30. novembra 2012. godine Upravni sud je
donio odluku u korist podnosioca predstavke i naredio Ministarstvu
finansija da ponovo razmotri prethodni prigovor podnosioca predstavke.

28. Dana 14. juna 2013. godine Ministarstvo finansija je vratilo predmet
na prvostepeno ponovno postupanje. Postupci su jo§ uvijek u toku pred
Upravom za nekretnine u Beranama.
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PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

29. Podnosilac predstavke se zalio na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije
na duzinu trajanja upravnih postupaka u vezi sa upisom njegovih
fiducijarnih prava. U odnosnom dijelu, ovaj ¢lan glasi:

“Tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima
pravo na ... sudenje u razumnom roku pred ...sudom “

A. Prihvatljivost

30. Vlada je navela da podnosilac predstavke nije iscrpio sve dostupne
domace pravne ljekove.

31. Podnosilac predstavke je osporio ovaj argument.

32. Sud navodi da u vrijeme kada je ova predstavka podnesena, u Crnoj
Gori nije bilo djelotvornih pravnih ljekova u vezi sa duzinom trajanja
postupka. Konkretno, kontrolni zahtjev je postao djelotvoran od 4.
septembra 2013. godine (vidjeti Vukeli¢ protiv Crne Gore, br. 58258/09,
stav 85 od 4. juna 2013. godine), tuzba za pravi¢no zadovoljenje je postala
djelotvorna od 18. oktobra 2016. godine (vidjeti Vucelji¢ protiv Crne Gore,
(odl.), br. 59129/15, stav 30, od 18. oktobra 2016. godine), dok je ustavna
zalba postala efikasna od 20. marta 2015. godine (vidjeti Sinistaj i dr. protiv
Crne Gore, br. 1451/10 i 2 dr, stav 123, od 24. novembra 2015 i Vucelji¢
protiv Crne Gore, (odl.), gore navedena, stav 31). U tom smislu, Sud mora
da zakljuci da, s obzirom da prije podnoSenja predstavke Sudu podnosilac
predstavke nije na raspolaganju imao efikasne pravne ljekove, primjedbe
Vlade moraju biti odbacene.

33. Sud primjeéuje da ova zalba nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije. Dalje primje¢uje da nije neprihvatljiva po
bilo kom drugom osnovu. S toga predstavka mora biti proglaSena
prihvatljivom.

B. Osnovanost

34. Podnosilac predstavke se Zalio da upravni postupci koji se ticu
registracije njegovih fiducijarnih prava nijesu okoncani u razumnom roku
kako je predvideno ¢lanom 6 stav 1 Konvencije.

35. Vlada je zauzela stav da nije bilo povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

36. Sud primjecuje da su bila dva niza upravnih postupaka u ovom
predmetu.

37. Prvi niz upravnih postupaka je pokrenut od strane stecajnog
upravnika 11. oktobra 2004. godine. Ipak, period koji se uzima u obzir
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pocinje 5. novembra 2004. godine, koji je datum kada je podnosilac
predstavke ulozio zalbu Upravi za nekretnine Berane (vidjeti gornji stav
12). Dana 6. februara 2007. godine Upravni sud je vratio predmet na
ponovno postupanje Upravi za nekretnine Berane i predmet je jo$ uvijek u
toku pred tim organom. Prvi niz postupaka je na osnovu toga vec trajao
dvanaest godina i 0sam mjeseci.

38. Drugi niz upravnih postupaka je zapocet 24. februara 2007. godine
(vidjeti gornji stav 19) i trenutno je u toku pred Upravom za nekretnine
Berane. Na osnovu toga, drugi niz postupaka traje ve¢ vise od deset godina i
Cetiri mjeseca.

39. Sud takode primjecuje da se oba niza upravnih postupaka ticu istog
pitanja. lzgleda da je dana 17. januara 2007. godine Direkcija za nekretnine
Berane pokrenula drugi niz postupaka dok je prvi niz postupaka jos uvijek
bio u toku. U skladu sa ustanovljenom praksom Suda kada su u pitanju
razli¢iti nizovi postupaka koji se odnose na isto pitanje, ovi postupci se
posmatraju kao cjelina u svrhu analize ¢lana 6 stav 1 (vidjeti Cravcenco
protiv Moldavije, br. 13012/02, stav 46-49 od 15. januara 2008. godine). Na
osnovu toga, period koji se uzima u razmatranje u konkretnom predmetu je
zapo¢eo 5. novembra 2004. godine, koji je datum kada je podnosilac
predstavke ulozio zalbu Upravi za nekretnine Berane u prvom nizu
postupaka (vidjeti Stanka Mirkovi¢ i dr. protiv Crne Gore, br. 33781/15i 3
dr., stav 54, od 7. marta 2017. godine) i jo§ uvijek je u toku. Ukupna duzina
trajanja postupka je na osnovu toga ve¢ dvanaest godina i 0sam mjeseci.

40. Sud ponavlja da razumnost duzine trajanja postupka mora biti
procijenjena u svijetlu okolnosti slucaja i u odnosu na sledece kriterijume:
kompleksnost predmeta, ponaSanje podnosioca predstavke i relevantnih
organa kao i $to je bilo za podnosioca predstavke pitanje u sporu (vidjeti,
medu mnogim drugim, Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96,
stav 43, ECHR 2000-VII).

41. Ispitujuci sav materijal koji mu je dostavljen, Sud smatra da Vlada
nije iznijela ni jednu €injenicu ili argument koji bi ga mogao ubijediti da
donese drugaciji zaklju¢ak u ovom predmetu. Imajuci u vidu sudsku praksu,
narocito u predmetima koji pokrecu pitanja sli¢na onima u ovom predmetu,
karakteristiéne po ponovnim ispitivanjima od strane nizih organa nakon
ponovnog postupanja visih organa (vidjeti, izmedu ostalih, Stanka Mirkovi¢é
i dr. protiv Crne Gore, gore navedena, stav 55), Sud smatra da je u ovom
predmetu duzina trajanja postupka bila prekomjerna i da nije ispunila
zahtjev “razumnog vremena’”.

42. Na osnovu toga, postojala je povreda ¢lana 6 stav 1.
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Il. NAVODNA POVREDA CLANA 13 KONVENCIJE

43. Podnosilac predstavke se zalio na nedostatak domaceg djelotvornog
pravnog lijeka, kako je zagarantovano ¢lanom 13 Konvencije, u kojem je
navedeno sledece:

“Svako kome su povrijedena prava i slobode predvidene ovom Konvencijom ima
pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su posupala u sluzbenom svojstvu.”

44. Vlada nije dala komentare.

45. Uzimajudi u obzir nalaze iz prethodnih predmeta, Sud je utvrdio da
je takode bilo povrede ¢lana 13 Konvencije u ovom predmetu, skupa sa
¢lanom 6 stav 1, zbog nedostatka djelotvornog pravnog lijeka na osnovu
domaceg zakona a u vezi zalbi podnosioca predstavke na duZinu trajanja
spornih postupaka (vidjeti Stanka Mirkovi¢ i dr. protiv Crne Gore, gore
navedena, stav 63, vidjeti takode Staki¢ protiv Crne Gore, br. 49320/07,
stav 59-60, od 2. oktobra 2012. godine).

I1l. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

46. Podnosilac predstavke se takode zalio na povredu njegovih
imovinskih prava zagarantovanih ¢lanom 1 Protokola 1 Konvencije koji
glasi:

“Svako fizi¢ko i pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko

ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utiCu na pravo drzave da
primjenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koristenje imovine u skladu
sa opstim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.”

47. Vlada je osporila ovu zZalbu.

48. Ipak, imajuéi na umu da relevantni domaci organi tek treba da
odlu¢e o upisu fiducijarnih prava podnosioca predstavke u javni registar,
Sud smatra da je ova zalba preuranjena.

49. Na osnovu toga, mora se odbaciti zbog neiscrpljivanja domacih
pravnih ljekova, na osnovu ¢lana 35 stav 1 i 4 Konvencije.
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IV. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

50. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje ostecenoj strani.”

A. Steta

51. Podnosilac predstavke je trazio 9.000,00 eura na ime nematerijalne
Stete.

52. Vlada je osporila ovaj zahtjev.

53. Po misljenju Suda, jasno je da je podnosilac predstavke pretrpio
odredenu nematerijalnu Stetu koja je proistekla iz povrede njegovih prava
zagarantovanih ¢lanom 6 1 13 Konvencije, koja treba da se nadoknadi.
Praveé¢i procjenu na jednakim osnovama, kako je propisano ¢lanom 41
Konvencije, Sud dodjeljuje podnosiocu predstavke 5.500,00 eura na ime
nematerijalne Stete, plus bilo kakvi porezi ili takse koji mogu biti naplaceni.

B. Troskovi

54. Podnosilac predstavke je takode trazio 31.500,00 eura na ime
troSkova nastalih pred Sudom.

55. Vlada je osporila ovaj zahtjev.

56. Uzimajuéi u obzir dokumenta koja je imao u posjedu i postojecu
sudsku praksu, Sud smatra razumnim da odredi iznos od 500,00 eura za
pokrivanje troskova postupaka pred Sudom.

C. Kamata

57. Sud smatra da je primjereno da kamatna stopa bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procenta
poena.

SA OVIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Proglasava prihvatljivim Zalbe na osnovu ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 13
Konvencije;

2. Proglasava zalbu na osnovu ¢lana 1 Protokola 1 neprihvatljivom;
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3. Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije;
4. Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 13 Konvencije;

5. Utvrduje
(@) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocu predstavke, u roku od
tri mjeseca od dana kada ova presuda postane konacna, u skladu sa
¢lanom 44 stav 2 Konvencije, sledece iznose:
(i) 5.500,00 eura (pet hiljada i pet stotina eura), plus svi porezi koji
se mogu naplatiti, na ime nematerijalne Stete;
(if) 500,00 eura (pet stotina eura), plus svi porezi koji se mogu
naplatiti, prvom podnosiocu predstavke, na ime troskova postupka;
(b) da ¢e se od dana isteka gore pomenuta tri mjeseca do dana isplate
obraCunavati kamata koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske
centralne banke uz dodatak od tri procenta poena;

6. Odbacuje ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za praviénim
zadovoljenjem.

Sacinjeno na engleskom jeziku, u pismenoj formi, dana 5. septembra
2017. godine, na osnovu Pravila 77 stav 2 i 3 Pravilnika Suda.

Hasan Bakirci Paul Lemmens
zamjenik registrara predsjednik



