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U predmetu Brezec protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu koje Cine:
gda Isabelle Berro-Lefévre, predsjednica
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Linos-Alexandre Sicilianos,
g. Erik Mose,
gda Ksenija Turkovit,
g. Dmitry Dedov, suci
I 9. Seren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 29. sije¢nja, 28. svibnja i 25.
lipnja 2013. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena ovog posljednjeg datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
7177/10) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 19. sijecnja 2010. godine
hrvatska drzavljanka gda Jadranka Brezec (“podnositeljica™) podnijela Sudu
na temelju Clanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija™).

2. Podnositeljicu je zastupala gda D. Kosta, odvjetnica iz Splita.
Hrvatsku vladu ("Vlada") je zastupala njezina zastupnica gda S. Staznik.

3. Podnositeljica je u bithome navela da joj je povrijedeno pravo na
postovanje njenog doma, protivno ¢lanku 8. Konvencije.

4. Dana 18. svibnja 2011. godine o zahtjevu je obavijestena Vlada.
Odluceno je i da ¢e se istovremeno odluciti o dopustenosti i osnovanosti
zahtjeva (Clanak 29., stavak 1.).

CINJENICE
I. OKOLNOSTIPREDMETA

A. Pozadina predmeta

5. Podnositeljica je rodena 1952. godine i Zivi u Mlinima.

6. Podnositeljica je bila zaposlenica drustvenog poduzeéa Hoteli Mlini.
Podnositeljica je 1970. godine uselila u stan u Mlinima, Dubrovnik, koji se
nalazio u zgradi u drus$tvenom vlasnistvu.
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7. Dana 9. srpnja 1997. godine Republika Hrvatska je prodala zgradu u
kojoj se nalazio stan u kojem je stanovala podnositeljica Hotelima Mlini,
koji su u meduvremenu postali privatno poduzece.

B. Gradanski postupak

8. Dana 9. svibnja 2005. godine Hoteli Mlini su podnijeli gradansku
tuzbu Op¢inskom sudu u Dubrovniku trazeci iseljenje podnositeljice jer nije
imala pravnu osnovu za posjed stana.

9. Dana 19. listopada 2005. godine podnositeljica je podnijela
protutuzbeni zahtjev, zatrazivsi od Opc¢inskog suda u Dubrovniku utvrdenje
njenog stanarskog prava na stanu u kojem je stanovala te donoSenje presude
koja zamjenjuje ugovor o prodaji stana.

10. Dana 25. listopada 2005. godine podnositeljica je sklopila
kupoprodajni ugovor kojim je kupila drugi stan u Dubrovniku.

11. Dana 28. prosinca 2005. godine Op¢inski sud u Dubrovniku je donio
presudu temeljem pismenih dokaza. Prihvatio je tuzbeni zahtjev tuzitelja, te
odbio podnositelji¢in protutuzbeni zahtjev i podnositeljici nalozio iseljenje
iz stana. Mjerodavni dio presude glasi:

“Prije svega, sud je utvrdio da prostorije koje su predmet ovog spora ne
predstavljaju stan u smislu odredbe ¢l. 6. st. 1. to¢. 1. ZSO-a (Narodne novine br.
51/85), kao i odredbe ¢l. 5. st. 1. to€. 1. ranijeg ZSO-a (Narodne novine br. 52/74),
kojima je odredeno da se stanom smatra skup prostorija namijenjenih za stalno
stanovanje s prijeko potrebnim sporednim prostorijama, koje u pravilu ¢ine jednu
gradevinsku cjelinu i1 imaju poseban glavni ulaz. 1z tuziteljevih navoda, $to tuZzenica
nije osporila,proizlazi da tuzenica koristi prostore u povrsini 43 m2, koji se sastoje od
Cetiri sobe, te zajedni¢ku kupaonicu s WC-om i hodnik, pa je oCito da nije rije¢ o
jednoj gradevinskoj cjelini, dakle, da predmetne prostorije ne ¢ine stan u smislu
navedenih odredbi ZSO-a.

Pored toga, izmedu stranaka je nesporno da se predmetne prostorije nalaze u
tuziteljevoj personalnoj zgradi, a to proizlazi i iz isprava koje je tuzenica dostavila uz
protutuzbu. Kako je rije¢ o zgradi koja je bila namijenjena privremenom smjeStaju
tuziteljevih radnika, tuzenica nije mogla na prostorijama u njoj ste¢i stanarsko pravo, i
to sukladno odredbi ¢l. 8 st. 1. to¢. 1. ZSO-a (Narodne novine br. 51/85), kao i
odredbi ¢l. 6. st6. 1. to€. 1. ranijeg ZSO-a (Narodne novine br. 52/74), kojima je
odredeno da se stanarsko pravo ne moze ste¢i na stanovima namijenjenim za
privremeni smjesStaj. Osim toga, s obzirom da predmetne prostrije ne predstavljaju
stan u smislu odredbi ZSO-a, tuZiteljica nije na njima mogla ste¢i stanarsko pravo
upirué¢i na odredbu ¢l. 91 ZSO-a (Narodne novine br. 51/85), kada u protutuzbi tvrdi
da joj pripada stanarsko pravo na predmetnom ,stanu®, kojeg joj je tuZitelj dao na
privremeno koristenje do dodjele drugog stana, buduéi joj nije dodijelio drugi stan.
Tuzenica ovu svoju tvrdnju nije dokazala ispravama koje je dostavila uz protutuzbu
(prilog 1.s 27), niti se ta tvrdnja moze dokazati sasluSanjem svjedoka — biv§ih stanara
,personalne zgrade* kojima su dodijeljeni drugi stanovi, kao i sasluSanjem same
tuzenice, kako je to tuZenica predlozila u protutuzbi, pa je sud odbio provesti ove
dokaze smatraju¢i ih suvisnim i predlozenim u cilju odugovlacenja postupka.
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... TuZenica na predmetnim prostorijama nije ni mogla ste¢i stanarsko pravo iz
razloga koji su navedeni u prethodna dva pasusa, kao i stoga $to su navedene
prostorije kako njoj, tako i ostalim tuzenikovim radnicima, date na privremeno
koristenje bez odluke o davanju stana na koristenje, odnosno bez druge valjane pravne
osnove na temelju koje bi im pripadalo stanarsko pravo na tim prostorijama...

s obzirom da je u postupku utvrdeno da je tuzitelj vlasnik prostorija koje su predmet
ove tuzbe, koje tuzenica drzi bez valjane pravne osnove, sud je odlucio kao u tocki I
izreke ove presude, a temeljem ¢l. 162. st. 1. ZOV-a.”

12. U svojoj zalbi od 20. sije¢nja 2006. godine podnositeljica je tvrdila
da zbog proteka vremena i rata u Hrvatskoj izgubila [svoj primjerak] odluke
o dodjeli stana na koriStenje. Medutim, tvrdi da se njeno pravo moglo
dokazati izvodenjem dokaza sasluSanjem svjedoka i1 nje kao stranke.
Svjedoci koje je ona predlozila svjedocili bi i o ostalim odlu¢nim Stvarima,
na primjer, da je tuzitelj odrzao sastanke sa stanarima na kojima su nastojali
pronaci optimalno rjesenje te je bilo predlozeno da joj se dodijeli drugi stan.
U tom su smjeru ¢ak bili poduzeti i izvjesni koraci. Jednome od stanara bio
je dodijeljen drugi stan. Jo§ jedna moguénost o kojoj se raspravljalo bilo je
preuredenje doti¢ne zgrade, te je tuzitelj ¢ak u tom smislu predocio i
projekt. Nadalje je tvrdila da su prostorije koje su bile u njenom posjedu
tvorile jedinstvenu cjelinu, te su stoga predstavljale stan, jer je Zakonom o
stambenim odnosima bilo predvideno da prostorije koje ¢ine stan "u nacelu
tvore jedinstvenu gradevinsku cjelinu". Nadalje je tvrdila da je u tom stanu
Zivjela viSe do trideset pet godina i da se on ne moze smatrati mjestom u
kojem privremeno boravi. Tvrdila je da je prvostupanjski sud, prije nego $to
je donio svoj zakljucak, trebao izvesti relevantne dokaze i nakon toga
ocijeniti sve bitne okolnosti.

13. Dana 31. listopada 2006. godine podnositeljica je dovrsila kupnju
drugog stana u Dubrovniku (vidi stavak 10. ove presude). Njeno vlasnistvo
stana upisano je u zemljiSnu knjigu Opcinskog suda u Dubrovniku 2007.
godine.

14. Dana 31. sije¢nja 2008. godine Zupanijski sud u Dubrovniku odbio
je podnositelji¢inu Zalbu protiv prvostupanjske presude. Mjerodavni dio
presude glasi:

“ Prvostupanjski je sud odbio prijedlog tuzenice (protutuziteljice) za izvodenje
dokaza saslusanjem stranaka i o¢evida na licu mjesta i za to odbijanje dao potrebne i
valjane razloge u smislu ¢lanka 8. ZPP-a koje razloge prihvaca i ovaj sud ...

Stranacki iskaz nije dokaz kojim se dokazuje stanarsko pravo pogotovo ne u
situaciji kad je sud utvrdio da su prostorije bile namijenjene za privremeni smjestaj i
da su tuziteljici date kao privremeni smjesta;.

U vezi navoda da bi sud iz iskaza tuziteljice cuo da je dokumentacija izgubljena u
ratu, pa bi dosSla do saznanja od koga traziti dokumentaciju navodi se da je teret
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dokaza na tuziteljici te ako je ona imala saznanja o tome sama trebala traZiti
dokumentaciju, a sud niti je duzan niti ovlasten to ¢initi po sluzbenoj duznosti.

Tuzeniin prijedlog iz historijata protutuzbe da se saslusaju svjedoci biv§i stanari
personalne zgrade ... je neodreden i ne predstavlja dokazni prijedlog u smislu odredbe
¢lanka 241. ZPP-a.

Naime, prema odredbi ¢lanka 241. ZP-a stranka koja predlaze da se odredena osoba
sasluSa kao svjedok mora prije toga naznacit o ¢emu ona treba da svjedo¢i i navesti
njezino ime i prezime, zanimanje i boraviste.

Iz procesne grade proizlazi:
- da je tuzitelj uknjizen kao vlasnik ... zgrade u kojoj se nalazi prijeporni prostor;

- da su prostorije u toj zgradi bile namijenjene za privremeni smjestaj tuziteljevih
radnika;

- da tuzenica prostorije u zgradi koristi bez akta tuziteljevog tijela kojim bi mu se te
prostorije (kao skup prostorija koji predstavlja stan u smislu odredbe ¢lanka 6. stavak

1. tocka 1. Zakona o stambenim odnosima... ...) dali na koristenje, bilo privremeno
bilo trajno;

- da je tuzenica odbila tuzitelju predati prostor...”

Na temelju navedenih utvrdenja pravilan je zakljuCak prvostupanjskog suda da
tuzenica nije stekla stanarsko pravo na prostorijama koje koristi, a niti bi se po nekoj
drugoj osnovi mogla s uspjehom suprotstaviti tuZiteljevom vlasni¢kom zahtjevu za
predaju stvari.”

15. Podnositeljica je potom podnijela ustavnu tuzbu u kojoj je ponovila
tvrdnje iz svoje zalbe (vidi stavak 12. ove presude) koja je odbijena 30.
lipnja 2009. godine. Ustavni sud je u cijelosti prihvatio obrazloZenje nizih
sudova, ograniCivS§i svoju ocjenu na nepostojanje pravne osnove za
podnositelji¢ino stanovanje u tom stanu. Odluka je dostavljena
podnositeljici 20. srpnja 2009. godine.

C. Ovrsni postupak

16. Dana 18. srpnja 2008. godine Hoteli Mlini zatrazili su od Op¢inskog
suda u Dubrovniku ovrhu njegove presude kojom je nalozeno iseljenje
podnositeljice. Predlozeno rjeSenje o ovrsi je doneseno 7. kolovoza 2008.
godine. Podnositeljica je uloZila zalbu 25. studenog 2008. godine.

17. Dana 10. prosinca 2010. godine Opc¢inski sud u Dubrovniku
obustavio je ovr$ni postupak temeljem obavijesti Hotela Mlini od 25.
studenog 2010. godine da je podnositeljica iselila iz stana.

18. Prema navodima Vlade, podnositeljica je 2009. godine uselila u stan
koji je kupila 2006. godine.

19. Prema navodima podnositeljice, ona je prisilno iseljenja iz stana u
vlasni$tvu Hotela Mlini 19. studenog 2010. godine.
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Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima

20. Clanak 161. stavak 1. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine br. 91/1996) propisuje:

"Vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona
preda svoj posjed te stvari."

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

21. Podnositeljica prigovara da su domaci sudovi povrijedili njeno pravo
na poStovanje njenog doma. Poziva se na clanak 8. Konvencije ¢iji
mjerodavni dio glasi:

“1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga ... doma ....

2. Javna se vlast neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom dru$tvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zastite zdravlja ili morala kao i radi zastite prava i sloboda drugih. "

A. Dopustenost

1. Tvrdnje stranaka

22. Vlada tvrdi kako je dio zahtjeva koji se odnosi na sve dogadaje prije
5. studenog 1997. godine kad je Hrvatska ratificirala Konvenciju nespojiv
ratione temporis.

23. Nadalje tvrdi kako podnositeljica nije iscrpila domaca pravna
sredstva jer, kako navodi, pred doma¢im sudovima nije uloZzila nikakav
prigovor vezano uz njeno pravo na postovanje njenog doma.

24. Takoder tvrdi da je zahtjev podnesen izvan roka od Sest mjeseci jer
je kona¢na domaca odluka, i to odluka Ustavnog suda od 30. lipnja 2009.
godine dostavljena podnositeljici 20. srpnja 2009. godine, a datum na
prijemnom zigu Suda je 25. sije¢nja 2009. godine.

25. Podnositeljica odgovara da je ustrajala na zaStiti svog prava na
postovanje doma pred domadim sudovima, te da je njen zahtjev Sudu
podnesen u propisanom roku.
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2. Ocjena Suda

(a) Iscrpljenje domaéih pravnih sredstava

26. Sud ponavlja kako pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava
iz Clanka 35. stavka 1. Konvencije obvezuje podnositelje zahtjeva da prvo
upotrijebe pravna sredstva koja su redovno dostupna i dostatna u domacem
pravnom sustavu za ispravak navodne povrede. Postojanje pravnih sredstava
mora biti dovoljno izvjesno, u praksi kao i u teoriji, jer ¢e im u protivhome
nedostajati potrebna dostupnost i djelotvornost. Vlada koja se poziva na
neiscrpljenje domacih pravnih sredstava duzna je uvjeriti Sud da je pravno
sredstvo bilo djelotvorno te raspolozivo u teoriji i praksi u relevantno
vrijeme, drugim rije¢ima, da je bilo dostupno, da je moglo ispraviti situaciju
u odnosu na prigovore podnositelja zahtjeva, te da je davalo razumne
izglede za uspjeh (vidi, medu ostalim izvorima, Akdivar i drugi protiv
Turske, 16. rujna 1996., stavci 65. i 68., Izvjes¢a o presudama i odlukama
1996-1V).

27. U odnosu na predmetni sluéaj, Sud je utvrdio da je podnositeljica u
svojim podnescima domacéim sudovima, u biti, prigovorila protiv svog
iseljenja iz prostora u kojem je prebivala od 1970. godine do trenutka
navodnog iseljenja. U tim okolnostima Sud je utvrdio da je podnositeljica
iscrpila domaca pravna sredstva u odnosu na svoj prigovor temeljem ¢lanka
8. Konvencije vezano uz njeno pravo na posStovanje doma (vidi, za
usporedbu, Pauli¢ protiv Hrvatske, br. 3572/06, stavci 25. i 26., 22.
listopada 2009., i Orli¢ protiv Hrvatske, br. 48833/07, stavci 40. i 41., 21.
lipnja 2011.). Sukladno navedenom, taj se prigovor ne moze odbaciti zbog
neiscrpljenja domacih pravnih sredstava.

(c) Postovanje pravila o Sest mjeseci

28. Sud ponavlja kako moze odlucivati o zahtjevu samo ako je podnesen
Sudu unutar roka od Sest mjeseci. Svrha pravila o Sest mjeseci je promicanje
pravne sigurnosti i osigurati da se s predmetima, u kojima postoje sporna
pitanja vezano uz Konvenciju, postupa u razumnom roku te da se zastiti
vlast i druge osobe kojih se to ti¢e od svake neizvjesnosti kroz produljeno
vremensko razdoblje. Konac¢no, to pravilo treba osigurati i moguénosti
utvrdivanja Cinjenica predmeta prije nego se ta mogucnost izgubi, ¢ime bi
posteno preispitivanje Spornog pitanja postalo gotovo nemoguce (vidi Kelly
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 10626/83, Odluka Komisije od 7.
svibnja 1985., Odluke i izvjes¢éa (DR) 42, str. 205, i Baybora i drugi protiv
Cipra (odl.), br. 77116/01, 22. listopada 2002.).

29. Vezano uz datum podnosenja zahtjeva Sudu, Sud je ve¢ utvrdio da
se datum postanskog pecata kojim se evidentira dan kad je zahtjev upucen
smatra datumom podnoSenja zahtjeva, a ne datum primitka oznaen
pecatom na zahtjevu (vidi, na primjer, Kipritci protiv Turske, br. 14294/04,
stavak 18., 3. lipnja 2008.).
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30. Sud je utvrdio da je datum postanskog pecata, kojim je evidentirano
kada je zahtjev poslan, 19. sije¢nja 2010. godine. Obzirom da je konacna
odluka domaceg suda, odluka Ustavnog suda od 30. lipnja 2009. godine,
dostavljena podnositeljici 20. srpnja 2009. godine, slijedi da je zahtjev
podnesen Sudu unutar roka od Sest mjeseci. Prigovor Vlade stoga treba
odbiti.

(¢) Zakljucak

31. Sud je utvrdio da ovaj zahtjev nije o€ito neosnovan u smislu ¢lanka
35. stavka 3. (a) Konvencije. Nadalje je utvrdio i da nije nedopusten po bilo
kojoj drugoj osnovi. Stoga ga treba proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

32. Podnositeljica tvrdi kako je stan o kojemu je rije¢ bio stan u
druStvenom vlasnistvu koji joj je bio dodijeljen u sklopu sustava stanarskih
prava u bivsoj Jugoslaviji. Placala je najamninu drzavi te se smatralo da je
njeno stambeno pitanje rijeSeno. Njezini su problemi nastali kad su Hoteli
Mlini privatizirani u dvojbenim okolnostima. Medutim, Vlada nije dostavila
nikakve odgovore u odnosu na proces privatizacije. Podnositeljica tvrdi da
je drzavna agencija i dalje bila vlasnik 49% udjela u Hotelima Mlini. Dana
19. studenog 2010. godine prisilno je iseljenja iz stana o kojemu je rijec, u
kojemu je prethodno zivjela od 1970. do 2010. godine. Duljina tog
razdoblja dokazuje da je to bio njen dom. Nadalje tvrdi kako Cinjenica da je
postala suvlasnicom drugog stana tijekom 2006. godine nema nikakav
utjecaj na njena prava u odnosu na stan u Mlinima. Drugi stan je kupila
samo zbog agresivnog stava novog vlasnika Hotela Mlini, te je morala
podici kredit od banke za tu kupovinu, $to ju je dovelo u neizvjestan polozaj
i ostavilo joj oskudna sredstva za uzdrzavanje.

33. Vlada tvrdi kako nije doslo do mijeSanja u podnositelji¢ino pravo na
poStovanje njenog doma jer stan o kojemu je rije¢ nije bio njen dom zbog
toga §to ona na njemu nikada nije stekla stanarsko pravo. Stan joj je bio
dodijeljen samo privremeno. Nadalje, dana 31. listopada 2006. godine
podnositeljica je kupila drugi stan u istoj op¢ini. Njeno vlasniStvo tog stana
upisano je u zemljisnoj knjizi 2007. godine. U taj je stan uselila svojom
voljom 2009. godine.
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2. Ocjena Suda

W eie W

34. Prvo pitanje koje Sud treba rijesiti je moze li podnositeljica tvrditi
da je imala pravo zastiCeno ¢lankom 8., odnosno, u konkretnom slucaju,

35. Sudska praksa tijela Konvencije jasno govori kako pojam "dom™ u
smislu ¢lanka 8. nije ograni¢en na prostorije koje su u zakonitom posjedu ili
koje su zakonito postavljene. "Dom" je samostalan pojam koji ne ovisi 0o
klasifikaciji po domacem pravu. Predstavljaju li neke prostorije "dom" koji
uziva zastitu ¢lanka 8. stavak 1. ovisit ¢e o ¢injenicnim okolnostima, i to o
postojanju dovoljnih i trajnih veza s konkretnim mjestom (vidi Buckley
protiv. Ujedinjenog Kraljevstva, 25rujna 1996., Izvjeséa 1996-1V,
stavci 52.-54., i izvjesée Komisije od 11. sije¢nja 1995., stavak 63.; Gillow
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 24. studenog 1986., stavak 46., Serija A br.
109; Wiggins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 7456/76, odluka Komisije
od 8. veljace 1978., DR 13, str. 40 i Prokopovich protiv Rusije, br.
58255/00, stavak 36., ECHR 2004-XI (izvaci)). Stoga je pitanje treba li
neke prostorije smatrati "domom" ¢injeni¢no pitanje i ne ovisi 0 zakonitosti
posjeda temeljem domaceg prava (vidi McCann protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 19009/04, stavak 46., 13. svibnja 2008.).

36. U konkretnom slu¢aju, nesporno je da je podnositeljica Zivjela u
stanu 0 kojemu je rije¢ izmedu 1970. i 2009. godine, prema navodima
Vlade, odnosno do 2010. godine prema navodima podnositeljice. Slijedom
navedenog, Sud je utvrdio da je podnositeljica imala dovoljne i trajne veze s
predmetnim stanom da bi se isti mogao smatrati njenim "domom" u smislu
¢lanka 8. Konvencije.

(b) Je li doSlo do mijeSanja u podnositelji¢ino pravo na poStovanje njenoga
doma

37. Sud je do sada donio nekoliko presuda u kojima je ocjenjivao pitanje
mijeSanja u pravo podnositelja na postovanje njegovog ili njezinog doma u
okolnostima kad je bio donesen nalog za iseljenje. U predmetu Stankovd
protiv Slovacke (br. 7205/02, 9. listopada 2007.) Sud je presudio kako
slijedi:

“57. Sud je utvrdio, a to nije bilo sporno medu strankama, da je obveza
podnositeljice da napusti stan predstavljala mijeSanje u njeno pravo na posStovanje

njenoga doma koja se temeljila na relevantnim odredbama Gradanskog zakona i
naloga o izvrSenju iz 1995..."

38. Nakon toga Sud je u naprijed citiranom predmetu McCann presudio:

“47. Nadalje je utvrdeno da je u¢inak otkaza koji je podnositeljeva supruga urucila
lokalnim vlastima, zajedno s postupkom zbog smetanja posjeda koje su pokrenule
lokalne vlasti, imao za cilj mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na postovanje
njegovoga doma."
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39. Nadalje Sud je u predmetu Cosic¢ protiv Hrvatske (br. 28261/06, 15.
sijecnja 2009.) presudio:

“18. Sud smatra da obveza podnositeljice da iseli iz stana predstavlja mijeSanje u
njeno pravo na postovanje njenog doma, bez obzira na ¢injenicu da presuda kojom je
nalozeno podnositelji¢ino iseljenje jos nije ovrSena."

40. Sud ne vidi nikakav razlog za odstupanje od ovoga pristupa u ovome
predmetu. Utvrdeno je da je nalog za iseljenje podnositeljice izdan, te je
postao pravomocan 31. sije¢nja 2008. godine kada je Zupanijski sud u
Dubrovniku potvrdio prvostupanjsku presudu (vidi stavak 14. ove presude).
Sud smatra da nalog za iseljenje izdan protiv podnositeljice kojim joj je
nalozeno napuStanje stana predstavlja mijeSanje u njeno pravo na
postovanje njenog doma, bez obzira na to je li sama iselila nakon Sto je
nalog za iseljenje postao pravomocan ili je prisilno iseljena, te bez obzira je
li vlasnica drugog stana.

(c) Je li mijesanje bilo zakonito i imalo legitiman cilj

41. Domaci sudovi su temeljem hrvatskih zakona koji ureduju pravo
vlasniStva nalozili podnositeljici da iseli iz predmetnog stana. Ti zakoni
dozvoljavaju vlasniku zahtijevati povrat stvari kada posjednik nema nikakvu
pravnu osnovu za posjed (vidi mjerodavnu odredbu Zakona o vlasniStvu u
stavku 20. ove presude).

42. S tim u vezi Sud prvo ponavlja da je tumacenje i primjena domaceg
prava u prvom redu na domacim tijelima, osobito sudovima, ¢ak i u
podru¢jima u kojima Konvencija ,,ukljuéuje pravila toga prava s obzirom
da su nacionalna tijela, po prirodi stvari, osobito sposobna rjesavati pitanja
koja nastaju s tim u vezi (vidi, mutatis mutandis, predmet Winterwerp protiv
Nizozemske, 24. listopada 1979., stavak 46., Serija A br. 33). Sud nece
tumacenje koje su dale nacionalne vlasti zamijeniti svojim tumacenjem
osim u slucaju arbitrarnosti (vidi, na primjer, predmet Tejedor Garcia protiv
Spanjolske, 16. prosinca 1997., stavak 31., Izvjeséa o presudama i
odlukama, 1997-VIII).

43. Predmetni nalog za povrat posjeda su izdali su doma¢i sudovi
temeljem hrvatskih zakona koji ureduju vlasnistvo. Ti zakoni dozvoljavaju
vlasniku zahtijevati povrat posjeda stvari kad posjednik nema nikakvu
pravnu osnovu za posjed. Domaci sudovi su se pozvali na ¢lanak 161.
Zakona o vlasniS§tvu 1 drugim stvarnim pravima kad su naloZili
podnositelji¢ino iseljenje. Sud je, uzimajuci u obzir da je njegova ovlast za
preispitivanje postivanja domaceg prava ograni¢ena (vidi, medu ostalim
izvorima, Allan Jacobsson protiv Svedske (br. 1), 25. listopada 1989., Serija
A br. 163, str. 17, st. 57.) utvrdio da su odluke domacih sudova kojima je
naloZeno podnositelji¢ino iseljenje bile u skladu s domaéim pravom, (vidi
naprijed citirani predmet Cosi¢, stavak 19.). Stoga je predmetno mijesanje
imalo legitimni cilj zastite prava vlasnika stana (vidi naprijed citirani
predmet Orli¢, stavak 62.).
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(d) Je li mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu"

44, Stoga je srediSnje pitanje u ovome predmetu je li mijeSanje bilo
razmjerno cilju koji se nastoji ostvariti te stoga "nuzno u demokratskom
drustvu". Sud ponavlja da, iako c¢lanak 8. ne sadrzi nikakve izriCite
postupovne zahtjeve, postupak donosenja odluka kod mjera mijeSanja mora
biti poSten 1 u njemu treba poStovati interese koje Stiti ¢lanak 8. (vidi
Giacomelli protiv Italije, br. 59909/00, stavak 82., ECHR 2006-XIlI;
Maumousseau i Washington protiv Francuske, br. 39388/05, stavak 62., 6.
prosinca 2007.; V.C. protiv Slovacke, br. 18968/07, stavak 141, ECHR 2011
(izvaci), i Hardy i Maile protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 31965/07,
stavak 219., 14. veljace 2012.). U vezi s navedenim Sud je u predmetu
Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva, (br. 66746/01, stavci 81.-84., 27.
svibnja 2004.) vezano uz skraceni postupak radi povrata posjeda presudio
kako slijedi:

“83. Postupovne zastite dostupne pojedincu posebno su bitne pri utvrdivanju toga je
li tuzena drzava, kada je odredivala regulatorni okvir, ostala unutar granica svoje
diskrecijske slobode. Sud posebice mora razmotriti je li postupak donosenja odluka
koji je doveo do mjera mijeSanja bio posten i omoguéuje li duzno postovanje interesa
koji su pojedincu zajaméeni ¢lankom 8§...”

45. U vezi s tim, Sud ponavlja kako bi svakoj osobi izloZenoj opasnosti
od mijesanja u njezino pravo na dom, nacelno trebalo omoguditi da
nezavisni sud ocijeni razmjernost i razumnost mjere s obzirom na
mjerodavna nacela sadrzana u ¢lanku 8. Konvencije, neovisno o tome §to ta
osoba nema, temeljem domaceg prava, pravo na posjed stana (vidi, mutatis
mutandis, naprijed citirane predmete McCann, stavak 50. i Orli¢,
stavak 65.).

46. Sud, medutim, naglaSava kako se takvo pitanje ne namece
automatski u svakom predmetu vezanom uz prisilno iseljenje. Ako se
podnositelj Zeli braniti pozivom na c¢lanak 8. kako bi sprijecio prisilno
iseljenje, to je njegovo pravo, a sud tada treba njegov zahtjev ili prihvatiti ili
odbiti.

47. Sud je utvrdio da je u ovome predmetu podnositeljica postavila
pitanje svog prava na poStovanje njenog doma. Ona je pred domacim
sudovima iznijela tvrdnje povezane s razmjernos¢u njenog iseljenja, kao $to
je ¢injenica da je uselila u stan na temelju ugovora sklopljenog izmedu nje 1
nekadasnjeg vlasnika koji je nakon toga izgubljen tijekom rata u Hrvatskoj,
da joj stan nije bio dodijeljen samo na privremenoj osnovi, da se u predmetu
radi 0 za nju egzistencijalnom pitanju, da je Zivjela u stanu oko Cetrdeset
godina, da je izmedu stanara i1 predstavnika Hotela Mlini organizirano
nekoliko sastanaka na kojima su Hoteli Mlini obecali osigurati smjestaj
stanarima, te da je ona ispunila svoje obveze kao stanar.

48. Sud je takoder utvrdio da je predmetni stan dodijeljen podnositeljici
u posebnim okolnostima koje su postojale u bivSoj Jugoslaviji, kad su
zaposlenici uplac¢ivali obvezatne mjese¢ne doprinose u stambene fondove 1
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kad su velikom broju zaposlenih osoba dodijeljeni stanovi u drus$tvenom
vlasniStvu. Treba primijetiti da je taj stan, u trenutku kad joj je bio
dodijeljen, bio u drustvenom vlasniStvu. lako tuzena drzava svakako ima
Siroku slobodu izbora u kreiranju svojih socijalnih i stambenih politika, Sud
je utvrdio da je postupak za podnositelji¢ino iseljenje zapoceo tek 2005.
godine, oko osam godina nakon $to su Hoteli Mlini kupili zgradu u kojoj se
nalazi stan. Stoga, uz ¢injenicu je podnositeljica dugo vremena stanovala u
stanu te da je za njega placala najamninu, Sud je takoder utvrdio da novi
vlasnik nije na pocetku zauzeo Cvrsto stajaliSte vezano uz podnositelji¢ino
pravo na posjed tog stana.

49. Medutim, kad se radi o odlukama domacih tijela u ovom predmetu,
njihova utvrdenja ograni¢ena su na zakljucak kako podnositeljica prema
primjenjivim domac¢im zakonima nije imala zakonsko pravo posjeda stana.
Domac¢i su se sudovi stoga ogranicili na utvrdenje da je posjed
podnositeljice bez pravne osnove, ali nisu dalje analizirali razmjernost mjere
koju je trebalo primijeniti protiv podnositeljice, i to njenog iseljenja iz stana
u kojemu je stanovala od 1970. do 2010. godine.

50. Propustivsi ispitati gore navedene tvrdnje, domaci sudovi nisu
podnositeljici osigurali odgovaraju¢a postupovna jamstva. Postupak
donosenja odluke koji je doveo do mjere mijeSanja u takvim okolnostima
nije bio poSten te nije na odgovaraju¢i nacin uzeo u obzir podnositelji¢ine
interese zajamcene ¢lankom 8. (vidi, za usporedbu, naprijed citirani predmet
Cosié; Paulié protiv Hrvatske, br. 3572/06, 22. listopada 2009.; naprijed
citirani predmet Orli¢, i Bjedov protiv Hrvatske br. 42150/09, 29. svibnja
2012.).

51. Stoga je u ovome predmetu doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCUNE

52. Podnositeljica nadalje prigovara temeljem clanka 6. Konvencije
ishodu predmetnog postupka te temeljem ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju da nije mogla kupiti predmetni stan. Poziva se i na ¢lanke 14. i
17. Konvencije bez navodenja relevantnih razloga.

53. U svjetlu svih materijala koje posjeduje te u mjeri u kojoj je predmet
prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra kako ovaj dio zahtjeva ne
upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da je
nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. (a) kao ocigledno neosnovan, i
da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.
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I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

54. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucuje samo djelomi¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravi¢nu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

55. U svom pocetnom zahtjevu podnositeljica je potrazivala 15.000,00
eura (EUR) na ime nematerijalne Stete. Medutim, kad je bila pozvana
potrazivati odstetu zajedno sa svojim odgovorom na ocitovanje Vlade, ona
to nije ucinila.

56. Vlada osporava taj zahtjev.

57. Sud ponavlja kako presuda u kojoj je utvrdio povredu namece
tuzenoj drzavi pravnu obvezu okoncati povredu i ispraviti njene posljedice.
Ako domacée pravo ne dozvoljava - ili dozvoljava samo djelomiéno -
ispravljanje, ¢lanak 41. daje ovlast Sudu oStecenoj strani dosuditi pravi¢nu
naknadu koja mu se ¢ini odgovarajuéom (vidi latridis protiv Grcke
(pravi¢na naknada) [VV], br. 31107/96, stavci 32.-33., ECHR 2000-XI). S
tim u vezi Sud je utvrdio da podnositeljica moze temeljem ¢lanka 428.(a)
Zakona o parni¢nom postupku podnijeti zahtjev za ponavljanje gradanskog
postupka u odnosu na koji je Sud utvrdio povredu Konvencije.

58. Vezano uz podnositelji¢in zahtjev za pravicnom naknadom naveden
u obrascu zahtjeva, Sud je utvrdio da temeljem Pravila 60. Poslovnika Suda
podnositelj mora podnijeti zahtjev za pravicnom naknadom u roku
odredenom za podnoSenje ocitovanja o osnovanosti. Podnositeljica nije
potrazivala bilo kakvu naknadu kad ju je Sud pozvao da to ucini. Stoga Sud
nije ovlasten dosuditi joj bilo koji iznos po toj osnovi.

B. Troskovi i izdaci

59. Podnositeljica potrazuje 1.500,00 EUR na ime troSkova i izdataka
nastalih pred Sudom.

60. Vlada osporava taj zahtjev.

61. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj ima pravo na naknadu
troSkova 1 izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaZze da ih je stvarno i
neophodno pretrpio te da je njihova visina bila razumna. U ovome
predmetu, uzimajuéi u obzir dokumente koje ima u posjedu i naprijed
navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 1.500,00 EUR
na ime troskova po svim osnovama, uvecan za sve poreze koji bi mogli biti
zaraCunati podnositeljici zahtjeva na taj iznos.
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C. Zatezna kamata

62. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na
najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke, uvecanoj za tri postotna
poena.

IZ TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor koji se odnosi na podnositeljicino pravo na
postovanje njenog doma dopusten a ostatak zahtjeva nedopusten;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

3. Presuduje

(a) da tuzena drzava podnositeljici treba isplatiti, u roku od tri mjeseca
od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom
2. Konvencije, iznos od 1.500 EUR (tisucu pet stotina eura) uz sav porez
koji bi podnositeljici mogao biti zaraCunat na taj iznos, prera¢unato U
hrvatske kune prema tec¢aju vazeéem na dan isplate;

(b) da se nakon proteka naprijed navedena tri mjeseca, pa do isplate, na
prethodno spomenute iznose pla¢a jednostavna kamata prema stopi koja
je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja kasnjenja, uvecanoj za tri postotna poena;

4. Odbija podnositelji¢in zahtjev za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 18.
srpnja 2013. godine, u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Seren Nielsen Isabelle Berro-Lefevre
tajnik predsjednica

U skladu s ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije 1 Pravilom 74., stavkom
2. Poslovnika Suda, uz ovu presudu je prilozeno izdvojeno misljenje suca
Dedova.

I.B.L.
S.N.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA DEDOVA

Namjera je mog misljenja osnaziti argumente za utvrdenje povrede
¢lanka 8. Konvencije, jer bi se argumenti Vijec¢a kako su izreCeni u stavcima
48. 1 49. presude mogli osporavati kako slijedi.

Sud je pretpostavio da su "zaposlenici placali obvezatne mjesecne
doprinose u stambene fondove" a nije naveo nikakve pravne posljedice
takvih doprinosa kao ni bilo kakvu pravnu osnovu po kojoj bi iz tih
doprinosa proizaslo pitanje prava na kupnju. Iste dvojbe pojavljuju se i u
odnosu na Cinjenicu da se u stanu stanovalo od 1970. do 2010. godine.
Naime, nedostaje pravna analiza temeljena na mjerodavnom domacem
pravu o tome bi li tim stanovanjem podnositeljica automatski stekla
vlasnicka prava. Ne mogu pronaci razloge zbog ¢ega bi domaci sud trebao
razmotriti to pitanje i na kojoj pravnoj osnovi. Podnositeljica nije trazila
utvrdenje da je ona vlasnica, niti je pred sudom pobijala privatizaciju
imovine Hotela Mlini, protiv drZzave kao tuzenika. Nadalje, koriStenje
drustvenih stanova ti¢e se odnosa izmedu drzave i gradana, ali nakon
privatizacije novi privatni vlasnik nije podreden socijalnim obvezama
drzave.

U takvom je grani¢nom predmetu tesko odluciti koji bi pristup Suda bio
najbolji kad odlucuje koji skup sukobljenih interesa (onih novog privatnog
vlasnika i onih stanara) treba imati prednost. Osobito vidim problem s
testom razmjernosti, jer ne postoji podrucje u kojem bi prava novog
vlasnika mogla biti ograni¢ena na korist podnositeljice. Domaci sudovi
ispitali su to pitanje, naSavsi da je podnositeljica imala drugi stan u kojem je
mogla stanovati. Stovise, kad Sud navodi kako domaéi sudovi nisu vodili
racuna o odredenim okolnostima u ocjeni pravne naravi odnosa izmedu
sukobljenih stranaka, on se izlaze riziku odlu¢ivanja izvan svoje nadleznosti
1 postupanja kao sud cetvrtog stupnja u odnosu na osnovanost predmeta.

Ja ne bih odluku domaceg suda kojom su prihvaceni zahtjevi privatnog
vlasnika opisao kao mijesanje, jer da je odlucio drugacije to bi predstavljalo
mijeSanje u prava vlasnika koje bi bilo proizvoljno od samog pocetka, jer
privatni vlasnik ne moZze biti odgovoran za socijalne obveze drzave.

S obzirom na neizvjesnost pravnog polozaja podnositeljice, radije bih
temeljio svoj zaklju¢ak na tome $to se drZava nije pobrinula za svoju biv§u
zaposlenicu, stanara u drustvenom stanu, 1 nije joj osigurala neki drugi stan
u javnom vlasniStvu prije pokretanja postupka privatizacije. Drugim
rije¢ima, drZava nije ispunila svoju pozitivnu obvezu poduzimanja mjera za
zastitu zakonskog prava podnositeljice na socijalno stanovanje i za
izbjegavanje svakog moguceg sukoba izmedu privatnog vlasnika i stanara u
odnosu na pravo posjeda. Drzava je trebala predvidjeti postojanje takve
obveze, koja nastaje iz promjene pravnog poloZaja stana nakon njegove
privatizacije.
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Drugi aspekt pozitivnih obveza drzave je njena duznost zadrzati kvalitetu
domaceg prava osiguranjem potpunog i sveobuhvatnog odgovora na pitanje
Sto se treba dogoditi vezano uz poloZzaj stanara nakon privatizacije.

© Ured zastupnika RH pred Europskim sudom za ljudska prava. Sva prava
pridrzana.



