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U predmetu Gluhakovié¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. Anatoly Kovler, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Christos Rozakis,
g. Peer Lorenzen,
gda Elisabeth Steiner,
g. Khanlar Hajiyev,
g. George Nicolaou, suci,
i g. Saren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 22. ozujka 2011. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
21188/09) protiv Republike Hrvatske Sto ga je 7. travnja 2009. godine
hrvatski drzavljanin g. Stjepan Gluhakovi¢ (,,podnositelj zahtjeva") podnio
Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija").

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. S. Babi¢, odvjetnik iz Zagreba.
Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 8. lipnja 2010. predsjednik Prvog odjela odlucio je o prigovoru
koji se tiCe prava podnositelja zahtjeva na posStovanje njegovog privatnog i
obiteljskog zivota obavijestiti Vladu. Odluceno je i istovremeno odluciti o
dopustenosti i osnovanosti prigovora (¢lanak 29., stavak 1.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1960. godine i Zivi u Rijeci.

5. U veljaci 1999. godine podnositelj zahtjeva ozenio je A. Medutim, u
srpnju, dok je bila trudna, A. je ostavila podnositelja zahtjeva i 25. prosinca
1999. godine rodila kéer 1.K.

6. Pred Op¢inskim sudom u Rijeci kao i pred Centrom za socijalnu skrb
Rijeka (u daljnjem tekstu: "Centar za socijalnu skrb™) provedeno je nekoliko
zasebnih postupaka koji se odnose na kontakt izmedu podnositelja zahtjeva
i njegove kéerke 1.K,
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1. Zahtjev podnositelja zahtjeva Centru za socijalnu skrb u Rijeci za
susretima i druzenjima sa svojom kéerkom

7. Na pocetku 2000. godine podnositelj zahtjeva je zatraZio od Centra za
socijalnu skrb donosSenje odluke kojom bi se uredili njegovi kontakti s 1.K.

8. Dana 26. travnja 2000. godine podnositelj zahtjeva je prigovorio
Centru za socijalnu skrb da svoju kéer vida samo jedan sat tjedno i da ga se
dijete, koje je pocelo prepoznavati ljudska lica, boji jer joj njegovo lice nije
poznato. Zatrazio je da mu se dozvoli vidati dijete svaka Cetiri dana, zbog
toga Sto radi u Italiji te je njegov cjelokupni raspored organiziran na naéin
da radi tri cijela dana, a onda je ¢etvrti dan slobodan.

9. Dana 4. svibnja 2000. godine podnositelj zahtjeva je na prijedlog
osoblja Centra za socijalnu skrb bio kod psihijatra. U medicinskom izvjes¢u
koje je sastavio psihijatar navedeno je da podnositelj zahtjeva boluje od
paranoidne psihoze te je preporuceno da se kontakti izmedu podnositelja
zahtjeva i I.K. odvijaju pod nadzorom djetetove majke i joS jedne osobe.
Psihijatar je taj zakljucak ponovio u svojem izvjes¢u od 1. lipnja 2000.
godine.

10. Dana 10. lipnja 2000. godine Centar za socijalnu skrb donio je
odluku kojom je skrbnistvo nad I.K. dodijelio djetetovoj majci te naloZio da
se kontakti izmedu podnositelja i I.K. odvijaju svakog utorka izmedu 9.30 i
10.30 sati u Savjetovalistu za brak, obitelj i mladeZz (u daljnjem tekstu:
"SavjetovaliSte") u nazo¢nosti majke djeteta i zaposlenika Savjetovalista.

11. Dana 16. lipnja 2000. godine Ministarstvo rada i socijalne skrbi
ukinulo je prvostupanjsku odluku iz razloga Sto je prije donoSenja odluke u
tom predmetu bilo potrebno odrzati usmeno rociste. Kontakti izmedu
podnositelja zahtjeva i 1.K. ipak su bili organizirani u SavjetovaliStu.

12. Dana 19. sijecnja 2003. godine Centar za socijalnu skrb donio je
odluku kojom je nalozio da se kontakti izmedu podnositelja zahtjeva i LK.
odvijaju svakog utorka izmedu 9.30 i 11.30 sati u Savjetovalistu, u
nazocnosti zaposlenika Savjetovalista.

13. Podnositelj zahtjeva je 19. sijecnja 2003. godine ulozio zalbu koju je
Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi odbilo 7. prosinca 2004. godine.

2. Pitanje susreta i druZzenja u gradanskom postupku pred Opcéinskim
sudom u Rijeci tijekom postupka za razvod braka i odredivanje
skrbnistva

14. U meduvremenu je A. dana 21. ozujka 2000. godine podnijela
gradansku tuzbu Opc¢inskom sudu u Rijeci za razvod braka od podnositelja
zahtjeva. Dana 24. srpnja 2002. godine Opcinski sud u Rijeci donio je
presudu kojom je razveo brak i nalozio podnositelju zahtjeva da placa za
uzdrzavanje I.K., te mu je odobrio kontakte s I.K. svakog utorka izmedu
9.30 i 11.30 sati, u nazocnosti tre¢e osobe. Podnositelj zahtjeva ulozio je
zalbu, tvrdedi, inter alia, da mu je zbog radnog rasporeda u lItaliji teSko
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dolaziti u Rijeku svaki utorak. Nadalje je objasnio da je ¢esto, da bi vidio
svoju kéer utorkom, morao voziti no¢u i moliti kolege da ga zamijene na
poslu, Sto mu je uzrokovalo znacajne poteskoce.

15. Dana 15. sije¢nja 2003. godine Zupanijski sud u Rijeci ukinuo je
presudu u dijelu koji se odnosi na susrete i druZenja izmedu podnositelja
zahtjeva i LK., te je u tom dijelu predmet vraéen Opcinskom sudu na
ponovni postupak.

16. SavjetovaliSte je za potrebe ponovljenog postupka pred Opcinskim
sudom dana 2. ozujka 2005. godine sastavilo izvjes¢e o susretima izmedu
podnositelja zahtjeva 1 LK. U tom se izvjeS¢u navodi da su se od lipnja
2000. godine podnositelj zahtjeva i njegova kéer redovito sastajali u
prostorijama SavjetovaliSta i da su razvili topli osobni odnos. Medutim, s
obzirom na dob i potrebe djeteta, daljnji susreti u prostorijama
SavjetovaliSta ne bi viSe bili moguci, jer se te prostorije ne smatraju
odgovaraju¢im.

17. Na rocistu odrzanom dana 6. rujna 2005. godine S.M., psiholog iz
SavjetovaliSta, izjavio je da su se susreti izmedu podnositelja zahtjeva i
njegove kéerke odrzavali u kuhinji Centra ili u uredima njegovih
zaposlenika te da Centar nema prikladno mjesto za te susrete.

18. Ovo je misljenje ponovljeno u dopunskom izvjeséu od 8. studenog
2005. godine.

19. U ponovljenom je postupku Op¢inski sud u Rijeci 30. studenog 2006.
godine donio presudu kojom je odobrio odrzavanje kontakata izmedu
podnositelja zahtjeva i 1.K. svakog utorka izmedu 9.30 i 11.30 sati u
tjednima kad 1.K. ide u Skolu popodne, a izmedu 15.30 i 17.30 sati kad I.K.
ide u Skolu u jutro, u SavjetovaliStu, u nazocnosti jednog zaposlenika.
Opc¢inski sud je temeljio svoju odluku na izvjes¢ima psihologa i psihijatra o
mentalnom zdravlju podnositelja zahtjeva, koja su bila naruc¢ena za potrebe
postupka. U izvjeS¢ima je utvrdeno da podnositelj zahtjeva boluje od
paranoidne psihoze te je predloZzeno da se kontakti izmedu njega i LK.
odvijaju pod nadzorom. Op¢inski sud nije se osvrnuo na tvrdnju
podnositelja zahtjeva o vremenu za kontakte i njegovom radnom rasporedu.

20. Glede mjesta sastanka, mjerodavni dio presuda glasi kako slijedi:

.»--- Sud je odredio, da se kontakti i druZzenja mit. I.K.G. i oca tj. predlagatelja i dalje
odvijaju u prostorijama Savjetovalista kako je to bilo i do sada, uz nadzor stru¢ne
osobe a koja ¢e se odrediti ... od strane CZSS ... jer sud drZi da je ovakva odluka u
skladu sa dobrobiti djeteta a eventualno proSirivanje roditeljskog prava ... uvjetovano
je suradnjom predlagatelja u provodenju lije¢enja, kako je to navedeno u vjestackom
nalazu.

Sud je odredio da se kontakti i druZenja odrzavaju i dalje u prostorijama
Savjetovalista, to iz razloga Sto CZSS tijekom ovoga postupka, nije imao adekvatan
prijedlog u kojem prostoru bi se kontakti i druzenja predlagatelja i mlt. kceri
odrzavali, a koji kontakti s obzirom na postavljenu dijagnozu predlagatelja moraju biti
ogranicenog tipa, pri cemu je sud cijenio ¢injenicu da mlt. kéer sada pohada nastavu u
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smjenama, te je sukladno njezinim Skolskim obvezama i odredio druZenja i kontakte s
ocem kao u izreci ove presude...*

21. Dana 19. prosinca 2006. godine podnositelj zahtjeva je uloZio Zalbu,
u kojoj je ponovno objasnio situaciju u odnosu na svoj radni raspored. 1z tog
je razloga zatrazio da se odrzavanje kontakata s I.K. odredi svaki Cetvrti dan
u trajanju od deset sati, ili svaki osmi dan, s time da LK. preno¢i u
njegovom domu. Zatrazio je i provodenje pola zimskih 1 ljetnih Skolskih
praznika s njom, pola svih blagdana i pola Bozic¢a, na koji dan LK. ima i
rodendan.

22. Dana 9. oZujka 2007. godine Zupanijski sud u Rijeci potvrdio je
presudu prvostupanjskog suda. Nije se osvrnuo na tvrdnje podnositelja
zahtjeva koje se odnose na njegov radni raspored u lItaliji. Mjerodavni dio
presude koji se odnosi na prikladno mjesto za susrete izmedu podnositelja
zahtjeva i njegove kcerke glasi kako slijedi:

,Uvidom u izvjesce Centra za socijalnu skrb Rijeka od 28. srpnja 2005. godine sud
prvog stupnja utvrduje da isti smatraju da se susreti i druzenja izmedu predlagatelja i
mlt. kéerke ne mogu odvijati kao do sada u prostorijama Savjetovalista jer takav nacin
viSe nije primjeren potrebama djeteta pa upravo na ovu okolnost sud je sasluSao S.M.,
psihologa u SavjetovaliStu za zastitu djece od zlostavljanja i zanemarivanja. 1z iskaza
istog sud prvog stupnja utvrduje da je Centar za socijalnu skrb Rijeka u nekoliko
navrata trazio misljenje SavjetovaliSta u vezi odrzavanja kontakata predlagatelja i mit.
kéerke, da je aktivno ucestvovala u tim kontaktima, da je odnos izmedu predlagatelja i
kéerke bio dobar, te da su se u Savjetovalistu odluéili da bi na neki nacin trebalo
izmijeniti odluku Centra za socijalnu skrb glede kontakata s ¢ime je i ona suglasna, to
narocito §to je od donosenja protekle odluke Centra za socijalnu skrb proteklo dulje
vrijeme, mlt. kéerka je narasla te prostor u Savjetovalistu nije primjeren, no medutim
isto nema niti stava niti prijedloga u kojem prostoru bi se mogli odrZavati kontakti te
da 1i bi eventualno bila potrebna treca osoba u pratnji. Konacno, proizlazi da bi se
kontakti mogli odrzavati slobodno i van zatvorenih prostora, ali uz nazo¢nost trece
osobe jer su kod predlagatelja primijeceni odredeni poremeéaji u vidu sumnji i
sumnji¢avosti.

Iz dopunskog nalaza i misljenja ... M. B., specijaliste psihijatra od 6. studenog
2006. godine sud prvog stupnja utvrduje ... da ne postoje razlozi da se predlagatelja
ograni¢ava u pravima koje je do sada imao u pogledu kontakata i druzenja sa milt.
kéerkom a eventualno proS$irenje njegovih roditeljskih prava moze biti uvjetovano
njegovom suradnjom u provodenju lije¢enja.

Upravo polazeéi od citiranog nalaza i mi$ljenja ... sud odreduje da se susreti i
druZenja mit. I.K.G. i predlagatelja i dalje odvijaju u prostorijama SavjetovaliSta uz
nazo¢nost struéne osobe ... s obzirom da tijekom postupka nije imao adekvatan
prijedlog u kojem prostoru bi se kontakti i druZenja predlagatelja i mlt. kcerke
odrzavali a koji s obzirom na postavljenu dijagnozu predlagatelja moraju biti
ograniCenog tipa. Sud smatra da je ovakva odluka u skladu s dobrobiti djeteta, pri
¢emu je ocijenio Cinjenicu da mlt. kéerka pohada nastavu u smjenama te da je
sukladno njezinim 3kolskim obvezama i odredio druZenje i kontakte s ocem a
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eventualno prosirivanje roditeljskog prava ... uvjetovano je suradnjom predlagatelja u
provodenju lije¢enja kao §to je to navedeno u vjestackom nalazu.

... sud prvog stupnja u obrazloZenju pobijane presude navodi pravilne i opravdane
razloge koje u cijelosti prihvaca i ovaj sud. ... sud je odredio da se susreti i druzenja
izmedu predlagatelja i mlt. djeteta i nadalje odrzavaju u prostorijama Savjetovalista iz
razloga Sto Centar za socijalnu skrb tijekom postupka nije imalo adekvatan prijedlog u
kojem prostoru bi se kontakti i druzenja predlagatelja i mlt. kéerke odrzavali ...

23. Dana 5. lipnja 2007. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu
tuzbu. On je, inter alia, ponovio svoje tvrdnje o vremenu sastanaka s I.K. i
svojem tjednom rasporedu kao i tvrdnje koje se odnose na prikladnost
prostorija za njihove susrete.

24. Dana 25. rujna 2008. godine Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva. Nije se osvrnuo na tvrdnje podnositelja zahtjeva o
vremenu sastanaka i njegovom radnom rasporedu kao ni na njegove tvrdnje
koje se odnose na prikladnost prostorija za susrete.

3. Daljnji zahtjevi podnositelja zahtjeva pred Opcinskim sudom u
Rijeci koji se odnose na susrete i druZenja izmedu podnositelja
zahtjeva i I.K.

(a) Prvi skup postupaka

25. U meduvremenu je, nakon presude Zupanijskog suda u Rijeci od 9.
ozujka 2007. godine (vidi stavak 22. ove presude) podnositelj zahtjeva 27.
kolovoza 2007. godine zatrazio od Opcinskog suda u Rijeci da promijeni
odluku o kontaktima izmedu njega i .K. s obzirom na njegov radni raspored
i s obzirom na izjavu SavjetovaliSta da u njemu nema prikladnog mjesta za
susrete izmedu podnositelja zahtjeva i I.K. Takoder je izjavio da ga je dana
23. srpnja 2007. godine SavjetovaliSte obavijestilo da u njihovim
prostorijama susreti vise nisu moguci. Podnositelj zahtjeva je zatrazio da se
susreti izmedu njega i [.LK. odrzavaju u njegovom stanu u Rijeci.

26. U svojim je podnescima od 6. rujna 2007. godine podnositelj
zahtjeva prigovorio da nije vidio LK. od srpnja 2007. godine, jer je
SavjetovaliSte zatvoreno.

27. Na rocistu odrzanom dana 29. listopada 2007. godine podnositelj
zahtjeva je izjavio da nije imao nikakav kontakt s I.K. posljednja tri
mjeseca.

28. Dana 29. listopada 2008. godine Opc¢inski sud u Rijeci nalozio je
odrzavanje kontakata izmedu podnositelja zahtjeva 1 I.K. jedan dan tjedno
po dva sata u prostorijama Centra za socijalnu skrb Rijeka u nazo¢nosti J.T.,
umirovljenog stru¢njaka za posebne potrebe. Mjerodavni dio odluke glasi:

»-.. sud je odredio jedan dan u tjednu u vremenu od dva sata dnevno kada ¢e se

odrzavati susreti i druzenja izmedu mlt. djeteta i njenoga oca, ovisno o Skolskim
obvezama i aktivnostima mlt. djeteta i ovisno o danu kada se otac nalazi u Republici
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Hrvatskoj. Obzirom da je otac slobodan svaki Cetvrti dan iz razloga §to tri dana
uzastopno radi, proizlazi da otac ima jedan dan u tjednu uvijek slobodan.

Nadalje, kako predlagatelj tijekom postupka nije imao adekvatan prijedlog u kojem
prostoru ¢e se odvijati susreti i druzenja oca i mit. kéerke, po misljenju ovoga suda,
isti ¢e se odvijati u prostorijama Centra za socijalnu skrb u Rijeci kao najadekvatnijem
mjestu, a koji je duzan osigurati prostor za realizaciju susreta i druZenja.*

29. Dana 7. sijenja 2009. godine podnositelj zahtjeva podnio je Zalbu
Zupanijskom sudu u Rijeci prigovarajuéi da u Centru za socijalnu skrb nije
moguce odrzati susrete te traze¢i da se susreti odrzavaju u njegovom stanu u
Rijeci. Prigovorio je i da tijekom proteklih sedamnaest mjeseci nije imao
nikakav kontakt s I.K.

30. Dana 20. sijecnja 2009. godine Centar za socijalnu skrb obavijestio je
Zupanijski sud u Rijeci da nema prikladno mjesto za susrete izmedu
podnositelja zahtjeva i 1.K. budué¢i da zbog nedostatka prostora dva do tri
zaposlenika dijele isti ured. Jedini prostor u kojemu bi se podnositelj
zahtjeva i 1.LK. mogli sastati bio je hodnik, koji je, po misljenju Centra,
neprikladno mjesto.

31. Dana 3. studenog 2009. godine Zupanijski sud u Rijeci potvrdio je
presudu Op¢inskog suda u Rijeci od 29. listopada 2008. godine i konkretno
odredio da ¢e se susreti podnositelja zahtjeva i 1.K. odrzavati svakog
Cetvrtka izmedu 9.30 i 11.30 sati u tjednima kad I.K. ide u Skolu popodne, a
izmedu 15.30 i 17.30 kad I.K. ide u Skolu u jutro, u Savjetovalistu, u
nazocnosti J.T. Mjerodavni dio odluke glasi:

»Ocjena suda prvog stupnja u pogledu mjesta na kojem ¢e se odvijati susreti i
druZenja pravilna je...

... pravilno je sud prvog stupnja ocijenio da prema danim okolnostima slucaja,
najadekvatnije mjesto za odrZavanje susreta i druZenja za sada moZe predstavljati
samo prostor drzavne ustanove buduéi je u takvim institucionalnim okvirima moguce
najadekvatnije reagirati ukoliko bi doSlo do neZeljenih situacija. ...

. ovaj sud smatra kako je predlagatelj kao javna ustanova u ¢ijoj su, zakonom
propisanoj nadleznosti i djelokrugu provodenje mjera radi zaStite maloljetne djece,
duzan u provodenju tih mjera, pa tako i nadzora nad odrZzavanjem susreta i druZenja
izmedu djece i roditelja, osigurati sve potrebne uvjete, pa tako i prostor za te svrhe,
ukoliko susrete i druzenja prema okolnostima slucaja djeteta nije moguce organizirati
na drugaciji nacin.

... ovaj sud smatra da je u interesu mlt. kéeri, neovisno $to je starije Zivotne dobi...,
da s ocem odrzava susrete i druzenja svaki tjedan i to ¢etvrtkom po dva sata ovisno o
Skolskoj smjeni, budu¢i iz iskaza [-predlozenice proizlazi da je Cetvrtak zbog tjednog
rasporeda i §kolskih obveza mlt. kéeri najpogodniji dan.*
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(b) Drugi skup postupaka

32. Dana 7. svibnja 2009. godine, dok je postupak po njegovoj Zalbi
protiv odluke Opcinskog suda jo$ bio u tijeku, podnositelj zahtjeva je
ponovno zatrazio da Opcinski sud u Rijeci promijeni svoju odluku o
kontaktima izmedu njega i LK. Pozvao se na naprijed navedene navode
Centra o nedostatku prostora.

33. Podnositelj zahtjeva je takoder ponovio svoje tvrdnje glede svog
radnog rasporeda.

34. Dana 8. ozujka 2010. godine Opcinski sud u Rijeci nalozio je
odrzavanje kontakata izmedu podnositelja zahtjeva i I.LK. jednom tjedno kad
je podnositelj zahtjeva slobodan, u trajanju od tri sata, u nazocnosti trece
osobe. Roditelji su trebali pronaci rjeSenje za mjesto susreta.

35. Podnositelj zahtjeva navodi da ova presuda nije pravilno izvrSena jer
nije pronadeno nikakvo prikladno mjesto za susrete, a djetetova je majka
odbila dozvoliti mu da se sastaje s I.K. u njegovom stanu.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

36. Mjerodavni c¢lanci Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine®,
br. 85/2010 od 9. srpnja 2010., proc¢iSceni tekst) propisuju:

Clanak 35.

"Svakom se jaméi $tovanje i pravna zaStita njegova osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti..."

37. Mijerodavni dio Obiteljskog zakona iz 1998. godine (,,Narodne
novine®, br. 162/1998), na snazi do 22. srpnja 2003. glasi:

Clanak 99.

"Ako roditelji ne Zive u obiteljskoj zajednici, centar za socijalnu skrb odlu¢it ¢e s
kojim ¢e roditeljem dijete Zivjeti te odrediti nacin i vrijeme susreta i druzenja djeteta s
drugim roditeljem, ako ovim Zakonom nije odredeno da te odluke donosi sud.

38. Mjerodavni dio Obiteljskog zakona (,,Narodne novine*“, br. 116/2003,
17/2004, 136/2004 i 107/2007) glasi:

Clanak 100.

"(1) Ako roditelji ne zive u obiteljskoj zajednici, sud ¢e odluciti s kojim ce
roditeljem dijete Zivjeti te odrediti nacin i vrijeme susreta i druZenja djeteta s drugim
roditeljem.

(2) Radi zastite dobrobiti djeteta susreti i druzenje djeteta s roditeljem koji ne Zivi s
djetetom mogu se ograniCiti ili zabraniti, a prema okolnostima slucaja sud moze
odrediti osobu u ¢ijoj ¢e se nazo¢nosti odrzavati susreti i druZenje.
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PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

39. Podnositelj zahtjeva prigovara da nacionalne vlasti nisu ispunile
svoju pozitivnu obvezu da osiguraju da njegovo pravo na kontakt s I.K.
bude djelotvorno. Poziva se na ¢lanak 8. Konvencije koji glasi kako slijedi:

“1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i
ako je u demokratskom drudtvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i
mira, ili gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi
zaStite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih. *

A. Dopustenost
1. Iscrpljenje domacih pravnih sredstava

(a) Tvrdnje stranaka

40. Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije iscrpio sva dostupna domaca
pravna sredstva jer nije pokrenuo upravni spor protiv odluke Ministarstva
zdravstva i socijalne skrbi od 7. prosinca 2004. godine. Nije iscrpio ni
dostupna pravna sredstva u odnosu na dva izvanparni¢na postupka koja su
vodena pred Opc¢inskim sudom u Rijeci, jer nije podnio ustavnu tuzbu.

41. Podnositelj zahtjeva tvrdi da je iscrpio sva dostupna pravna sredstva.

(b) Ocjena Suda

(i) Opéa nacela

42. Sud ponavlja da prema c¢lanku 35. stavku 1. Konvencije moze
rjeSavati neku stvar tek nakon $to su iscrpljena sva domaca pravna sredstva.
Svrha je ¢lanka 35. dati svim drzavama ugovornicama priliku da sprijece ili
isprave povrede navedene protiv njih prije nego Sto ti navodi budu
dostavljeni Sudu (vidi, na primjer, presude u predmetima Hentrich protiv
Francuske, od 22. rujna 1994., stavak 33., Serija A br. 296-A, i Remli protiv
Francuske, od 23. travnja 1996., stavak 33., Reports 1996-11). Tako
prigovor podnesen Sudu treba prvo, barem u biti, biti podnesen
ogovaraju¢im nacionalnim sudovima, u skladu s formalnim zahtjevima
domacega prava i u propisanim rokovima. Drugacije stajaliSte znacilo bi
udvostruc¢ivanje domacega procesa i postupka pred Sudom, Sto bi se tesko
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moglo smatrati spojivim sa supsidijarnim znacajem Konvencije (vidi
predmet Gavril Yosifov protiv Bugarske, br. 74012/01, stavak 42., od 6.
studenog 2008.). Ipak, obveza iscrpiti domaca pravna sredstva zahtijeva
samo da podnositelj zahtjeva redovno upotrijebi pravna sredstva koja su
djelotvorna, dostatna i na raspolaganju u odnosu na njegove ili njezine
prituzbe na temelju Konvencije (vidi predmete Balogh protiv Madarske, br.
47940/99, stavak 30., od 20. srpnja 2004. i John Sammut and Visa
Investments Limited protiv Malte (dec.), br. 27023/03, od 28. lipnja 2005.).

43. Sud nadalje ponavlja da ako podnositelj zahtjeva moze birati izmedu
vise domacih pravnih sredstava, tada je, u svrhu poStovanja pravila o
iscrpljenju domacih pravnih sredstava, dovoljno da on ili ona iskoristi
pravno sredstvo koje nije nerazumno i uz pomo¢ kojega on ili ona moze
dobiti zadovoljstinu u odnosu na bit svojih prigovora na temelju Konvencije
(vidi, izmedu ostalog, predmete Hilal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (dec.),
br. 45276/99, od 8. veljaée 2000. i Krumpel and Krumpelova protiv
Slovacke, br. 56195/00, stavak 43, od 5. srpnja 2005.). Naime, ako
podnositelj zahtjeva moZe birati izmedu vise pravnih sredstava izmedu kojih
razlika u djelotvornosti nije ocita, Sud ¢e zahtjev iscrpljenja domacih
pravnih sredstava tumaciti u prilog podnositelju zahtjeva (vidi predmet
Budayeva and Others protiv Rusije, br. 15339/02, 21166/02, 20058/02,
11673/02 i 15343/02, stavak 110, ECHR 2008-... (izvadci), te predmete
citirate u tom predmetu). Ako je podnositelj zahtjeva iskoristio takvo pravno
sredstvo, od njega se ne moze traziti da pokusSa i s drugima koji su mu
takoder bili na raspolaganju, ali vjerojatno ne s puno vise izgleda za uspjeh
(vidi predmet lvan Vasilev protiv Bugarske, br. 48130/99, stavak 56., od 12.
travnja 2007., te predmete citirane u tom predmetu).

(ii) Primjena ovih nacela na ovaj predmet

44. Sud se slaze s Vladom da podnositelj zahtjeva nije iskoristio sva
pravna sredstva predvidena nacionalnim pravom ba$ u svakom postupku
koji se tiCe prava na kontakte. Istina je da u odnosu na odluke donesene pred
upravnim tijelima nije pokrenuo upravni spor pred Upravnim sudom, te, u
slu¢aju nepovoljnog ishoda toga postupka i posebnu ustavnu tuzbu.

45, Takoder je istina da podnositelj nije podnio ustavnu tuzbu protiv
odluke Zupanijskog suda u Rijeci od 3. studenog 2009. godine. Medutim,
Sud takoder primjecuje da je glavna tvrdnja podnositelja zahtjeva bila da su
nacionalni sudovi opetovano zanemarili njegov zahtjev da se njegovo pravo
na kontakte prilagodi njegovom radnom rasporedu, te da Centar za socijalnu
skrb nema prikladno mjesto na kojem bi se on sastajao sa svojom kéerkom.
Upravo su ista ta pitanja bila predmet njegove ustavne tuzbe (vidi stavak 23.
ove presude) podnesene u kontekstu gradanskog postupka pokrenutog dana
21. ozujka 2000. godine, te ih je dakle Ustavni sud imao priliku ispitati.
Medutim, Ustavni je sud dana 25. rujna 2008. godine odbio ustavnu tuzbu
podnositelja zahtjeva.
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46. U takvim okolnostima Sud smatra da podnositelj zahtjeva nije trebao
podnijeti jo$ jednu ustavnu tuzbu protiv odluke Zupanijskog suda u Rijeci
od 3. studenog 2009. godine ili daljnje pravne lijekove u odnosu na odluku
Op¢inskog suda u Rijeci od 8. ozujka 2010. godine, buduéi da se radi o
potpuno istom pitanju.

47. Nadalje, Sud primjecuje da je glavni postupak o kojemu je rijec
redovni gradanski postupak koji je poceo 21. ozujka 2000. godine, voden
pred redovnim sudovima, te da je u tom postupku takoder donesena odluka
o kontaktima izmedu podnositelja zahtjeva 1 I.K. Tijekom tog je postupka
podnositelj zahtjeva iskoristio sva dostupna pravna sredstva, ukljucujuci i
ustavnu tuzbu. Slijedi da prigovor Vlade treba odbiti.

2. Polozaj podnositelja zahtjeva kao zrtve

48. Vlada tvrdi da podnositelj zahtjeva nije Zrtva povrede koju navodi,
buduci da se s 1.K. vidao u prostorijama SavjetovaliSta.

49. Podnositelj zahtjeva tvrdi da su njegovi problemi s odrZavanjem
redovitih kontakata u odgovaraju¢im prostorijama stalno prisutni od 2000.
godine te da od srpnja 2007. godine nije vidio I.K.

50. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva prigovorio da nacionalne
vlasti bez ikakvog opravdanog razloga nisu uzele u obzir njegov radni
raspored u Italiji te da on od 2007. godine, kad je SavjetovaliSte zatvoreno,
nije imao nikakve kontakte sa svojom kéerkom. Sud smatra da navodi
podnositelja zahtjeva traze ispitivanje osnovanosti te stoga odbija prigovor
Vlade.

3. Zakljucak

51. Sud primjecuje da prigovor koji se odnosi na postupak proveden pred
redovnim sudovima nije oc¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3.
Konvencije. Nadalje primjecuje 1 da on nije nedopusten ni po kojoj drugoj
osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

52. Podnositelj zahtjeva tvrdi da su nacionalne vlasti, kad su odluéivale o
tome kada ¢e se odrzavati kontakti izmedu njega i njegove kcerke,
zanemarili njegove tvrdnje koje se ti€u njegovog radnog rasporeda te da
nisu pronasSle nikakvo odgovarajuée mjesto na kojima bi se njih dvoje
sastajali, iako je on predlozio da se ti susreti odvijaju u njegovom stanu u
Rijeci.

53. Vlada tvrdi da je zbog psihic¢ke bolesti podnositelja zahtjeva kontakte
izmedu njega i LK. trebalo nadzirati. Nadalje tvrde da nacionalne vlasti nisu
nikada sprijecile kontakte podnositelja zahtjeva s I.K. Njihovi su se susreti
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odrzavali u prostorijama SavjetovaliSta. Te je susrete trebalo zakazivati u
tocno odredeni dan u tjednu jer je dijete trebalo odrzavati redoviti raspored.

2. Ocjena Suda

(a) Mjerodavna nacela

54. Sud primjecuje da uzivanje u medusobnom drustvu roditelja i djeteta
predstavlja temeljni element “obiteljskog Zivota”, u smislu ¢lanka 8.
Konvencije (vidi izmedu drugih izvora prava predmete Monory protiv
Rumunjske i Madarske, br. 71099/01, stavak 70., od 5. travnja 2005. i Fusca
protiv Rumunjske, br. 34630/07, stavak 32., od 13. srpnja 2010.).

55. Nadalje, iako je osnovni cilj Clanka 8. =zaStititi pojedinca od
proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti, postoje uz to i pozitivne obveze
nerazdvojive od djelotvornog poStovanja privatnog Zivota. U oba je
konteksta potrebno uzeti u obzir pravicnu ravnotezu koju treba uspostaviti
izmedu interesa pojedinca i zajednice u cjelini, koji se medusobno natjecu, a
u oba konteksta drzava uziva odredenu slobodu procjene (vidi, na primjer,
predmet Keegan protiv Irske, od 26. svibnja 1994., stavak 49, Serija A br.
290).

56. U odnosu na obvezu drzave da provede pozitivne mjere, Sud je
presudio da ¢lanak 8. sadrzi pravo roditelja da se poduzmu koraci koji ¢e ih
ponovno spojiti sa njihovom djecom te obvezu nacionalnih vlasti da
olakSaju takva ponovna spajanja (vidi, izmedu drugih izvora prava naprijed
citirani predmet, Ignaccolo-Zenide, stavak 94.; Nuutinen protiv Finske,
br. 32842/96, stavak 127., ECHR 2000-VIII i Iglesias Gil and A.U.l. protiv
Spanjolske, br. 56673/00, stavak 49., ECHR 2003-V). To se primjenjuje ne
samo na predmete u kojima se radi o prisilnom oduzimanju djece i
stavljanju pod javnu skrb i provodenje mjera skrbi (vidi, inter alia, predmet
Olsson protiv Svedske (br. 2), od 27. studenog 1992., stavak 90., Series A
br. 250) nego i na predmete u kojima dolazi do sporova izmedu roditelja i/ili
¢lanova djetetove obitelji o kontaktima i prebivaliStu djece (vidi, na primjer,
predmet Hokkanen protiv Finske, od 23. rujna 1994., stavak 55., Series A
br. 299).

57. Obveza nacionalnih vlasti da poduzmu mjere za olakSanje kontakta
roditelja koji nema skrbnistvo nad djetetom nakon razvoda nije, medutim,
apsolutna (vidi, mutatis mutandis, naprijed citirani predmet Hokkanen,
stavak 58.). Uspostava kontakta se mozda ne moze dogoditi odmah i moze
iziskivati pripremne ili postupne mjere. Suradnja i razumijevanje svih kojih
se to ti¢e uvijek e biti vazan sastojak toga procesa. I dok nacionalne vlasti
moraju uloziti najve¢e moguce napore da olakSaju tu suradnju, svaka
obveza da u ovome podrucju primijene silu mora biti ograni¢ena, buduci da
se mora voditi rauna o interesima kao i pravima i slobodama svih kojih se
to tice, i to konkretno o interesima djeteta i o njegovim ili njezinim pravima
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na temelju ¢lanka 8. Konvencije (vidi naprijed citirane predmete Hokkanen,
stavak 58. i Olsson (br. 2), stavak 90.).

58. Odlucno je jesu li nacionalne vlasti poduzele sve potrebne korake za
olakSanje izvrSenja, koji se mogu razumno traziti u konkretnim okolnostima
svakoga predmeta (vidi, mutatis mutandis, naprijed citirane predmete
Hokkanen, stavak 58.; Ignaccolo-Zenide, stavak 96.; Nuutinen, stavak 128.
i Sylvester protiv Austrije, br. 36812/97 i 40104/98, stavak 59., od 24.
travnja 2003.).

59. U tom kontekstu prikladnost mjere treba prosudivati po brzini njene
provedbe, jer protek vremena moze imati nepopravljive posljedice za
odnose izmedu djeteta 1 roditelja koji ne zivi s djetetom (vidi naprijed
citirani predmet Ignaccolo-Zenide, stavak102.).

(b) Primjena gornjih nacela na ovaj predmet

60. Sud primjecuje da je opce prihvaceno kako veza izmedu podnositelja
zahtjeva i njegovog djeteta spada u opseg “obiteljskog zivota” u smislu
¢lanka 8. Konvencije.

61. Glede pozadine ovoga predmeta, Sud primjecuje da je podnositelju
zahtjeva sudskim odlukama odobreno pravo na redovite kontakte s
njegovom kéerkom, koja zivi sa svojom majkom. Na pocetku su, do 29.
listopada 2008. godine, kontakti odredeni svakog utorka u trajanju od dva
sata, u nazocnosti trece osobe. Dana 29. listopada 2008. godine kontakti su
odredeni jednom tjedno u Centru za socijalnu skrb, a onda 3. studenog
2009. godine svakog cetvrtka u istom Centru. Dana 8. ozujka 2010. godine
kontakti su odredeni jednom tjedno na neodredenom mjestu.

62. Tako pravo podnositelja zahtjeva da vida svoju kéer u redovitim
razmacima nije nikada bilo sporno za nacionalne sudove i svi su bili
suglasni da on treba uZzivati to pravo. Medutim, u svjetlu nacela da predmet 1
svrha Konvencije, koja je instrument zastite ljudskih prava, traze da se njene
odredbe tumace i primjenjuju na takav nacin da ne budu teorijske ili
neostvarive nego prakti¢ne i djelotvorne (vidi, izmedu mnogo dugih izvora
prava, predmete United Communist Party of Turkey and Others protiv
Turske, od 30. sije¢nja 1998., stavak 33, Reports 1998-1; Chassagnou and
Others protiv Francuske [GC], br. 25088/94, 28331/95 i 28443/95, stavak
100, ECHR 1999-lll i Lykourezos protiv Grcke, br. 33554/03, stavak 56,
ECHR 2006-VIII), nacionalni se sud trebao pobrinuti i da podnositelj
zahtjeva moZe djelotvorno vrsiti svoje pravo na kontakte sa svojom
kéerkom.

63. Sud prihvaca da je nalog da susrete nadzire treca osoba bila razumna
mjera u svjetlu zdravstvenih problema podnositelja zahtjeva, kako su ih
opisali stru¢njaci za psihologiju i psihijatriju.

64. Sud primjecuje da je podnositelj zahtjeva ve¢ u travnju 2000. godine
objasnio nacionalnim vlastima da mu njegov radni raspored dozvoljava da
uzme svaki Cetvrti dan slobodno 1 zatrazio da se kontakti izmedu njega i
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njegove kéerke odrede u skladu s tim. Opetovano je u svim postupcima
vodenim pred nacionalnim vlastima koji su se ticali njegovog kontakta s
njegovom kcéerkom isticao istu tvrdnju. Jasno je i izri¢ito tvrdio da mu je
zbog Cinjenice da radi u Vicenzi, Italija, i da je njegov radni raspored
organiziran na nacin da radi tri cijela dana i ima svaki ¢etvrti dan slobodan,
vrlo tesko doé¢i u Rijeku svaki utorak. Zatrazio je da se umjesto toga
kontakti odrzavaju svaki Cetvrti ili osmi dan.

65. Te su tvrdnje, medutim, bile stalno zanemarivane. Tako se sudovi
nisu niti u presudi Op¢inskog suda u Rijeci od 30. studenog 2006. godine
niti u presudi Zupanijskog suda u Rijeci od 9. oZujka 2007. godine
donesenoj u Zalbenom postupku, na bilo koji nacin osvrnuli na vrijeme
posjeta i radni raspored podnositelja zahtjeva, nego su nastavili odredivati
kontakte svaki utorak.

66. Podnositelj zahtjeva je ponovio svoje tvrdnje u svojoj ustavnoj tuzbi
od 5. lipnja 2007. godine, podnesenoj u vezi s naprijed navedenim
presudama redovnih sudova. I Ustavni ih je sud takoder zanemario.

67. Istina je da je dana 29. listopada 2008. godine Op¢inski sud u Rijeci
odredio da se susreti odrzavaju jednom tjedno, bez konkretnog odredenja
dana. Medutim, tu je presudu Zupanijski sud u Rijeci preina¢io dana 3.
studenog 2009. godine, te su susreti odredeni svaki Cetvrtak, usprkos
opetovanoj tvrdnji podnositelja zahtjeva da mu je teSko vidati se s ké¢erkom
na fiksni dan u tjednu zbog njegovog radnog rasporeda.

68. Suprotno stavu nacionalnih sudova, Sud nalazi da su tvrdnje
podnositelja zahtjeva bitne za vrSenje njegovog prava na kontakt i prihvaca
da je podnositelju zahtjeva zbog njegovog radnog rasporeda teSko putovati
iz Vicenze u Rijeku u to¢no odredeni dan.

69. S tim u vezi Sud primjecuje da nacionalni sudovi nisu dali nikakvo
objasnjenje zasto nije moguce izaci u susret prijedlogu podnositelja zahtjeva
glede vremena za susrete. Opetovano su nalagali da se kontakti izmedu
podnositelja zahtjeva i njegove kéerke odrzavaju u tocno odredeni dan u
tjednu, uopce se ne osvréuéi na tvrdnje podnositelja zahtjeva.

70.Jos jedno otvoreno pitanje u ovome predmetu je prigovor
SavjetovaliSta, podnesen ve¢ u ozujku 2005. godine, da oni nemaju
prikladno mjesto za susrete podnositelja zahtjeva i njegove kéerke.
Nastavno na to, kad je psiholog iz Savjetovalista svjedocio pred Opcinskim
sudom u Rijeci dana 6. rujna 2005. godine, izjavio je da se podnositelj
zahtjeva vida sa svojom kéerkom u kuhinji Savjetovalista ili u uredima
njegovih zaposlenika. Ovi su problemi ponovljeni u dopunskom izvjescu
SavjetovaliSta od 8. studenog 2005. godine.

71. Medutim, bez obzira na taj prigovor, Op¢inski je sud u Rijeci u
svojoj presudi od 30. studenog 2006. godine nalozio da se susreti izmedu
podnositelja zahtjeva i njegove kéerke odrzavaju u prostorijama Centra, bez
bilo kakvog oc€itovanja o prikladnosti tih prostorija za te susrete. Ovu je
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odluku potvrdio Zupanijski sud u Rijeci dana 29. ozujka 2007. godine, i
ovaj puta bez ikakvog osvrta na prikladnost ovih prostorija.

72. lTako je istina da je podnositelj zahtjeva vidao svoju kcer do srpnja
2007. godine u prostorijama Savjetovalista, Sud ima na umu ¢injenicu da su
se ti susreti odrzavali u kuhinji Centra i u uredima njegovih zaposlenika.

73. lako nacionalni sudovi nisu nikada podnositelju zahtjeva zaprijecili
kontakt s kéerkom te su opetovano nalagali da se susreti izmedu njega i
njegove kéerke odrzavaju, oni su istovremeno stalno zanemarivali stvarnost
situacije podnositelja zahtjeva s obzirom na njegov radni raspored, kao i
njegove prigovore te prigovore SavjetovaliSta na mjesto odrzavanja susreta.
To je dovelo do situacije u kojoj je podnositelj zahtjeva, da bi vidio svoju
kéer, morao ulagati znatne napore kako bi si organizirao zamjenu na poslu, i
da su se susreti odvijali na neprikladnim mjestima, kao Sto su kuhinja i uredi
Savjetovalista.

74. Uz to, Sud takoder ima na umu da se situacija nakon Sto je
podnositelj zahtjeva podnio svoju ustavnu tuzbu (vidi stavak 23. ove
presude) nije popravila. Tako je u srpnju 2007. godine SavjetovaliSte
obavijestilo podnositelja zahtjeva da tamo viSe nisu mogu¢i nikakvi daljnji
susreti. Medutim, nova je odluka donesena godinu i tri mjeseca nakon toga,
29. listopada 2008. godine, a da u meduvremenu nisu odredena nikakva
privremena rjesenja.

75. Nastavno na ovo, Op¢inski je sud u Rijeci u paralelnom postupku
dana 29. listopada 2008. godine naloZio da se susreti odrzavaju u Centru za
socijalnu skrb u Rijeci, a da nije ocijenio jesu li te prostorije prikladne. Po
misljenju Suda, prije nego $to je odredio mjesto za susrete, Opcinski je sud
u Rijeci trebao prvo ocijeniti postoji li u Centru za socijalnu skrb neki
prikladni prostor na raspolaganju.

76. | podnositelj zahtjeva i Centar za socijalnu skrb, svako u svojoj zalbi,
prigovorili su da u Centru za socijalnu skrb nema prikladnog mjesta u
kojem bi podnositelj zahtjeva mogao vidati svoju kéer. Centar za socijalnu
skrb je objasnio da zbog pomanjkanja prostora po dva ili tri zaposlenika
dijele isti ured, te da je hodnik jedino mjesto gdje bi se mogli susretati
podnositelj zahtjeva i 1.LK.. To je dovelo do situacije u kojoj podnositelj
zahtjeva nije mogao vidati svoju kéer. Medutim, zalbeni je sud dana 3.
studenog 2009. godine potvrdio odluku da se kontakti odrZavaju u Centru za
socijalnu skrb, a da se nije osvrnuo na prigovore koje su podnijeli i sam
podnositelj zahtjeva i Centar.

77. Tek je 8. ozujka 2010. godine Op¢inski sud u Rijeci nalozio da se
podnositelj zahtjeva vida sa svojom kéerkom jednom tjedno, kad mu to
dozvoli njegov radni raspored. Medutim, nije odredio gdje se podnositelj
zahtjeva treba vidati sa svojom kéerkom, ve¢ je strankama ostavio da
pronadu odgovarajuce mjesto za susrete.
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78.Sud ima na umu tvrdnju podnositelja zahtjeva da zbog naprijed
opisane situacije nije ostvario kontakt sa svojom kcéerkom od srpnja 2007.
godine.

79. Sud nalazi da je situacija kojoj podnositelj zahtjeva prigovara pred
Ustavnim sudom dostatna kako bi se utvrdilo da nacionalne vlasti nisu na
odgovaraju¢i nacin osigurale pravo podnositelja zahtjeva na poStovanje
njegovog obiteljskog Zivota, u odnosu na njegovo pravo na djelotvorni
kontakt sa svojom kéerkom. Stovise, kontakti izmedu podnositelja zahtjeva
i njegove kéerke potpuno su prestali ¢ak i prije 25. rujna 2008. godine kad je
Ustavni sud odlucio o stvari koja mu je podnesena na odlucivanje.

80. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.

Il. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIE

81. Podnositelj zahtjeva prigovara i na temelju clanka 6., stavka 1.
Konvencije odluci nacionalnih sudova da njegove kontakte s I.K. treba
nadzirati jer on boluje od psihicke bolesti; na temelju ¢lanka 13. Konvencije
da nema nikakvo djelotvorno pravno sredstvo u odnosu na povredu svojih
prava iz Konvencije te da Cinjenica da je skrbnistvo nad 1.K. povjereno
njegovoj bivSoj supruzi predstavlja povredu ¢lanka 5. Protokola br. 7.
Poziva se 1 na ¢lanak 17. Konvencije.

82. U svjetlu svih materijala koje posjeduje, te u mjeri u kojoj su stvari
koja su predmet prigovora u njegovoj nadleznosti, Sud smatra da ovaj dio
zahtjeva ne upucuje na postojanje bilo kakve povrede Konvencije. Slijedi da
je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka 3. kao ocigledno
neosnovan te da ga treba odbiti na temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

A. Clanak 46. Konvencije:

83. Clanak 46. Konvencije u mjerodavnom dijelu propisuje:

“1. Visoke se ugovorne stranke obvezuju da ¢e se podvrgnuti konacnoj presudi Suda
u svakom sporu u kojem su stranke.

2. Konacna presuda Suda dostavlja se Odboru ministara, koji nadzire njezino
izvrsenje.*

84. Sud je naSao kako nacionalne vlasti nisu ispunile svoju pozitivnu
obvezu da osiguraju podnositelju zahtjeva ucinkovito ostvarenje njegovog
prava na kontakt sa svojom kcéerkom, ¢ime su pocinile povredu ¢lanka 8.
Konvencije.

85. Sud istice da su visoke ugovorne strane u ¢lanku 46. preuzele obvezu
da ¢e se podvrgnuti konacnoj presudi Suda u svakom predmetu u kojemu su
stanke, time da izvrSenje nadzire Odbor ministara. Slijedi, inter alia, da
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presuda u kojoj Sud utvrdi povredu, tuzenoj drzavi nameée pravnu obvezu
ne samo platiti onima kojih se ti¢e, iznose dosudene na ime pravicne
naknade, nego 1 odabrati, uz nadzor Odbora ministara, odgovarajuce
pojedinacne mjere kako bi ispunila svoje obveze da se osigura pravo
podnositelja zahtjeva na poStovanje njegovog obiteljskog Zivota (vidi
predmete Scozzari and Giunta protiv Italije [GC], br. 39221/98 i 41963/98,
stavak 249., ECHR 2000-VIII i Christine Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva.

86. Sud ponavlja da su njegove presude u biti po svojoj naravi
deklaratorne i da je, opcenito, na doti¢noj drzavi da odabere, podlozno
nadzoru Odbora ministara, sredstva koja ¢e biti upotrijebljena u njenom
domacem pravnom poretku kako bi ispunila svoju obvezu iz ¢lanka 46.
Konvencije, pod uvjetom da su ta sredstva sukladna zaklju¢cima
navedenima u presudi Suda (vidi, izmedu drugih izvora prava, predmete
Ocalan protiv Turske [GC], br. 46221/99, stavak 210., ECHR 2005-1V;
Scozzari and Giunta protiv Italije [GC], br. 39221/98 i 41963/98, stavak
249., ECHR 2000-VIII i Brumarescu protiv Rumunjske (pravi¢na naknada)
[GC], br.28342/95, stavak 20., ECHR 2001-1). Ova diskrecijska ovlast
glede izvrSenja presude odraZzava slobodu odabira pridruZzenu primarnoj
obvezi drzava ugovornica na temelju Konvencije da osiguraju zajamcena
prava i slobode (vidi predmet Papamichalopoulos and Others protiv Grcke
(Article 50), od 31. listopada 1995., stavak 34, Series A no. 330-B).

87. Medutim, Sud ¢e iznimno, kako bi se pomoglo tuzenoj drZavi da
ispuni svoje obveze iz Clanka 46., nastojati naznaciti vrstu mjere koja bi
mogla biti poduzeta kako bi se okoncala povreda za koju je utvrdio da
postoji. Medutim, u takvim okolnostima Sud moze ostaviti izbor mjera i
njihovu provedbu, diskrecijskoj odluci doti¢ne drzave (vidi, na primjer,
predmete Aleksanyan protiv Rusije, no. 46468/06, stavak 239, od 22.
prosinca 2008.; Scoppola protiv Italije (br. 2) [GC], br. 10249/03, stavak
148., ECHR 2009-...; i Fatullayev protiv Azerbajdzana br. 40984/07, stavci
174.-177., od 22. travnja 2010.).

88. Sud u ovome predmetu primjecuje da su nacionalni sudovi sustavno
zanemarivali tvrdnje podnositelja zahtjeva glede njegovoga radnog
rasporeda i nalazenja prikladnog mjesta za njegove susrete s kéerkom.

89. S obzirom na osobite okolnosti predmeta i hitnu potrebu da se okonca
povreda clanka 8. Konvencije, Sud smatra da u svrhu ispunjenja svoje
obveze iz Clanka 46. Konvencije tuZzena drzava treba osigurati djelotvoran
kontakt izmedu podnositelja zahtjeva i njegove kéerke u vrijeme koje je
spojivo s radnim rasporedom podnositelja zahtjeva i u prikladnim
prostorijama, na temelju presude Opcinskog suda u Rijeci od 8. ozujka
2010. godine.
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B. Clanak 41. Konvencije:

90. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

1. Steta

91. Podnositelj zahtjeva potrazuje 100.000 eura (EUR) na ime
neimovinske Stete.

92. Vlada smatra da je taj iznos prekomjeran i nepotkrijepljen dokazima.

93. Sud smatra da je podnositelj zahtjeva pretrpio neimovinsku Stetu
zbog toga S§to mu domaci sudovi nisu osigurali djelotvorno vrSenje
kontakata s njegovom kéerkom, a §to je nespojivo s nacelima Konvencije.
Stoga samo utvrdenje povrede nije dovoljna naknada Stete. Sud, odlucujuci
na pravi¢noj osnovi, podnositelju zahtjeva dosuduje iznos od 15.000 EUR
na ime neimovinske stete, uz sav porez koji bi mogao biti zaracunat na taj
iznos.

2. Troskovi i izdaci

94. Podnositelj nije postavio zahtjev za naknadu troSkova i izdataka.
Stoga Sud smatra da nije pozvan dosuditi mu bilo koji iznos s tog osnova.

C. Zatezna kamata

95. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske srediS$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da je prigovor koji se odnosi na pravo podnositelja zahtjeva na
posStovanje njegovog privatnog Zivota dopuSten, a ostatak zahtjeva
nedopusten;

2. Presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

3. Presuduje da ¢e tuzena drzava osigurati djelotvoran kontakt izmedu
podnositelja zahtjeva i njegove kéerke u vrijeme koje je spojivo s radnim
rasporedom podnositelja zahtjeva i u prikladnim prostorijama, na
temelju presude Opéinskog suda u Rijeci od 8. ozujka 2010. godine;

4. Presuduje
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(a) da tuZena drZzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti, u roku od tri
mjeseca od dana kad presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije, iznos od 15.000 EUR (petnaest tisuc¢a eura) na
ime naknade neimovinske Stete, uz sav porez koji bi podnositelju
zahtjeva mogao biti zaraCunat, a koji iznos je potrebno preracunati u
hrvatske kune prema te¢aju vaZze¢em na dan namirenja;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravicnom
naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
12. travnja 2011. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Saren Nielsen Anatolij Kovler
tajnik predsjednik
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