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U predmetu Randelovi¢ i drugi protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), na zasijedanju Vijeca u
sastavu:
Robert Spano, predsjednik
Julia Laffranque,
Is1l Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,
Stéphanie Mourou-Vikstrém, sudije,
i Stanley Naismith, registrar odjeljenja,
Na vijecanju na zatvorenoj sjednici odrzanoj 29. avgusta 2017. godine,
donosi slede¢u presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 66641/10) protiv Crne Gore
koja je podnijeta Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: “Konvencija”) od strane trinaest
drzavljana Srbije, od kojih je jedan takode 1 drZavljanin BivSse
Jugoslovenske Republike Makedonije, 23. marta 2011. godine. Ostali li¢ni
detalji podnosilaca predstavke su dati u prilogu.

2. Sve podnosioce predstavke je prvobitno zastupao g-din Vladan
Stanojevi¢, direktor Romskog centra za strategiju, razvoj i demokratiju (u
daljem tekstu: “Romski centar”). Jedanaesta podnositeljka predstavke je
kasnije ovlastila g-du S. Bulatovi¢, advokata iz Podgorice da je zastupa.
Vladu Crne Gore je prvobitno zastupao njihov zastupnik u tom periodu,
g-din Z. Pazin, a nakon toga, novoizabrana zastupnica, g-da V. Pavli¢ic.
Vladu Srbije, koja je iskoristila svoje pravo da se mijesa na osnovu ¢lana 36
Konvencije, zastupala je njihova zastupnica, g-da N. Plavsic¢.

3. Na osnovu ¢lana 36 stav 1 Konvencije i Pravila 44 stav 1(a)
Pravilnika Suda, Vlada Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije je
obavijeStena o njenom pravu da se UmijeSa u konkretnom predmetu, ali nije
izrazila Zelju za mijeSanjem.

4. Podnosioci predstavke su tvrdili, narocito, da nije bilo odgovarajuce i
efikasne istrage 0 smrti i/ili nestanku ¢lanova njihovih porodica i da
odgovorni nijesu dovedeni pred lice pravde.

5. Dana 5. februara 2014. godine zalba u vezi nesprovodenja
blagovremene 1 efikasne istrage o smrti 1/ili nestanku c¢lanova porodica
podnosilaca predstavke kao ni krivicnog gonjenja odgovornih od strane
nadleznih organa Crne Gore, je komunicirana Vladi Crne Gore a ostatak
predstavke je proglaSen neprihvatljivim na osnovu c¢lana 54 stav 3
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Pravilnika Suda. Stranke u postupku su uredno obavijestene. Ostatak Zalbe
je ukljucivao opste Zalbe o masovnim ubistvima i trgovini ljudima, inter
alia, Roma i njihovim deportacijama, pritvorima i hapSenjima, koja je
proglasena neprihvatljivom kao neosnovana.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnosioci predstavke su najblizi rodaci nekoliko Roma koji su
preminuli ili nestali u dolje navedenim okolnostima.

A. Nezgoda na moru i sprovodenje istrage i krivicnih postupaka

7. Tokom no¢i 15. avgusta 1999. godine, oko sedamdeset Roma su se
ukrcali na brod “Miss Pat” na crnogorskoj obali sa namjerom da se prevezu
do Italije. Nekoliko ¢asova kasnije, brod je potonuo zbog prevelikog broja
putnika.

8. Do 30. avgusta 1999. godine jedan putnik je pronaden Ziv na
crnogorskoj obali, a trideset pet tijela je nadeno u moru, od kojih su
trinaestoro identifikovali njihovi rodaci. Specijalisti forenziCari koji su
sprovodili autopsiju nad tijelima do 30. avgusta 1999. godine su naveli da
uzrok smrti ne moze biti utvrden sa sigurno$¢u samo na osnovu autopsije.
Po njihovom misljenju, ipak, uzrok smrti je bilo davljenje.

9. Dana 1. septembra 1999. godine Osnovni sud u Baru je donio rjeSenje
o sprovodenju istrage protiv sedam lica zbog osnovane sumnje za
nedozvoljeni prelazak drzavne granice i izazivanje opste opasnosti.

10. Do 21. oktobra 1999. godine istrazni sudija je (a) ispitao dva
osumnji¢ena koja su bila dostupna organima vlasti u tom vremenu, kao i
trideset drugih lica u vezi sa incidentom, ukljuuju¢i jedanaestu
podnositeljku predstavke; (b) zatrazio da neki drugi svjedoci budu ispitani
od strane nadleznih organa u Srbiji; i (¢) trazio izvjeStaje sa obdukcije,
misljenje vjesStaka o kapacitetu broda i izvjeStaj o vremenskim uslovima u
no¢i incidenta. Jedanaesta podnositeljka predstavke je ispitana 10.
septembra 1999. godine. Ona je izjavila da je Zivjela sa bratom, snahom i
njihovom djecom na Kosovu, ali da su njeni brat i snaha odlu¢ili da odu u
Crnu Goru. Nijesu je pozvali iz Podgorice niti su joj pomenuli da imaju
namjeru da idu u Italiju. Takode je navela da ih nije prepoznala medu
pronadenim tijelima ali da je prepoznala ruku njenog brata na jednoj od
fotografija koje su joj pokazane tokom ispitivanja. S obzirom da je bila
nepismena, zapisnik je “potpisala” otiskom prsta.
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11. Dana 21. oktobra 1999. godine drzavni tuzilac u Baru je podigao
optuznicu pred Osnovnim sudom u Baru protiv sedam osumnji¢enih.

12. Dana 29. oktobra 1999. godine sud je odlu¢io da nije mjesno
nadlezan da odlucuje u predmetu i proslijedio ga Osnovnom sudu u Kotoru.
Dana 6. decembra 1999. godine Visi sud u Podgorici je proglasio sud u
Baru mjesno nadleznim da odlucuje u predmetu i vratio mu predmet.

13. Do kraja 2002. godine sud u Baru je odluc¢io da dvojici okrivljenih
koji su jo$ uvijek na slobodi bude sudeno u odsustvu i imenovao im je
zastupnike. Ostalih pet optuZenih su se pojavili pred sudom.

14. U periodu izmedu 25. decembra 2002. godine i 24. septembra 2003.
godine, zakazano je deset glavnih pretresa, od ¢ega je odrzano pet. Cetiri su
odlozena jer advokati odbrane, optuzeni ili sudski tumac nijesu pristupili
sudu; u spisima predmeta nema podataka o jednom glavnom pretresu.
Tokom odrzanih glavnih pretresa, sud je ispitao Cetiri optuzena i jedanaest
svjedoka.

15. Dana 24. septembra 2003. godine sud je odlu¢io da ponovo
ispocetka pocne sa glavnim pretresom zbog proteka vremena. Do 14. aprila
2004. godine zakazano je deset glavnih pretresa od kojih je odrzano Sest.
Cetiri glavna pretresa su odloZena jer se jedan od advokata odbrane i neki
svjedoci nijesu pojavili pred sudom. Tokom odrzanih glavnih pretresa, sud
je ponovo procitao optuznicu, ispitao Cetiri optuzena i Sesnaest svjedoka
ukljuc¢ujuéi jedanaestu podnositeljku predstavke, i procCitao ranije izjave
svjedoka; peti optuzeni je odlucio da se brani cutanjem. Jedanaesta
podnositeljka predstavke je sasluSana 8. oktobra 2003. godine. Ona je
izjavila da je doSla u Podgoricu sa bratom i njegovom porodicom i da nije
imala saznanja o tome da njen brat i snaha namjeravaju da idu u Italiju.
Kada je upitana da objasni razliku izmedu te i prethodne izjave koju je dala
10. septembra 1999. godine, izjavila je da je sigurna da su svi bili zajedno
jer su svi zivjeli pod jednim Satorom. Takode je potvrdila da je nepismena.

16. Dana 14. aprila 2004. godine Vrhovni drzavni tuzilac u Podgorici je
nalozio drzavnom tuziocu u Baru da precizira optuznicu u smislu ¢injenica i
pravne kvalifikacije krivicnih djela, nakon ¢ega se sud u Baru proglasio
nenadleznim za odluc¢ivanje u predmetu i1 proslijedio ga Visem sudu u
Podgorici (u daljem tekstu: “Visi sud”), kao stvarno nadleznom sudu. Na
osnovu toga, optuznica je izmijenjena i spisi predmeta dostavljeni Visem
drzavnom tuZiocu 1 ViSem sudu.

17. Dana 26. maja 2004. godine Visi drzavni tuzilac je podnio zahtjev za
sprovodenje istrage protiv istih sedam osoba i jo$ jednog lica, odredenog Z.,
zbog sumnje da su pocinili izazivanje opSte opasnosti.

18. Do 20. oktobra 2004. godine, Visi sud je ispitao Cetiri okrivljena,
dok je peti odabrao da se brani ¢utanjem. Takode je naredeno da ostala tri
okrivljena budu dovedena pred sud.
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19. Dana 11. novembra 2004. godine istrazni sudija ViSeg suda je
odlucio da pokrene formalnu sudsku istragu protiv osam lica, koju odluku je
potvrdio Visi sud 25. novembra 2004. godine.

20. Dana 25. februara 2006. godine Visi drzavni tuzilac je urgirao
istraznom sudiji da okonca istragu.

21. Dana 28. marta 2006. godine vjestak je dao svoje miSljenje o
kapacitetu broda.

22. Dana 31. oktobra 2006. godine Visi drzavni tuzilac je podigao
optuznicu protiv osam optuzenih za izazivanje opSte opasnosti ha 0Snovu
¢lana 327 stav 1 i 3 Krivi¢nog zakonika (vidjeti donje stavove 43-44).

23. U periodu izmedu 24. 1 28. novembra 2006. godine optuznica je
urucena cetvorici optuzenih.

24. Dana 15. januara 2007. godine predsjednik vijeca je obavijestio
predsjednika Viseg suda da se glavni pretres jos uvijek ne moze zakazati jer
optuZznica nije urucena svim optuzenim.

25. Do 15. februara 2008. godine Visi sud je raspisao nacionalnu
potjernicu u odnosu na jednog optuzenog, i pokusao da uruci optuZnicu
ostaloj trojici optuzenih, od kojih je jedan u to vrijeme bio u pritvoru u
Podgorici. Druga dva lica su se nalazila u Srbiji i Bosni i Hercegovini.

26. Dana 3. aprila 2008. godine Visi sud je odbacio optuznicu protiv Z.
(optuzenog koji se nalazio u Srbiji), koju je odluku potvrdio Apelacioni sud
26. maja 2008. godine.

27. Do 28. septembra 2009. godine, Visi sud je odlucio da ¢e se dvojici
optuzenih, od kojih se jedan nalazio u Bosni i Hercegovini, suditi u
odsustvu.

28. Na prvom glavnom pretresu 28. septembra 2009. godine jedan od
optuzenih, X, je izjavio da je nepismen i da nije razumio optuZnicu. Na
zahtjev njegovog advokata sudenje je odloZzeno do daljnjeg, kako bi se
optuznica mogla prevesti na romski jezik. Do 31. oktobra 2009. godine bio
je dostupan prevod optuznice na romski jezik.

29. Tokom 2010. godine zakazano je sedam glavnih pretresa. Jedan od
glavnih pretresa je odrzan 8. oktobra 2010. godine, tokom kojeg je procitana
optuznica i Getiri optuZena su saslusana, dok se peti branio ¢utanjem. Sest
glavnih pretresa zakazanih za 5. februar, 29. april, 4. jun, 2. jul, 17.
novembar i 17. decembar 2010. godine su odlozeni jer neki od optuzenih,
advokati odbrane, tumac¢ za romski jezik i svjedok nijesu pristupili sudu.

30. Dana 25. januara 2011. godine drugi sudija Viseg suda je preuzeo
predmet. Tokom 2011. godine zakazano je osam glavnih pretresa, od kojih
je sedam odlozeno: (a) tri jer nije bilo odgovaraju¢eg sudskog tumaca za
romski jezik; (b) dva jer advokati odbrane i svjedoci nijesu pristupili sudu;
(c) jedan jer optuZeni i nekoliko advokata odbrane nijesu pristupili sudu a ni
sudski tumacé jo§ uvijek nije bio postavljen; i (d) jedan zbog izmjena
Zakonika o krivicnom postupku na osnovu kojeg je predmetno sudsko
vije¢e bilo nepotpuno. Odrzan je jedan glavni pretres 21. novembra 2011.
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godine tokom kojeg su sasluSana cetiri optuzena i procitane su njihove
ranije izjave date 1999. godine, 2003. godine, 2004. godine i 2010. godine.
Peti optuzeni se branio ¢utanjem.

31. Tokom 2012. godine zakazano je sedam glavnih pretresa, od kojih su
dva odlozena jer se jedan optuzeni, advokat odbrane, neki od svjedoka,
ukljucujuéi sedmog podnosioca predstavke i/ili tumac nijesu pojavili pred
sudom. Odrzano je pet glavnih pretresa, od kojih dva do 24. septembra
2012. godine, kada je saslusano nekoliko svjedoka. Dana 24. septembra
2012. godine glavni pretres je ponovo zapocet zbog “proteka viSe od tri
mjeseca”. Tokom tog glavnog pretresa i naredna dva glavna pretresa cetiri
optuzena i nekoliko svjedoka su ponovo saslusani i pro€itan je veliki broj
pismenih dokumenata, ukljucujué¢i optuznicu, ranije izjave optuzenih i
izjave svjedoka iz 1999. godine, 2003. godine i 2012. godine, izvjestaji
odjeljenja bezbjednosti Kotora i Budve, kao i informacije koje je
obezbijedila Radio Televizija Crne Gore i Javni informativni centar Bar.
Peti optuzeni se branio ¢utanjem.

32. Tokom 2013. godine zakazano je devet glavnih pretresa, od kojih je
pet odlozeno jer se jedan od optuzenih, dva advokata, vjestak, sudija i/ili
tumac nijesu pojavili pred sudom. Za dva advokata je odredena nov¢ana
kazna u iznosu od po 500,00 eura zbog neopravdanog odsustva. Do 18.
decembra 2013. godine odrzana su tri glavna pretresa tokom kojih je
saslusan jedan vjeStak 1 procitana je brojna dokazna dokumentacija, kao Sto
su ranije izjave drugih vjeStaka, ranije izjave svjedoka iz 1999. godine,
2003. godine 1 2004. godine, ukljucujuci izjavu jedanaeste podnositeljke
predstavke, izvjestaje sa obdukcije i izvjestaj luke Bar iz 1995. godine i
1998. godine koji se odnosi na brod. Dana 18. decembra 2013. godine
glavni pretres je ponovo zapodet zbog protoka vremena. Cetiri optuZena i
jedan vjestak su saslusani i procitane su njihove ranije izjave.

33. Tokom 2014. godine zakazano je pet glavnih pretresa, od kojih su
dva odloZena jer tumac 1 jedan od vjeStaka nijesu pristupili sudu 1 jedan od
optuZenih je bio opravdano odsutan. Do 4. juna 2014. godine odrZan je
jedan glavni pretres na kome su procitane ranije izjave svjedoka, ukljuc¢ujuci
izjavu jedanaeste podnositeljke predstavke, zvaniéni izvjestaji, izvjeStaj sa
obdukcije i izjave vjeStaka. Dana 4. juna 2014. godine ponovo je zapocet
glavni pretres zbog protoka vremena. Na tom i narednom glavnom pretresu
odrzanom 2014. godine sud je procitao optuznicu, ranije izjave optuzenih i
izjave nekih svjedoka, ukljucuju¢i izjavu jedanaeste podnositeljke
predstavke, kao 1 druge pisane dokaze. Takode je sasluSan jedan svjedok.

34. Dana 24. jula 2014. godine Visi sud je oslobodio optuzene zbog
nedostatka dokaza. Dana 10. novembra 2014. godine Visi drZavni tuzilac se
Zalio na tu presudu. U spisima predmeta nema podataka o ishodu Zalbe.
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B. Ukljudivanje Ombudsmana

35. Neodredenog datuma prije 7. decembra 2009. godine Romski centar
se zalio Ombudsmanu, traze¢i ubrzanje krivicnog postupka i kaznjavanje
odgovornih lica, kao i DNK analizu sahranjenih tijela.

36. Dana 7. decembra 2009. godine Ombudsman je podnio izvjestaj po
ovom pitanju navodeci, u sustini, da je istraga trajala viSe od sedam godina i
da deset godina nakon spornog dogadaja krivi¢ni postupci jo$ uvijek nijesu
okoncani, §to je neopravdano. On je preporuc¢io da Visi sud preduzme sve
neophodne korake da okonca postupak Sto je prije moguce.

37. Dana 21. decembra 2010. godine Ombudsman je zatrazio
informaciju o tome $ta se u meduvremenu dogodilo. Sude¢i sudija ga je
obavijestio o glavnim pretresima zakazanim izmedu oktobra i decembra
2010. godine.

C. Ostale relevantne ¢injenice

38. Dana 19. avgusta 1999. godine jedini prezivjeli putnik je oglaSen
krivim zbog ukrcavanja na brod 16. avgusta 1999. godine sa namjerom
nelegalnog prelaska granice u Italiju 1 kaznjen je od strane Suda za prekrSaje
u Kotoru.

39. Tokom 2002. godine brojni ¢lanovi porodica nestalih lica, od kojih
su dvoje podnosioci predstavke u ovom predmetu, su urgirali da se ubrza
sporni postupak. Neki od njih su tvrdili da su njihovi bliski rodaci zivi ali da
su zrtve trgovine ljudima. Neki su se takode nadali da ¢lanovi njihovih
porodica mogu jo$ uvijek biti Zivi.

40. Dana 15. juna 2011. godine, predsjednik Viseg suda je zatrazio od
Ministarstva pravde da imenuje stalnog sudskog tumaca za romski jezik $to
je prije moguce, naglasavaju¢i da je jedan od razloga za “toliko dugo
trajanje” krivicnog postupka odsustvo adekvatnog tumaca za romski jezik.

41. U nekoliko navrata je Romski centar zahtijevao od Viseg suda da
ubrza postupak, i 16. avgusta 2010. godine je izjavio da istraga nije bila
efikasna.

42. Prvobitni zastupnik jedanaeste podnositeljke predstavke je podnio
punomocje koje je ona potpisala. Takode je naveo da su njena dva sina,
dvije snahe 1 petoro unucadi izgubili Zivote u spornom dogadaju.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Krivi¢ni zakonik (objavljen u ,,SI. listu RCG” br. 70/09, 13/04,
47/06 i “SL. listu CG” br. 4008, 2510, 7310, 3211, 6411 i 40113)

43. Clanom 327 stav 1 je propisano, inter alia, da lice koje ugrozava
ljudski zivot ili tijelo opSteopasnom radnjom ili opSteopasnim sredstvom
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moze biti kaznjen kaznom zatvora od est mjeseci do pet godina. Clanom
327 stavom 3 je predvideno da ako su djela poCinjena na mjestu gdje je veci
broj ljudi, poCinilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do Sest godina.

44. Clanom 338 stav 2 je predvideno da ako je usljed djela iz ¢lana 327
stav 1 1 3 nastupila smrt jednog ili vise lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom
od dvije do dvanaest godina.

B. Zakonik o krivicnom postupku (objavljen u ,,SI listu* RCG, br.
7103, 07/04 i 47/06)

45. Clanom 8 je propisano, inter alia, da stranke u kriviénom postupku
koje ne govore zvanicni jezik suda mogu koristiti svoj jezik, u kom slucaju
¢e se obezbijediti prevod svih dokumenata kao i usmeno prevodenje.

46. Clanom 16 stav 2 je predvideno da sud ima obavezu da sprovede
postupak bez odlaganja i da sprijeci zloupotrebu prava stranaka.

47. Clanovima 19, 20 i 44 je predvideno, inter alia, da se krivi¢ni
postupak pokrece po zahjevu ovlas¢enog tuzioca. Za krivicna djela za koja
se goni po sluzbenoj duznosti ovla$¢eni tuzilac je drzavni tuzilac. Njegovo
ili njeno pravo da odluci da li ¢e ili ne podi¢i optuznicu je ograni¢eno
nacelom zakonitosti kojim se zahtijeva da on ili ona moraju da preduzmu
kriviéno gonjenje kad postoji osnovana sumnja da je uéinjeno krivi¢no djelo
za koje se goni po sluzbenoj duznosti.

48. Clanovima 19 i 59 je predvideno, inter alia, da ukoliko drzavni
tuzilac nade da nema osnova za krivicno gonjenje, on ili ona mora
obavijestiti ostecenog 0 toj odluci, i uputiti ga da on moze sam preuzeti
gonjenje — kao ,,o8teceni kao tuzilac“ — u roku od osam dana od dana
obavjeStenja o toj odluci. Prilikom obavjestavanja osteCenog o odluci da
odustaje od gonjenja, drzavni tuzilac nju ili njega mora kao subsidijarni
tuzilac pouciti koje radnje moZe sam preduzeti.

49. Clanom 62 je predvideno da oste¢eni kao tuzilac ima ista prava kao
drzavni tuzilac, osim onih koja pripadaju drzavnom tuziocu kao drzavnom
organu.

50. Clanom 266 je predvideno da ukoliko se istraga ne zavrsi u roku od
Sest mjeseci, istrazni sudija je duzan da obavijesti predsjednika suda o
razlozima odlaganja. Ukoliko je potrebno, predsjednik ¢e preduzeti
neophodne mjere da se istraga okonca.

51. Clanom 267 je predvideno, inter alia, da oSteeni moZe podnijeti
zahtjev istraznom sudiji da sprovede istragu.

52. Clanom 272 je predvideno da stranke u postupku i osteéena strana
mogu uloziti prituzbu zbog odlaganja postupka i drugih nepravilnosti u toku
istrage predsjedniku suda, koji ¢e ispitati navode u prituzbi i, ukoliko je
podnosilac zahtijevao, obavijestice ga o tome S§ta je preduzeto po tom
osnovu.



8 PRESUDA RANDELOVIC I DRUGI PROTIV CRNE GORE

53. Clanom 273 je predvideno da jednom kada je istraga zavrsena,
postupak pred sudom moze da se vodi samo na osnovu optuznice drzavnog
tuzioca ili oStecene strane u svojstvu ostecenog kao tuzioca.

54. Clanom 291 stav 2 je predvideno da predsjednik vijeéa mora odrediti
glavni pretres najkasnije u roku od dva mjeseca od dana prijema optuznice.
Ako u ovom roku ne odredi glavni pretres, predsjednik vijeCa mora
obavijestiti predsjednika suda o razlozima zbog kojih glavni pretres nije
odreden, a predsjednik suda ¢e, po potrebi, preduzeti mjere da se glavni
pretres odredi.

55. Clanovima od 310 do 319 su definisani detalji o odrzavanju i
pristupe sudu. Clanom 317 stav 3 je predvideno, konkretno, da ako je
odlaganje glavnog pretresa trajalo duze od tri mjeseca ili ako se glavni
pretres drzi pred drugim predsjednikom vijeca, glavni pretres mora iznova
poceti i svi svjedoci ponovo ispitani i svi dokazi se moraju ponovo izvesti.

C. Zakon o sudovima (objavljen u ,,SL listu® RCG br. 0502, 4904,
2208, 3911, 46/13 1 48/13)

56. Clanom 84 je predvideno, inter alia, da je predsjednik suda
odgovoran za organizaciju rada suda i preduzima mjere da obezbijedi brzo i
blagovremeno izvrSenje obaveza u sudu.

D. Zakon o obligacionim odnosima (objavljen u ,,SI. listu® CG, br.
47/08 i 0411)

57. Zakon o obligacionim odnosima koji je stupio na snagu 2008. godine
djelimi¢no je izmijenjen aprila 2017. godine. Relevantnim odredbama, koje
su u tom periodu bile na snazi, predvideno je sledece.

58. Clanovima 148-216 su predvideni detalji o zahtjevima za naknadu.

59. Clanovima 148-149 su predvideni razli¢iti osnovi za zahtjev za
naknadu materijalne i nematerijalne Stetu. Konkretno, ¢lanom 148(1) je
predvideno da ko drugome prouzrokuje Stetu, duzan je da je naknadi,
ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice.

60. Clanom 166(1) je predvideno da pravno lice, ukljuéujuéi drzavu,
odgovara za Stetu koju prouzrokuje ,,njegov organ®.

61. Clanovima 206 i 207 je predvideno, inter alia, da svako ko pretrpi
strah, fizicki ili duSevni bol kao posljedice njegovih prava li¢nosti ili zbog
smrti bliske osobe ima pravo, u zavisnosti od trajanja i intenziteta, da tuzi za
naknadu pred gradanskim sudom, 1, dodatno, da zatraZi druge oblike
naknade ,koje mogu biti dostupne” za dodjeljivanje adekvatne
nematerijalne naknade.
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62. Clanovima 208(1) i (2) je predvideno da u slu¢aju smrti osobe sud
moze dodijeliti pravicnu naknadu za dusSevni bol c¢lanovima najuze
porodice, uklju¢ujuéi bracu i sestre, uz uslov da su Zivjeli u zajednici.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 2 KONVENCIJE

63. Podnosioci predstavke su se zalili po osnovu razlic¢itih ¢lanova
Konvencije, da nadlezni organi u Crnoj Gori nijesu na odgovarajuci i
efikasan nacin sproveli istragu o smrti i/ili nestanku c¢lanova njihovih
porodica i krivi¢cno gonjenje odgovornih lica. S obzirom da kao majstor
karakterizacije odreduje zakonske ¢injenice bilo kojeg prethodnog predmeta
(vidjeti Tarakhel protiv Svajcarske [VV], br. 29217/12, stav 55, ECHR
2014 (izvodi)), Sud smatra da zalbe podnosilaca predstavke treba da budu
ispitane na osnovu ¢lana 2 Konvencije, koji glasi kako slijedi:

“l. Pravo na zivot svake osobe je zasticeno zakonom. ...

64. Vlada je negirala da je bilo povrede prava podnosioca predstavke.

A. Prvi, drugi, treéi, ¢etvrti, peti, Sesti, sedmi, osmi, deveti, deseti,
dvanaesti i trinaesti podnosilac predstavke

65. Dana 10. juna 2014. godine Vlada je podnijela izjasnjenje 0
prihvatljivosti i osnovanosti. IzjaSnjenje je poslato podnosiocima predstavke
koji su pozvani da odrede advokata, s obzirom da njihov prvobitni zastupnik
nije advokat u smislu Pravila 36(2) i 4(a), 1 da podnesu pismeno izjasnjenje
sa eventualnim zahtjevima za pravi¢no zadovoljenje do 23. septembra 2014.
godine.

66. Preporu¢enim pismom od 28. novembra 2014. godine Sud je
podsjetio podnosioce predstavke da nijesu podnijeta njihova izjasnjenja.
Pozvani su da obavijeste Sud najkasnije do 5. januara 2015. godine da li
zele da nastave sa svojom predstavkom i da to urade nedvosmisleno.
Pozvani su da postupe u skladu sa prethodnim zahtjevom Suda ukoliko je
tako. Takode su upozoreni, u skladu sa ¢lanom 37 stav 1(a) Konvencije da
Sud moze predmet skinuti sa liste ukoliko zaklju¢i da podnosilac predstavke
ne namjerava da nastavi sa svojom predstavkom.

67. U periodu izmedu 19. i 22. decembra 2014. godine, treci, peti, Sesti,
deseti, jedanaesti i trinaesti podnosilac predstavke su primili pismo Suda.
Ostala pisma su vracena Sudu. Za dvanaestog podnosioca predstavke je
receno da viSe ne Zivi na adresi koja je prvobitno navedena, adrese sedmog 1
osmog podnosioca predstavke su bile nepostojece, a prvi, drugi i deveti
podnosilac predstavke ,nijesu trazili pismo®“. U odnosu na cetvrtu
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podnositeljku predstavke nista nije navedeno, ali izgleda da ni ona nije
trazila pismo.

68. Jedanaesta podnositeljka predstavke je postupila u skladu sa
zahtjevom Suda u datom vremenskom roku. Niko od ostalih podnosilaca
predstavke nije odgovorio.

69. Sud smatra da se, u tim okolnostima, za prvog, drugog, treceg,
Cetvrtog, petog, Sestog, sedmog, osmog, devetog, desetog, dvanaestog i
trinaestog podnosioca predstavke moze smatrati da ne zele da nastave sa
predstavkom, u smislu ¢lana 37 stav 1 (a) Konvencije. Dalje, u skladu sa
¢lanom 37 stav 1 in fine, Sud ne nalazi posebne okolnosti u smislu
postovanja ljudskih prava kako je definisano Konvencijom i Protokolima,
na osnovu kojih se zahtijeva nastavak ispitivanja njihovih zalbi.

70. U smislu gore navedenog, odgovarajuce je brisanje sa liste predmeta
kada su u pitanju prvi, drugi, treéi, Cetvrti, peti, Sesti, sedmi, osmi, deveti,
deseti, dvanaesti i trinaesti podnosilac predstavke.

B. Jedanaesta podnositeljka predstavke

1. Prihvatljivost
a. Uskladenost ratione personae
i. Nedostatak legitimacije' podnositeljke predstavke

o) Podnesci stranaka

71. Vlada je izlozila da je predstavka neprihvatljiva u smislu nedostatka
legitimacije podnositeljke predstavke s obzirom da prvobitni zastupnik
podnositeljke predstavke nije imao validno punomo¢je. U tom smislu Vlada
se pozvala na odluku Suda Post protiv Holandije ((odl.) br. 21727/08, 20.
januar 2009. godine). Konkretno, punomoéje koje je podnio prvobitni
zastupnik u njeno ime je bilo potpisano, dok je drugo punomocje koje je
dostavio advokat i koje je bilo ovjereno, sadrzalo otisak njenog prsta
umjesto potpisa i objaSnjenje notara da je nepismena. Vlada je tvrdila da to
jasno ukazuje da je potpis na prvom punomocju bio krivotvoren.

72. Jedanaesta podnositeljka predstavke, sa svoje strane, je potvrdila da
je ovlastila prvobitnog zastupnika da podnese predstavku u njeno ime, a
advokata je angazovala tek kada je Sud pozvao da to uradi. Narocito, tada
joj je reCeno da sve Sto treba da uradi kako bi ovlastila prvobitnog
zastupnika jeste da mu da svoju li¢nu kartu, izvod iz mati¢ne knjige rodenih
i izvode iz mati¢ne knjige rodenih za preminule ¢lanove porodice, $to je ona
propisno uradila. U svakom slucaju, ona je eksplicitno prihvatila i odobrila
sve radnje koje je on preduzeo u njeno ime.

! Napomena Kancelarije zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava u
Strazburu radi pojasnjenja.
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73. Vlada Srbije, koja se mijesala u ovom predmetu, nije dala komentare
u ovom smislu.

B) Zakljucak Suda

74. Relevantni opS$ti principi u ovom smislu su iznijeti u presudi
Lambert i drugi protiv Francuske ([VV], br. 46043/14, stav 89-91,
ECHR 2015 (izvodi)).

75. Narocito, Sud primjecuje da kada podnosioci predstavke izaberu da
budu zastupani na osnovu pravila 36 stav 1 Pravilnika Suda, umjesto da
sami podnose predstavku, na osnovu Pravila 45 stav 3 treba da dostave
pismeno ovlas¢enje, uredno potpisano. Od sustinskog je znacaja za
zastupnike da dokazu da su dobili konkretne i eksplicitne instrukcije od
navodnih Zrtava u smislu ¢lana 34, u ¢ije ime tvrde da nastupaju pred
Sudom (vidjeti Post, gore navedena, vidjeti Aliev protiv Gruzije, br. 522/04,
stavovi 44-49, 13. januar 2009. godine).

76. Vracaju¢i se na predmetni slucaj, Sud primje¢uje da je prvo
punomocje koje je dostavio prvi zastupnik bilo zaista potpisano od strane
jedanaeste podnositeljke predstavke, dok drugo, koje je dostavio advokat,
sadrzi otisak prsta umjesto potpisa kao i potvrdu notara da je nepismena. Iz
spisa predmeta proizilazi da je podnositeljka predstavke zaista nepismena
(vidjeti gornje stavove 10 i 15).

77. Sud smatra da predmetni slucaj treba razlikovati od predmeta Post
(koji je Vlada gore citirala), jer je u tom predmetu zastupnik podnosioca
predstavke priznao da nije imao punomocje od podnosioca predstavke da
postupa pred Sudom, Sud nikada nije primio o punomodje, podnosilac
predstavke nikada nije bio u direktnom kontaktu sa Sudom a spisi predmeta
nijesu sadrzali drugu dokumentaciju koja bi ukazivala da je podnosilac
predstavke Zelio da zastupnik podnese predstavku u njegovo ime, niti je iSta
ukazivalo zbog ¢ega bi bilo nemoguce da podnosilac predstavke ili njegov
zastupnik dostave punomocdje.

78. U konkretnom predmetu, ipak, jedanaesta podnositeljka predstavke
je eksplicitno 1 jasno potvrdila direktno Sudu da je Zeljela da prvi zastupnik
podnese predstavku u njeno ime i da je zastupa od samog pocetka (vidjeti
mutatis mutandis, Aliev, gore navedena, stav 47). Takode je potvrdila da ga
je ovlastila da to uradi, to jest da je uradila sve §to se od nje trazilo tada
kako bi ga ovlastila da je zastupa (vidjeti gornji stav 72). Takode je
eksplicitno prihvatila sve radnje koje je on preduzeo.

79. U smislu gore navedenog, uprkos odredenim formalnim nedostacima
u odnosu na prvo punomodje, Sud smatra da nije bilo sustinskih
nedostataka. U svakom slucaju, nije sporno da je jedanaesta podnositeljka
predstavke retroaktivno potvrdila sve radnje koje su preduzete od strane
zastupnika u njeno ime. U tim okolnostima, Sud mora da odbaci prigovor
Vlade u tom smislu.
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ii. Status Zrtve

o) Podnesci stranaka

80. Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nijesu potvrdili status
zrtve. Narocito, da nijesu dokazali da je bilo ko od ¢lanova njihovih
porodica preminuo ili nestao tokom spornog dogadaja i teret dokazivanja u
tom smislu je bio na njima. Vlada smatra da ,krivi¢ni postupci [do sad]
nijesu ponudili odgovaraju¢i odgovor o identitetu drugih, ni onih koji su
pronadeni mrtvi, ni onih koji su nestali“. Vlada je tvrdila da je shodno tome
neophodno identifikovati sva lica koja tvrde da su indirektne Zrtve spornog
dogadaja i zatraziti validnu dokumentaciju kojom bi se utvrdilo da su u
bliskoj vezi sa pronadenim Zrtvama. Od svih podnosilaca predstavke, jedino
je jedanaesta podnositeljka predstavke dostavila dokumentaciju u kojoj je
navedeno da je u srodstvu sa navodnim Zrtvama, a ¢ak su oni bili upitni.
Dodatno, podnesak jedanaeste podnositeljke predstavke o tome ko je od
njenih rodaka bio na brodu i njene izjave na sudu su bile protivrjeéne
(vidjeti, u tom smislu, gornje stavove 42, 10 i 15, tim redom).

81. Jedanaesta podnositeljka predstavka je ponovila svoju zalbu. Tvrdila
je naroCito da su njeni brat i snaha poginuli ili nestali tokom spornog
dogadaja, 1 podnijela izvod iz maticne knjige rodenih njen i njenog brata.
Takode je izjavila da je ucestvovala u domaéim postupcima kao svjedok, i
da je u tom svojstvu sasluSana dva puta, 10. septembra 1999. godine i 8.
oktobra 2003. godine (vidjeti gornje stavove 10 i 15).

82. Vlada Srbije nije imala komentare u ovom smislu.

B) Zakljuc¢ak Suda

83. Relevantni principi u ovom smislu su iznijeti u presudi Centre for
Legal Resources u ime Valentin Campeanu protiv Rumunije ([VV],
br. 47848/08, stavovi 97-100, ECHR 2014). Naro¢ito, Sud smatra da bliski
rodaci nestalih osoba mogu podnijeti predstavku sa zalbenim navodima u
vezi njihovog nestanka, u mjeri u kojoj takvi Zalbeni navodi spadaju u
nadleznost Suda (vidjeti Varnava i drugi protiv Turske [VV], br. 16064/90 i
8 drugih, stav 112 in fine, ECHR 2009).

84. Sud primjecuje da je tokom domacih postupaka jedanaesta
podnositeljka predstavke tvrdila da su njeni brat i snaha poginuli ili nestali
tokom spornog dogadaja (vidjeti gornje stavove 10 i 15). Takode je
eksplicitno ponovila te navode u izjasnjenju podnijetom Sudu (vidjeti donji
stav 116). U tom smislu, Sud smatra da je bila dosljedna u navodenju da su
njen brat i njegova zena bili na brodu. Sud je spreman, s toga, da prihvati da
razli¢ita informacija prvobitno data u tom pogledu (vidjeti gornji stav 42)
jeste bila slucajna greSka, a ne rezultat namjere nje ili njenog zastupnika da
obmane Sud.

85. Sto se ti¢e prigovora Vlade da jedanaesta podnositeljka predstavke
nije dokazala da je bilo ko od njenih rodaka nastradao u nesre¢i, Sud prvo
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primjec¢uje da nijesu sva tijela sa broda pronadena s obzirom da je bilo
najmanje sedamdeset ljudi na brodu, a samo trideset pet tijela je pronadeno
(vidjeti gornje stavove 7-8). Drugo, od ovih trideset pet samo trinaestoro je
identifikovano (vidjeti gornji stav 8). Vidi se iz spisa predmeta da su
pronadene zrtve identifikovali ¢lanovi njihovih porodica samo na osnovu
prepoznavanja i jasno je da sva tijela nijesu mogla biti prepoznata zbog
posmrtnih promjena. Jedanaesta podnositeljka predstavke je izjavila, a
Vlada to nije osporila, da nikada nije izvrSena DNK analiza kako bi se
identifikovala ostala tijela, ¢ak ni nakon njene izjave na sudu da je
prepoznala ruku njenog brata na jednoj od fotografija pronadenih tijela
(vidjeti gornji stav 10). Trece, podnositeljka predstavke je, s njene strane, od
samog pocetka domac¢im vlastima tvrdila da su njen brat i snaha bili na
brodu, ucestvovala je u domac¢im postupcima kao svjedok i davala izjave u
tom smislu, i dostavila Sudu izvod iz mati¢ne knjige rodenih njen i njenog
brata. U tim okolnostima, gdje drzava, po sopstvenom priznanju, nije
pronasla sve zrtve i ¢ak nije ni identifikovala sve koji su bili pronadeni, Sud
ne vidi Sta bi jo$ jedanaesta podnositeljka predstavke mogla uraditi, a da ve¢
nije uradila.

86. U smislu gore navedenog, Sud odbacuje prigovore Vlade u tom
smislu.

b. Uskladenost ratione temporis

i. Podnesci stranaka

87. Vlada je tvrdila da samo dogadaji i radnje nakon 3. marta 2004.
godine spadaju u nadleznost Suda ratione temporis.

88. Jedanaesta podnositeljka predstavke je tvrdila da je predstavka
kompatibilna ratione temporis s obzirom da su brojni procesni postupci
preduzeti nakon Sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na tuZenu
drzavu, kao §to je istraga, koja je zapoceta 26. maja 2004. godine, i
optuznica, koja je podignuta 31. oktobra 2010. godine. U tom smislu se
pozvala na presude Silik protiv Slovenije ([V'V], br. 71463/01, 9. april 2009.
godine) i Baji¢ protiv Hrvatske (br. 41108/10, 13. novembar 2012. godine).

89. Vlada Srbije je tvrdila da su Zalbe podnosilaca predstavke uskladene
ratione temporis s obzirom da je najveci broj koraka sproveden nakon sto je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na tuzenu drzavu, dok je vrijeme
izmedu spornog dogadaja i Stupanja na snagu Konvencije bilo razumno
kratko.

ii. Zakljucak Suda

90. Relevantni principi u ovom smislu su sadrzani u presudama Silik
(gore navedena, stavovi 159-63), i Janowiec i drugi protiv Rusije ([VV], br.
55508/07 1 29520/09, stavovi 140-51, ECHR 2013).
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91. Konkretno, vremenska nadleznost je striktno ograni¢ena na procesne
radnje koje su ili moraju biti sprovedene nakon stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu (,kriticni datum®), i predmet je
postojanja sustinske veze izmedu dogadaja koji pokrece procesne obaveze
na osnovu ¢lana 2 i kriticnog datuma. Takva veza je prvenstveno definisana
vremenskim razmakom izmedu spornog dogadaja i kriti¢nog datuma koji
moraju biti razdvojeni samo razumno kratkim protokom vremena koje
normalno ne prelazi deset godina (vidjeti Janowiec i drugi, gore navedena,
stav 146) i bi¢e ustanovljena samo ukoliko veéi dio istrage - odnosno
preduzimanje znacajnog broja procesnih koraka u odredivanju uzroka smrti
i utvrdivanju odgovornosti — sproveden ili trebao biti sproveden nakon
stupanja na snagu Konvencije (ibid.,stav 147).

92. Vracajuci se na predmetni slucaj, Sud smatra da se Zalbe u vezi
procesnog aspekta ¢lana 2 Konvencije ticu istrage dogadaja koji se dogodio
avgusta 1999. godine, i rezultirala smrc¢u i/ili nestankom ¢lanova porodice
jedanaeste podnositeljke predstavke. Na osnovu toga treba navesti da je
proslo manje od cetiri godine 1 sedam mjeseci od spornog dogadaja do
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu Goru, 3. marta 2004.
godine (vidjeti Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, stav 69, 28.
april 2009. godine), sto je relativno kratko vrijeme (vidjeti, mutatis
mutandis, Mocanu i drugi protiv Rumunije [VV], br. 10865/09 i 2 dr., stav
208, ECHR 2014 (izvodi)).

93. Istraga je zapocCeta u septembru 1999. godine, ubrzo nakon spornog
dogadaja. Prije dana stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tuZenu
drzavu sprovedeno je nekoliko procesnih radnji u smislu istrage. Nakon tog
datuma, a naroCito nakon 14. aprila 2004. godine, istraga je uobli¢ena kroz
slanje predmeta Visem sudu kao nadleznom da odlucuje u predmetu,
otvaranje nove sudske istrage kao i podizanje nove optuznice koja je imala
za rezultat kriviéne postupke (vidite, mutatis mutandis, Mocanu i drugi,
gore naveden, stav 209 in fine). Drugim rijeCima, vecina postupaka i
najvaznije procesne mjere su sprovedene nakon kriti¢énog datuma.

94. Shodno tome, Sud nalazi da ima nadleznost ratione temporis da
ispituje zalbene navode koje je iznijela jedanaesta podnositeljka predstavke
na osnovu procesnih apekata ¢lana 2 Konvencije, u mjeri u kojoj se odnosi
na krivi¢nu istragu sprovedenu u ovom predmetu nakon stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na Crnu Goru.

c. Zloupotreba prava na predstavku

95. Vlada je iznijela tvrdnju da je predstavka neprihvatljiva zbog
zloupotrebe prava na predstavku u smislu njenog djelimi¢no uvrjedljivog i
provokativnog sadrzaja. Nije konkretno navela sta je bilo uvredljivo i
provokativno.

96. Jedanaesta podnositeljka predstavke nije imala komentare u ovom
smislu.
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97. Vlada Srbije nije imala komentare u ovom smislu.

98. Sud je dosljedno utvrdio da svako ponaSanje podnosioca predstavke
koje je ocigledno u suprotnosti sa svrhom prava na pojedinacnu predstavku
kako je predvideno Konvencijom i koje ometa odgovarajuce funkcionisanje
Suda ili odgovaraju¢e sprovodenje postupaka pred njim predstavlja
zloupotrebu prava na predstavku (vidjeti Mirolubovs 1 drugi protiv
Litvanije, br. 798/05, stav 62 i 65, 15. septembar 2009. godine). Ipak,
odbacivanje predstavke na osnovu zloupotrebe prava na predstavku je
izuzetna mjera (vidjeti Mirolubovs i drugi, gore navedena, stav 62) i do sad
je bila primjenjivana samo u odredenom broju predmeta. Narocito, Sud je
odbacio predstavke kao zloupotrijebljene na osnovu c¢lana 35 stav 3
Konvencije ukoliko su svjesno zasnovane na neta¢nim cinjenicama ili
pogresnim informacijama (vidjeti Gross protiv Svajcarske [VV], br.
67810/10, stav 28, ECHR 2014; Pirtskhalaishvili protiv Gruzije (odl.), br.
44328/05, 29. april 2010. godine; Khvichia protiv Gruzije (odl.), br.
26446/06, 23. jun 2009. godine; Keretchashvili protiv Gruzije (odl.),
br. 5667/02, 2. maj 2006. godine; i Rehdk protiv Ceske Republike (odl.), br.
67208/01, 18. maj 2004. godine), ili ukoliko o¢igledno nemaju bilo kakvu
realnu svrhu (vidjeti Jovanovié protiv Srbije (odl.), br. 40348/08, 7. mart
2014. godine), ili ukoliko sadrze uvredljivi jezik (vidjeti, npr, Rehdk, gore
navedena) ili ukoliko je prekrSen princip povjerljivosti ili postupka
prijateljskog poravnanja (vidjeti, na primjer, Popov protiv Moldavije (br. 1),
br. 74153/01, stav 48, 18. januar 2005. godine).

99. Vracajuéi se na predmetni slucaj, primije¢eno je da Vlada nije
navela koji dio predstavke je po njenom misljenju bio uvredljiv i
provokativan. Sud moze samo pretpostaviti da se to odnosi na nejasne i
neosnovane navode podnosilaca predstavke o masovnom ubijanju i etnicke
progone koje je Sud vec ispitivao kao pojedinacnu zalbu protiv tuZene
drzave i proglasio je neprihvatljivom (vidjeti gornji stav 5), o ¢emu su
stranke pravilno obavijestene. S toga Sud odbacuje prigovore Vlade u tom
smislu.

d. Iscrpljivanje domacih pravnih ljekova

i. Podnesci stranaka

100. Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nijesu iscrpili sve
djelotvorne domace pravne ljekove. Narocito, da nijesu iskoristili gradansku
tuzbu ili podnijeli krivicnu prijavu drzavnom tuziocu. Dalje, mogli su
preuzeti gonjenje u privatnom svojstvu ukoliko je taj nacin bio neuspjeSan.

101. Jedanaesta podnositeljka predstavke je tvrdila da, na osnovu ¢lana 2
Konvencije, ukoliko postoji razlog da se vjeruje da je neko preminuo pod
sumnjivim okolnostima, obaveza je drzave da sprovede efikasnu istragu i ne
moze biti ostavljeno ¢lanovima porodice da podnose formalne Zalbe ili da
preuzimaju odgovornost za istragu. U tom smislu se pozvala na presudu
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Nachova i drugi protiv Bugarske ([VV], br. 43577/98 i 43579/98, stav 111,
ECHR 2005-VII). Takode je tvrdila da je na osnovu domacih zakona imala
pravo na nadoknadu zbog smrti njenog brata i snahe, s obzirom da je Zivjela
sa njima u zajednici.

102. Vlada Srbije nije davala komentare u ovom smislu.

il. Zakljucak Suda

103. Relevantni opsti principi u ovom smislu su sadrzani u Vuckovié i
drugi protiv Srbije ((preliminarne primjedbe) [VV], br. 17153/11 i
29 drugih, stavovi 69-75, 25. mart 2014. godine).

104. Narocito, Sud je prepoznao da se ¢lan 35 stav 1 mora primijeniti sa
odredenim stepenom fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma. Dalje
prepoznaje da pravilo iscrpljivanja nije ni apsolutno niti mogucée primijeniti
automatski; u svrhu razmatranja navedenog, znacajno je uzeti u obzir sve
okolnosti pojedina¢nog predmeta. To znaci, konkretno, da Sud mora zauzeti
realistiCan pristup ne samo vezano za postojanje formalnih pravnih ljekova
u pravnom sistemu konkretne drzave, ve¢ i u odnosu na opsti kontekst u
kojem funkcioni$u, kao i na line okolnosti podnosioca predstavke. Zatim
mora ispitati da li je, pod svim okolnostima predmeta, podnosilac
predstavke uradio sve $to se razumno moglo od njega ili nje ocekivati da
iscrpi sve domaée pravne ljekove (vidjeti [lhan protiv Turske [VV],
br. 22277/93, stav 59, ECHR 2000-V11).

105. Sud prvo primje¢uje u ovom smislu da Vlada nije navela protiv
koga je jedanaesta podnositeljka predstavke trrebala da podnese zahtjev za
naknadu stete niti je dostavila primjere domace sudske prakse kao potvrdu
njihovoj tvrdnji da bi gradanska tuzba bila efikasno pravno sredstvo u ovom
smislu. Sud je, sa svoje strane, ve¢ utvrdio u ranijim predmetima u kojima
su podnosioci predstavke podnosili zahtjev za naknadu Stete na osnovu
Zakona o obligacionim odnosima da domaci sudovi nijesu prepoznali
povredu jasno kao Sto je trebalo niti su podnosiocima predstavke dodijelili
odgovarajuc¢u naknadu (vidjeti Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, br.
54999/10 i 10609/11, stavovi 75-76, 28. april 2015. godine). Kada je u
pitanju zahtjev za naknadu Stete protiv privatnih lica, Sud navodi da tuZzilac
u tim okolnostima mora, inter alia, da identifikuje osobu za koju vjeruje da
je pocinila prekrSaj. Ipak, u konkretnom predmetu jo§ uvijek je nepoznato
ko je odgovoran za djelo na koje se podnositeljka predstavke zali. S
obzirom na situaciju, ne izgleda da je imalo bilo kakvog oshova po kojem bi
jedanaesta podnositeljka predstavke mogla podnijeti gradansku tuzbu sa
razumnim od&ekivanjem za uspjeh (vidjeti, mutatis mutandis, /lhan, gore
naveden, stav 62).

106. Kada je u pitanju krivicna prijava, Sud navodi da na osnovu
relevantnih zakonskih odredbi koje su tada bile na snazi, formalni krivi¢ni
postupak je mogao biti pokrenut na zahtjev ovlastenog tuzioca. U
konkretnom predmetu drzavni tuZilac je bio taj koji je postupao kada je
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postojala osnovana sumnja da je pocinjeno kriviéno djelo (vidjeti gornje
stavove 47 i1 11, 16-17 i 22). Osteceni je imao pravo da preuzme krivicno
gonjenje samo ukoliko drzavni tuzilac nade da nema osnova za krivi¢no
gonjenje (vidjeti gornji stav 48), §to ovdje nije bio slucaj. S obzirom da je
drzavni tuzilac ve¢ zapoceo istragu po sluzbenoj duznosti, Sud smatra da je
jedanaesta podnositeljka predstavke mogla imati legitimna o¢ekivanja da ¢e
neophodna istraga biti sprovedena bez dodatnih posebnih, formalnih zalbi sa
njene strane (vidjeti, mutatis mutandis, /lhan, gore naveden, stav 63).
Takode, Sud ne smatra da bi krivi¢na prijava koju bi ulozila jedanaesta
podnositeljka predstavke u znacajnoj mjeri izmijenila tok istrage koja je
sprovodena (vidjeti, mutatis mutandis, Tanrikulu protiv Turske [VV], br.
23763/94, stav 110 in fine, ECHR 1999-1V).

107. U smislu gore navedenog, Sud odbacuje prigovore Vlade u ovom
dijelu.

e. Pravilo od Sest mjeseci

i. Podnesci stranaka

108. Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nijesu ispostovali rok od
Sest mjeseci. Krivi¢na istraga je zapoceta 26. maja 2004. godine a optuznica
podignuta 31. oktobra 2006. godine, dok predstavke nijesu podnijete do
2010. godine. Dodatno, jedanaesta podnositeljka predstavke se prvi put
obratila Sudu tek u januaru 2015. godine kada je dostavila svoje izjasnjenje.
Po misljenju Vlade, prethodni podnesci koje je podnio prvobitni zastupnik
se ne mogu smatrati pravno valjanim s obzirom da nije imao odgovarajuce
punomodje.

109. Jedanaesta podnositeljka predstavke je tvrdila da je podnijela
predstavku u roku od Sest mjeseci.

110. Vlada Srbije je tvrdila da su predstavke podnijete u roku od Sest
mjeseci, u smislu odredenih koraka preduzetih u krivicnim postupcima koji
su stvarali privid kontinuiteta, i s obzirom da podnosioci predstavke nijesu
postali svjesni da nije bilo efikasne istrage o smrti ¢lanova njihovih
porodica do 16. avgusta 2010. godine kada je Romski centar dao izjavu u
tom smislu.

ii. Zakljucak Suda

111. Relevantni principi u ovom smislu su iznijeti u Mocanu i drugi
(gore navedena, stavovi 258-69). Konkretno, Sud je utvrdio u predmetima
koji se tiCu obaveze istrage na osnovu c¢lana 2 Konvencije da kada je
nastupila smrt, od rodaka — podnosilaca predstavke oc¢ekuje se da prate tok
istrage i da podnesu predstavku u najkrac¢em moguéem roku kada postanu ili
bi trebalo da postanu svjesni neefikasnosti istrage (vidjeti Bulut i Yavuz
protiv Turske (odl.), br. 73065/01, 28. maj 2002. godine; Bayram i Yildirim
protiv Turske (odl.), br. 38587/97, ECHR 2002-111; i Varnava i drugi, gore
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navedena, stav 158). Sve dok postoje neke indikacije ili realna moguénost
napretka u istraznim radnjama, pitanje eventualnog prekomjernog odlaganja
se generalno ne postavlja (vidjeti Mocanu i drugi, gore navedeni, stav 269, i
Varnava i drugi, gore navedena, stav 165).

112. Vracaju¢i se na predmetni slucaj, Sud je ve¢ prihvatio da je
prvobitni zastupnik jedanaeste podnositeljke predstavke postupao u njeno
ime od pocetka, 23. marta 2011. godine, kada je podnijeta predstavka. S
toga odbacuje navode Vlade da se jedanaesta podnositeljka predstavke
obratila Sudu prvi put njenim izjasnjenjem.

113. Nadalje, ve¢ je navedeno da nakon stupanja na snagu Konvencije u
odnosu na Crnu Goru, istraga je ponovo zapoceta i zapoceti su novi kriviéni
postupci, u toku kojih su neki glavni pretresi odrzani a neki odloZzeni. Moze
se primijetiti u ovom smislu da je prvi glavni pretres odrzan u septembru
2009. godine. lako je drugi odrzan u oktobru 2010. godine, Sud smatra da
podnosioci predstavke nijesu odmah nakon prvog glavnog pretresa mogli
znati da ¢e ostali glavni pretresi biti odlozeni. Drugim rije¢ima, nije bilo
nerazumno od nje da ¢eka neko vrijeme nakon prvog glavnog pretresa i vidi
kako ¢e se razvijati postupci i koliko uredno ¢ée se sprovoditi. Nakon drugog
glavnog pretresa u oktobru 2010. godine, svi ostali glavni pretresi zakazani
od novembra 2010. godine su ponovo sistematski odlagani duze od godinu
dana, iz razliCitih razloga, od kojih se ni jedan ne moze pripisati
podnositeljki predstavke (vidjeti gornje stavove 29-30).

114. U smislu gore navedenog, Sud smatra da period od Sest mjeseci
nije mogao poceti da teCe prije novembra 2010. godine najranije, i da se na
osnovu toga ne moze postaviti pitanje uskladenosti sa rokom od Sest mjeseci
s obzirom da je jedanaesta podnositeljka predstavke podnijela predstavku
23. marta 2011. godine. Na oshovu toga prigovor Vlade u ovom smislu je
odbijen.

f. Zakljucak Suda

115. Sud primjecuje da Zalba jedanaeste podnositeljke predstavke nije
oCigledno neosnovana u smislu ¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije. Dalje
primjecuje da nije neosnovana po bilo kom drugom osnovu. Na osnovu
toga, Sud je mora proglasiti prihvatljivom.

B. Osnovanost

1. Podnesci stranaka

a. Jedanaesta podnositeljka predstavke

116. Jedanaesta podnositeljka predstavke je navela da drzava nije
sprovela efikasnu istragu jer su, nakon petnaest godina od spornog
dogadaja, nadlezni organi identifikovali samo trinaest tijela i jo§ uvijek
nijesu pronasli odgovorne za smrt njenog brata i snahe. Takode je tvrdila da
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krivi¢ni postupci nijesu bili ni brzi ni efikasni, $to je bilo rezultat nedostatka
volje Viseg suda da postupa brzo kao i strategije odbrane da odugovlaci
postupke.

b. Vlada

117. Vlada je tvrdila da obaveza drzave nije obaveza rezultata vec
sredstava, odnosno da istraga bude temeljna i da organi vlasti preduzmu sve
razumne mjere koje im stoje na raspolaganju da obezbijede dokaze o
spornom dogadaju.

118. Vlada je tvrdila da su u ovom dogadaju nadlezni organi preduzeli
sve razumne mjere koje su im bile na raspolaganju da obezbijede sve
moguée dokaze i da rasvijetle sporni dogadaj na najbolji moguéi nacin,
ukljucujudi i saslusanje veceg broja ljudi pred sudovima.

119. Vlada je dalje izjavila da su okolnosti predmeta bile specificne, i da
je bilo nemoguce istraziti ,,mjesto zloCina®, sakupiti forenzicke dokaze i
preduzeti druge mjere istrage. Samo jedan svjedok je prezivio sporni
dogadaj, ostali potencijalni svjedoci su bili nedostupni, direktne Zrtve nijesu
bili drzavljani Crne Gore ve¢ drugih drzava uglavnom u tranzitu kroz Crnu
Goru, i zbog svih zloupotreba Romske populacije koje se nazalost dogadaju,
saradnja sa njima je bila otezana. Dodatno, slozeni krivicni predmeti, kao
Sto je zasigurno bio i ovaj, zahtijevaju veci protok vremena.

120. U smislu svega gore navedenog, Vlada smatra da su istraga i
postupci u cjelosti sprovedeni efikasno i u skladu sa ¢lanom 2.

c. Vlada Srbije

121. Vlada Srbije je tvrdila da tuzena drzava nije sprovela efikasnu
istragu o spornom dogadaju. Konkretno, cetiri godine nakon dogadaja
optuznica je dobila novu pravnu Klasifikaciju, postupci su morali biti
zapoceti iznova 1 pred drugim sudom, a domaci organi nijesu obezbijedili
prisustvo svih optuZenih §to je prouzrokovalo brojna odlaganja u predmetu.
U tom smislu, tvrdila je da su krivi¢ni postupci u cjelini u suprotnosti sa
¢lanom 2 Konvencije.

2. Zakljucak Suda

122. Sud ponavlja da obaveza propisana ¢lanom 2 da $titi pravo na Zivot
namece drzavi proceduralnu obavezu da istrazi smrt, ne samo od drZavnih
sluzbenika ve¢ 1 nepoznatih pojedinaca (vidjeti, na primjer, Branko Tomasi¢
I drugi protiv Hrvatske, br. 46598/06, stav 62, 15. januar 2009. godine;
Togcu protiv Turske, br. 27601/95, stav 109 in fine, 31. maj 2005. godine; i
Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br. 47916/99, 6. maj 2003.
godine).

123. Osnovna svrha istrage je da ,,obezbijedi efikasnu implementaciju
domacih zakona koji $tite pravo na zivot® i osigura odgovornost odgovornih
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lica. Kako bi bila efikasna, istraga mora da omoguci da se identifikuju i
kazne odgovorne osobe. lako nije obaveza rezultata ve¢ sredstava, svaki
nedostatak u istrazi koji umanjuje mogucnost utvrdivanja okolnosti
predmeta ili odgovornih osoba rizikuje odstupanje od zahtijevanih standarda
efektivnosti (vidjeti, inter alia, El-Masri protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije [VV], br. 39630/09, stav 183, ECHR 2012). Kada
zvani¢na istraga vodi ka pokretanju postupaka pred domac¢im sudovima,
postupci u cjelosti, ukljucujuéi istragu, moraju ispuniti zahtjeve pozitivnih
obaveza zastite zivota na osnovu zakona. 1z prethodnog se nikako ne bi
smio izvesti zaklju¢ak da bi ¢lan 2 mogao da podrazumijeva pravo
podnosioca predstavke na kriviéno gonjenje ili kaznjavanje trecih strana za
krivicno djelo ili apsolutnu obavezu da se sva krivicna gonjenja zavrse
osudujuc¢im presudama ili tano odredenim krivi¢nim sankcijama. S druge
strane, domaci sudovi nikako ne bi smjeli da dozvole da djela u kojima je
doslo do ugrozavanja zivota prolaze nekaznjeno (vidjeti, mutatis mutandis,
Oneryildiz protiv. Turske [VV], br.48939/99, stavovi 95-96, ECHR
2004-XI1). S obzirom da je sudenje jo§ uvijek u toku, pitanje koje treba
procijeniti nije da li su pravosudni organi, kao zastitnici zakona za zastitu
Zivota, bili odluc¢ni da kazne odgovorne, na odgovarajuéi nacin, ve¢ da li su
postupali sa primjerenom marljivos¢u i brzinom (vidjeti Mucibabié protiv
Srbije, br. 34661/07, stav 132, 12. jul 2016. godine). lako mogu da postoje
prepreke ili poteskoée koje sprjeCavaju napredovanje istrage u odredenoj
situaciji, brzo reagovanje organa koji ispituju navodne povrede prava na
zivot moze se generalno smatrati suStinskim u odrZzavanju povjerenja
javnosti da se oni pridrZavaju vladavine prava i da sprjecavaju svaku pojavu
dosluha sa nezakonitim djelima ili njihovu toleranciju (vidjeti Mucibabi¢,
gore naveden, stav 132; vidjeti, takode, mutatis mutandis, Hugh Jordan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.24746/94, stav 108, 4. maj 2001.
godine; McCaughey i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 43098/09,
stav 130, ECHR 2013; i Hemsworth protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br.
58559/09, stav 69, 16. jul 2013. godine).

124. Vracajuéi se na predmetni slucaj, Sud primjecuje da je jedanaesta
podnositeljka predstavke imala spornu tvrdnju da su ¢lanovi njene porodice
izgubili zivote kao rezultat izazivanja opSte opasnosti od strane trecih lica.
Iako ima vremensku nadleznost da ispita zalbu samo u dijelu u kojem se tice
dogadaja nakon 3. marta 2004. godine (vidjeti gornji stav 94), Sud ¢e, ipak,
iz razloga konteksta, skra¢eno razmotriti sve relevantne dogadaje prije tog
datuma (vidjeti Mucibabi¢, gore navedena, stav 130, i Mladenovié protiv
Srbije, br. 1099/08, stav 52, 22. maj 2012. godine).

125. Sud primje¢uje da je tokom manje od tri mjeseca od spornog
dogadaja (a) izvrSena obdukcija pronadenih tijela i izdati relevantni
izvjestaji u tom smislu, (b) sprovedena je formalna sudska istraga tokom
koje je istrazni sudija saslusao trideset dva lica, ukljucujuéi dvoje
osumnji¢enih, i zatraZzeno je misljenje vjeStaka u vezi kapaciteta broda,
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izvjestaj sa obdukcije 1 izvjeStaj o vremenskim prilikama u no¢i nezgode, 1
(c) podignuta je optuznica protiv sedam osumnjicenih.

126. Do kraja 1999. godine spisi predmeta su proslijedeni drugom sudu,
ali je Visi sud proglasio Osnovni sud u Baru nadleznim da postupa u ovom
predmetu, nakon ¢ega su spisi vraceni. Tokom naredne tri godine, tacnije do
kraja 2002. godine, odlu¢eno je da ¢e se dvojici optuzenih, koji su bili na
slobodi, suditi u odsustvu, i za njih su odredeni zastupnici. U periodu
izmedu 25. decembra 2002. godine i 14. aprila 2004. godine odrzano je
jedanaest glavnih pretresa a osam ih je odlozeno iz razli¢itih procesnih
razloga, a o jednom glavnom pretresu nema podataka u spisima predmeta.
Tokom tog perioda, postupci su morali ponovo zapoceti jednom, 24.
septembra 2003. godine, zbog protoka vremena, pa je zbog toga odredeni
broj svjedoka saslusan dva puta.

127. Nakon stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu,
prva optuznica je izmijenjena u aprilu 2014. godine, a zatim su spisi
predmeta poslati Visem sudu, kao nadleznom (vidjeti gornji stav 16). Nova
formalna sudska istraga o spornom dogadaju je zapoceta 11. novembra
2004. godine, a nova optuznica podignuta 31. oktobra 2006. godine. Tokom
ove skoro dvije godine samo jedan dokaz je prikupljen, konkretno, misljenje
vjestaka o kapacitetu broda. lako je taj dokaz mogao biti dovoljan za
podizanje optuznice, 1 da drugi dokazi nijesu bili potrebni, Sud ne vidi zbog
Cega je domacim organima trebalo viSe od godinu i Cetiri mjeseca da
pribave taj dokaz (koji je prvobitno zatrazen 1999. godine, vidjeti gornji
stav 10) i dodatnih sedam mjeseci da podignu optuznicu (vidjeti gornje
stavove 19-22).

128. S tim u vezi se primjecuje da je, nakon podizanja optuznice oktobra
2006. godine, prvi glavni pretres odrzan 28. septembra 2009. godine, skoro
tri godine kasnije. Stavise, to je bio jedini glavni pretres odrzan u 2009.
godini. Tokom te tri godine, domac¢i organi su pokusavali da uruce
optuznicu optuzenima. Sud primjecuje da optuznica nije uspjesno urucena
¢ak ni optuZzenom koji se nalazio u pritvoru u Podgorici (vidjeti gornji stav
25), a za neka druga lica je jasno da su bila na slobodi od 2002. godine
(vidjeti gornji stav 13).

129. Sud dalje primjecuje da je u periodu izmedu 28. septembra 20009.
godine i 9. jula 2014. godine odrzano petnaest glavnih pretresa, dok su
ukupno dvadeset dva glavna pretresa odlozena iz razli¢itih procesnih
razloga. Iako se vjerovatno sva odlaganja ne mogu pripisati tuZzenoj drzavi,
sigurno se ni jedno ne moze pripisati jedanaestoj podnositeljki predstavke.
Sta vise, sudenje je ponovo zapodeto najmanje tri puta jer odlaganja u
postupku zahtijevaju novo sudenje, uprkos relevantnim zakonskim
odredbama kojima je propisano da sudovi imaju obavezu da sprovedu
postupke bez odlaganja (vidjeti gornje stavove 31-33 i 46). Ombudsman je
smatrao neopravdanim duzinu trajanja istrage i sljedstvenih krivi¢nih
postupaka od decembra 2009. godine i preporuc¢io da Visi sud treba da



22 PRESUDA RANDELOVIC I DRUGI PROTIV CRNE GORE

okon¢a postupke $to je prije moguce (vidjeti gornji stav 35). lako je
predsjednik Viseg suda takode priznao da su sporni postupci ve¢ “trajali
predugo” u junu 2011. godine (vidjeti gornji stav 40), postupci su jos uvijek
u toku.

130. Sud dalje primjecuje da nakon vise od deset godina i sedam mjeseci
od spornog dogadaja, sporni kriviéni postupci su jo§ uvijek u toku pred
drugostepenim organom, optuzeni su oslobodeni od strane prvostepenog
suda u julu 2014. godine zbog nedostatka dokaza (vidjeti gornji stav 34).
Sud ponavlja da je povreda utvrdena i kada sudenje traje prekomjerno dugo
(vidjeti Opuz protiv Turske, br. 33401/02, stav 151, ECHR 2009, predmet
gdje su sporni kriviéni postupci trajali duze od Sest godina i jo§ uvijek su
bili u toku). U tom smislu, Sud Zeli da naglasi da protok vremena
neizbjezno umanjuje koli¢inu i kvalitet raspolozivih dokaza a pojava
nepostojanja marljivosti baca sumnju na dobru vjeru u napore za
sprovodenje istrage (vidjeti Trubnikov protiv Rusije, br. 49790/99, stav 92,
5. jul 2005. godine). Stavise, sam protok vremena je odgovoran za
umanjenje mogucnosti da istraga bude okoncana (vidjeti M.B. protiv
Rumunije, br. 43982/06, stav 64, 3. novembar 2011. godine). Takode
produzava teSkoce za ¢lanove porodice (Paul i Audrey Edwards protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 46477/99, stav 86, ECHR 2002-11). Sud smatra
da u predmetima koji se ti¢u ¢lana 2 a u vezi sa postupcima Kkoji su
pokrenuti da bi se rasvijetlile okolnosti smrti pojedinca, duzina trajanja
postupaka je snazan pokazatelj da su postupci imali nedostatke do mjere
ustanovljavanja povreda procesnih obaveza tuZene drzave na osnovu
Konvencije, osim ako drzava ne pruzi veoma uvjerljive i vjerovatne razloge
da opravda takav tok postupka (vidjeti Mucibabié, gore navedena, stav 135).
Zaista, u konkretnom predmetu, Sud smatra da Vlada nije opravdala duzinu
trajanja postupka nakon dana ratifikacije.

131. U smislu gore navedenog, Sud smatra da se odlaganja ne mogu
smatrati uskladenim sa obavezama drzave na osnovu ¢lana 2, i da istraga i
kasniji kriviéni postupci nijesu u skladu sa zahtjevima brzine i efikasnosti.
Na osnovu toga, bilo je povrede ¢lana 2 Konvencije.

Il. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

132. Clanom 41 Konvencije je propisano:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucéava samo djelimi¢nu odstetu, Sud c¢e, ako
je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje oSte¢enoj strani.”

A. Steta

133. Jedanaesta podnositeljka predstavke je trazila 1.000,00 eura na ime
materijalne Stete 1 17.500,00 eura na ime nematerijalne Stete.
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134. Vlada je osporila njen zahtjev.

135. Sud nije utvrdio bilo kakvu vezu izmedu utvrdene povrede i
navodne materijalne Stete pa na osnovu toga odbacuje zahtjev. S druge
strane, dodjeljuje 12.000,00 eura jedanaestoj podnositeljki predstavke na
ime nematerijalne Stete.

B. Troskovi postupka

136. Jedanaesta podnositeljka predstavke je trazila 500,00 eura za
troSkove postupka nastale pred Sudom.

137. Vlada je osporila ovaj zahtjev.

138. U skladu sa praksom Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
nadoknadu troskova i izdataka samo u onoj mjeri u kojoj je dokazano da su
oni nuzno 1 stvarno nastali, t¢ da su s obzirom na visinu razumni. U
predmetnom sluc¢aju, na osnovu dostavljene dokumentacije i gore navedenih
kriterijuma, Sud odbacuje zahtjev za nadoknadu troskova i izdataka u
domaéim postupcima i smatra razumnim da podnosiocima predstavki
dodijeli zajedno iznos od 500,00 eura za postupke pred Sudom.

C. Kamata

139. Sud smatra da je primjereno da kamatna stopa bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procenta
poena.

SA OVIH RAZLOGA,SUD, JEDNOGLASNO

1. Odlucuje da izbriSe predstavku sa liste predmeta kada su u pitanju Zalbe
prvog, drugog, treceg, Cetvrtog, petog, Sestog, sedmog, osmog, devetog,
desetog, dvanaestog i trinaestog podnosioca predstavke;

2. Proglasava 7zalbu jedanaeste podnositeljke predstavke na osnovu
procesnih aspekata ¢lana 2 Konvencije prihvatljivom;

3. Utvrduje da je bilo povrede procesnih aspekata ¢lana 2 Konvencije u
odnosu na jedanaestu podnositeljku predstavke;

4. Utvrduje
(@) da tuzena drzava treba da plati jedanaestoj podnositeljki predstavke,
u roku od tri mjeseca od dana kada je presuda postala konacna, u skladu
sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije, sljedece iznose:
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(i) 12.000,00 (dvanaest hiljada eura), plus bilo koji porezi koji se
mogu naplatiti, na ime nematerijalne Stete;
(if) 500,00 (pet stotina eura), plus bilo koji porezi koji se mogu
naplatiti jedanaestoj podnositeljki predstavke, na ime troskova
postupka;
(b) da ¢e se od dana isteka gore pomenuta tri mjeseca do dana isplate
obraCunavati kamata koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske
centralne banke uz dodatak od tri procenta poena;

5. Odbacuje ostatak zahtjeva jedanaeste podnositeljke predstavke za
pravi¢nim zadovoljenjem.

Sac¢injeno na engleskom jeziku, u pismenoj formi, dana 19. septembra
2017. godine, na osnovu Pravila 77 stav 2 i 3 Pravilnika Suda.

Stanley Naismith Robert Spano
registrar predsjednik



PRILOG

Br.

10.
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Ime i PREZIIME

Zorka RANDELOVIC
(prvi podnosilac predstavke)

Dasa FERATOVIC

(drugi podnosilac predstavke)
Nardzivana DZAFEROVIC
(tre¢i podnosilac predstavke)

Nedzmija TAIROVIC
(Cetvrti podnosilac predstavke)

Darko RADOSAVLJEVIC
(peti podnosilac predstavke)

Salija BERISA

(8esti podnosilac predstavke)
Pravdo BOJKOVIC

(sedmi podnosilac predstavke)
Mirka BOJKOVIC

(osmi podnosilac predstavke)
Ivica JOVANOVIC

(deveti podnosilac predstavke)

Manojlo RISTIC
(deseti podnosilac predstavke)

Datum
rodenja

10.09.1944.

13.08.1976.

28.06.1952.

26.07.1960.

02.02.1978.

16.05.1973.

11.12.1968.

27.02.1945.

01/01/1975

21/11/1982

Preminuli/nestali rodak
Sin i dvoje unucadi
Roditelji, supruga i troje
djece

Sin, snaha i troje unucadi
Suprug, sin, ¢erka, djever
sa njegovom ¢erkom
Sestra

Supruga i dvoje djece
Brat, snaha 1 dva necaka
Cerka, zet, troje unucadi

Supruga

Supruga i dvoje djece

25

Drzavljanstvo
Srbijansko
Srbijansko
Srbijansko
Srbijansko
Srbijansko
Srbijansko
Srbijansko
Srbijansko
Srbijansko

Srbijansko

Mjesto prebivalista
Knjazevac, Srbija
Knjazevac, Srbija
Bujanovac, Srbija
Zarkovo, Srbija
Lazarevac, Srbija
Sremdica, Srbija
Zeleznik, Srbija
Zeleznik, Srbija
Knjazevac, Srbija

Kaluderica, Srbija
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Br. Ime i PREZIIME Datum Preminuli/nestali rodak Drzavljanstvo | Mjesto prebivaliSta
rodenja
11. | Begija GASI 25/12/1960 Brat i snaha Srbijansko Podgorica, Crna
(jedanaesti podnosilac Gora
predstavke)
12. | Qulsefa RASIDOLSKA 01/01/1957 Sin, snaha i unuka Srbijansko, Smederevo, Srbija
(dvanaesti podnosilac Bivse
predstavke) Jugoslovenske
Republike
Makedonije
13. | Elvira ABDULAHU 05/09/1982 Majka Srbijansko Krusevac, Srbija
(trinaesti podnosilac
predstavke)




