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U predmetu Alkovi¢ protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), na zasijedanju Vijeca u
sastavu:
Robert Spano, Predsjednik,
Julia Laffranque,
Isil Karakas,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Valeriu Gritco,,
Stéphanie Mourou-Vikstrom, sudije,
i Stanley Naismith, registrar Odjeljenja
Nakon vijecanja na sjednici zatvorenoj za javnost, dana 14. novembra
2017. godine,
donosi slede¢u presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 66895/10) protiv Crne Gore
koju je Sudu, u skladu sa ¢lanom 34 Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
osnovnih sloboda (u daljem tekstu: “Konvencija”), podnio crnogorski
drzavljanin, g-din Rizo Alkovi¢ (u daljem tekstu: “podnosilac predstavke”),
9. novembra 2010. godine.

2. Podnosioca predstavke je zastupala g-da S. Lompar, advokat iz
Podgorice. Vladu Crne Gore (u daljem tekstu: “Vlada”) je zastupala njihova
zastupnica, g-da V. Pavlici¢.

3. Podnosilac predstavke je naveo, konkretno, da vlasti nijesu sprovele
efikasnu istragu serije etnicki i/ili religijski motivisanih napada na njega
koje su pocinili pojedinci izmedu 26. maja i 22. septembra 2009. godine.

4. Dana 14. decembra 2015. godine, predstavka je komunicirana Vladi.

5. Dana 23. marta 2016. godine, na osnovu ¢lana 36 stav 2 Konvencije i
Pravila 44 stav 3 Pravilnika Suda, predsjednik Odjeljenja je omogucio
Evropskom centru za zastitu prava Roma da se umijeSaju kao tre¢a strana u
postupku.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnosilac predstavke je roden 1960. godine. Trenutno Zivi u Belgiji,
ali je u vrijeme deSavanja spornih dogadaja Zivio u Podgorici, Crna Gora.
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7. Podnosilac predstavke je Rom i musliman. Neodredenog datuma
2006. godine podnosilac predstavke i njegova porodica su se preselili u stan
u zgradi sagradenoj za socijalno ugrozene porodice. Po navodima
podnosioca predstavke, zbog konstantnih napada u kojima su oSteceni
njegov automobil 1 stan, Ciji pocinioci nijesu nikada nadeni, instalirao je
kamere ispred stana.

A. Dogadaji izmedu 26. maja i 22. septembra 2009. godine i postupci
koji su uvslijedili

8. Dana 26. maja 2009. godine, komSija podnosioca predstavke, Y, je na
televiziji gledao kik-boks me¢ crnogorskog i bosanskog takmicara.
Podnosilac predstavke je ¢uo razgovor u susjednom stanu jer su balkonska
vrata njegovog i stana lica Y (susjednog) bila otvorena. Kada se kikbokser
iz Bosne pojavio sa svojim trenerima, svi su bili muslimani, lice Y je
navodno reklo da bi zaklao jednog od njih, a lice X, drugi susjed, je
omalovazavao kikboksera iz Bosne zbog turskog porijekla. Prema navodima
podnosioca predstavke, lice X je napustilo stan lica Y u odredenom trenutku
1 otiSao do auta iz kojeg je uzeo pusku. Lice Y je rekao “okreni je u lijevo”
Sto je u pravcu terase podnosioca predstavke. Nakon toga je uslijedilo devet
do deset hitaca i lice Y je uputilo rije¢i omalovazavanja prema “Turskoj
majci” podnosioca predstavke. Lica X 1 Y 1 porodica lica Y su nakon toga
pokupili Caure sa tla.

9. Dana 9. septembra 2009. godine, tri komsinice V (supruga lica Y), S i
B su razgovarale na susjednoj terasi. Kako je bio na svojoj terasi,
podnosilac predstavke je cuo Citav razgovor. Lice V je rekla da se bori sa
“bubasvabama, Zabama, gnjidama i vaskama i svim slicnim vrstama” “od
ovija gabeljcina”. V je nastavila govorec¢i da B. 1 S. “treba da uzmu cekic i
kosijer i da bi ona upotrijebila sjekiru”. S je odgovorila da “njeni [ljudi]
nose maceve”. V je rekla da i sjekira moze posluziti. S je odgovorila “ne,
ne, on je musliman, ja imam mac”. B je odgovorila “valja Sto god prije
stigne”. V je glasno rekla “sjekira, sjekira, kosijer, kao oni sto se koriste za
svinje”.

10. Dana 15. septembra 2009. godine Y se svadao sa M, drugim
komsijom, kada se X pridruzio i rekao, izmedu ostalog, da “ako se
razbijesnim” “‘ubit ¢u ka psa i tebe i brata ode”, oCigledno pokazujuci na
stan podnosioca predstavke, dodajuéi “cigane glibavi” i “ovo smece”. Ovo
je posvjedocio 1 brat lica M, lice D. Nejasno je iz spisa predmeta da li je
podnosilac predstavke bio prisutan tokom svade ili je ¢uo o tome na drugi
nacin.

11. Dana 22. septembra 2009. godine, na dan Ramazan Bajram, vjerski
praznik koji su slavili podnosilac predstavke i njegova porodica, nacrtan je
veliki krst na vrata stana podnosioca predstavke, i na zidu pored je bila
ispisana velika poruka “seli se, usko ce ti bit”. Podnosilac predstavke je
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pozvao policiju koja je dosSla i fotografisala krst i poruku. Istog dana,
podnosilac predstavke je podnio kriviénu prijavu policiji protiv porodica
lica X., Y., S.1B.,1jos$ jedne porodice koja je zivjela u zgradi.

12. Izmedu 19. 1 22. oktobra 2009. godine, policija je saslusala lica X, Y,
V, B, M, D i troje drugih komsija.

13. Lica X, Y, V, i B su poricali navode podnosioca predstavke. Lica X i
Y su takode poricali da su gledali me€ zajedno, a lice Y je naveo da se sve
Sto je rekao odnosilo na kik-boksera iz Bosne. Oba lica, X i Y su potvrdili
da su culi pucanj ali su rekli da ne znaju ko je pucao. Y i njegova djeca su
zaista pokupili prazne Caure sa zemlje, ne da bi bilo Sto sakrili, ve¢ zbog
toga Sto je djeci bilo interesantno da se igraju sa ¢aurama. Ni X ni Y nijesu
znali ko je odgovoran za incident od 22. septembra 2009. godine, ali su
sumnjali na samog podnosioca predstavke.

14. Lice V je navelo da se rasprava od 9. septembra 2009. godine
odnosila na drugu osobu koju je policija trazila u tom periodu zbog
razli¢itih napada, i da su oni diskutovali o tome kako bi se branili u slucaju
napada. Lice B je poricalo da je bilo u stanu lica V tom prilikom.

15. Lice M je potvrdilo da je tokom rasprave sa licem Y, X doSao i
rekao da ako se razbijesni, “napravic¢u dzenaze i vama a i ovom ciganinu”,
pokazujuéi u pravcu stana podnosioca predstavke. M je pretpostavio da je
mislio na podnosioca predstavke. Lice D je potvrdilo izjavu lica M.

16. Drugo dvoje komsija nijesu znali za bilo kakve konflikte izmedu
komsija, ili da se bilo ko loSe ophodio prema podnosiocu predstavke ili ga
vrijedao na nacionalnoj osnovi. Nijesu znali ko bi mogao biti odgovoran za
incident od 22. septembra 2009. godine. Tre¢i komsija, N. L. je potvrdio
navode podnosioca predstavke u vezi sa drugim incidentom (vidjeti donji
stav 30(b)).

17. Dana 26. oktobra 2009. godine spisi predmeta su dostavljeni
Osnovnom drZavnom tuzila$tvu kako bi se izvrSila procjena da li je bilo
elemenata krivi¢nog djela ugrozavanja sigurnosti.

18. Dana 18. novembra 2009. godine podnosilac predstavke je podnio
kriviénu prijavu ViSem drzavnom tuzilastvu u Podgorici u vezi sa gore
navedenim dogadajima. Podnio je prijavu protiv lica X, Y, V, S i B zbog
izazivanja nacionalne, rasne i1 vjerske mrznje, razdora 1 netrpeljivosti (u
daljem tekstu: “zlo€in iz mrZnje”) u vezi sa diskriminacijom, rasnom i
drugom (vidjeti donje stavove 38-39). Takode je priloZio relevantni video
materijal.

19. Dana 24. novembraa 2009. godine Vise drzavno tuzilastvo je
odbacilo prijavu na osnovu toga $to nije bilo elemenata zlocina iz mrznje ili
bilo kojeg drugog krivicnog djela u njihovoj nadleZnosti. Podnosilac
predstavke je obavijeSten da moZe da preuzme gonjenje kao “subsidijarni
tuzilac” 1 da su spisi predmeta ve¢ proslijedeni Osnovnom drzavnom
tuzilastvu 26. oktobra 2009. godine (vidjeti gornji stav 17).
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20. Dana 25. novembra 2009. godine Osnovno drZavno tuZilastvo
sacinilo je sluzbenu zabiljesku utvrdujuéi da se sporni izrazi od 26. maja,
kao 1 od 9. septembra 2009. godine, koji se odnose na upotrebu maceva i
sjekira, nijesu odnosili na podnosioca predstavke ni na bilo koga njemu
bliskog, i da se incident od 15. septembra 2009. godine ne moZe smatrati
prijetnjom. Zakljuceno je da ni jedan od ova tri dogadaja nije ukljucivao
elemente ugrozavanja bezbjednosti, niti bilo kog drugog krivicnog djela
koje moze biti predmet gonjenja po sluzbenoj duznosti. Ipak, incident od
22. septembra 2009. godine, moze se smatrati kao wugrozavanje
bezbjednosti. Dana 27. novembra 2009. godine Osnovno drzavno tuzilastvo
je zatrazilo od policije da preduzme mjere kako bi pronasli pocinioca.
Istovremeno, policija je obavijeStena da ¢e se krivi¢na prijava podnosioca
predstavke po ovom osnovu cuvati dok se ne nade pocinilac, odnosno do
22. septembra 2012. godine kada gonjenje za to krivicno djelo postaje
zastarjelo. Dana 31. decembra 2009. godine Osnovni drZavni tuZilac je
obavijestio podnosioca predstavke o ovome, kao i o Cinjenici da moze
podnijeti kriviénu prijavu protiv konkretnih lica uz valjane dokaze.

21. Dana 14. decembra 2009. godine podnosilac predstavke je podnio
zahtjev za sprovodenje istrage Visem sudu u Podgorici. Prilozio je
relevantni video materijal i predlozio da sud saslusa odredeni broj komsija,
ukljucujuéi osumnjicene.

22. Dana 17. marta 2010. godine Visi sud je odbio zahtjev zbog
nedostatka dokaza. Konkretno, utvrdeno je da je priloZeni video materijal
neprihvatljiv jer je pribavljen bez prethodne sudske naredbe, i sud je
primijetio da su osumnji¢eni susjedi poricali da se ono §to su rekli odnosilo
na podnosioca predstavke. Dalje je utvrdeno da podnosilac predstavke nije
podnio bilo kakve dokaze vezano za incident od 22. septembra 2009.
godine, niti je tada pozvao policiju da dode na lice mjesta i “sakupi
neophodan materijal za dalju analizu” kako bi potvrdio njegove sumnje.

23. Dana 26. marta 2010. godine podnosilac predstavke je ulozio zalbu
protiv ove odluke. On je naveo, konkretno, da je 22. septembra 2009.
godine pozvao policiju, koja je samo fotografisala lice mjesta. Cinjenica da
oni zapravo i nijesu uradili $to je trebalo ni u kom slu¢aju nije bila njegova
greSka, jer nije bilo na njemu da govori policiji Sto da radi, ve¢ samo da
podnese krivi¢nu prijavu, $to je 1 uradio.

24. Dana 31. maja 2010. godine Apelacioni sud je odbio njegovu zalbu
zbog nedostatka dokaza, u suStini potvrdujuéi obrazloZenje Viseg suda.
Time, sud je utvrdio da prigovori podnosioca predstavke na sakupljanje
dokaza od strane policije “ne mogu biti predmet procjene tog suda”.

25. Dana 19. jula 2010. godine podnosilac predstavke je podnio ustavnu
zalbu. Tvrdio je, inter alia, da zbog toga $to domaci organi nijesu zastitili
njega i njegovu porodicu, oni moraju da se isele iz stana (vidjeti donji stav
35). Pozvao se na pravo na privatni zivot, pravo na djelotvoran pravni lijek i
na zabranu diskriminacije.
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26. Dana 25. marta 2014. godine Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu
podnosioca predstavke. Smatrao je da treba da bude ispitana na osnovu
¢lana 6 1 ¢lana 14 Konvencije i odgovaraju¢ih ¢lanova Ustava Crne Gore, i
utvrdio da nije bilo povrede bilo kojeg od njih.

27. Dana 7. aprila 2016. godine, kada je u pitanju incident od 22.
septembra 2009. godine, policija je obavijestila Osnovno drzavno tuzilastvo
da “su postupili po krivicnoj prijavi [podnosioca predstavke] i preduzeli
mjere u skladu sa njihovim ovlas¢enjima, posvecujuéi znacajno vrijeme
[prijavi]. Tokom sprovodenja ovih radnji, [oni] nijesu pronasli materijalne
dokaze koji bi nesumnjivo ukazali na poc¢inioca ovog krivi¢nog djela”.

B. Ostale relevantne ¢injenice

28. Vlada je dostavila informaciju iz kriviéne evidencije podnosioca
predstavke iz koje se vidi da je bio osudivan za manja krivi¢na djela 1981.,
1990. 1 2002. godine. Za svako od ovih djela je bio uslovno osuden.

29. Dana 20. decembra 2007. godine podnosilac predstavke je slavio
Bajram. Lica X 1 Y su tvrdili pred domac¢im sudovima da je podnosilac
predstavke slavio na neprikladan nacin pustajuéi glasnu muziku od ranih
jutarnjih Casova, pucanjem u vazduh i pozivajué¢i Turke i Vehabije na
dzihad. Takode je navodno pokusao da udari X kopljem od zastave.
Podnosilac predstavke je tvrdio da su lica X i W (suprug necake lica X)
vrijedali njega 1 njegovu porodicu, dok ga je lice X pljunulo, uzvikujuci
pogrdne izraze i gadajuéi ga kamenjem, $to je prouzrokovalo manje fizicke
povrede. Dana 30. septembra 2008. godine podnosilac predstavke je
proglasen krivim zbog naruSavanja javnog reda i mira na nacin $to je ispalio
nekoliko metaka u vazduh iz startnog pistolja 20. decembra 2007. godine.
Osuden je na 10 dana zatvora 1 pisStolj mu je oduzet. Odluku je potvrdio
drugostepeni organ 23. decembra 2008. godine. U odnosu na isti incident,
29. jula 2008. godine X 1 W su optuzeni za nasilnicko ponaSanje prema
podnosiocu predstavke. Tokom postupka, vjeStak medicinske struke je
izjavio da je podnosilac predstavke imao nagnjecenje lijevog dijela potiljka,
Sto se moze okvalifikovati kao laka tjelesna povreda u vrijeme kada je
nanijeta. VjeStak medicinske struke je izjavio da je povreda izazvana tupim
predmetom, moguce “veéim kamenom”, i da nije mogla biti izazvana
pijeskom ili “kamenjem veli¢ine graska”. Dana 24. maja 2011. godine,
nakon S§to je predmet vraen na ponovno postupanje, prvostepeni sud je
oslobodio lica X i W, smatraju¢i da nije dokazano da su oni pocinili
krivi¢no djelo.

30. Podnosilac predstavke je prijavio slede¢e dogadaje policiji, ali bez
uspjeha: (a) dana 6. oktobra 2008. godine nepoznata osoba je bacila ciglu 1
slomila jedan od prozora na njegovom stanu; (b) dana 11. septembra 2009.
godine S 1 njen muz Z pokusali su da udare parkirani automobil podnosioca
predstavke njithovim kolima; ovo je potvrdio drugi komsija, N.L. koji je bio
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svjedok ovom dogadaju i kojeg je policija ispitivala u oktobru 2009. godine
(vidjeti gornji stav 16); (c) dana 16. oktobra 2009. godine S je glasno pitao
Y da li ¢e da “zakolje” nekog, a on je odgovorio da hoce, pri cemu su
obojica gledali u podnosioca predstavke; S je rekao da bi “uprljao [njegov]
auto tim covjekom”; (d) dana 19. decembra 2009. godine nepoznata osoba je
ispalila par hitaca ispred stana podnosioca predstavke, ispod dje¢je spavace
sobe; podnosilac predstavke je dostavio policiji osam Caura koje je naSao na
podu; (e) dana 1. januara 2010. godine, kratko nakon pono¢i, X je bacao
petarde na auto podnosioca predstavke i1 polomio SoferSajbnu; takode je
bacio staklenu bocu na podnosioca predstavke i metalnu Sipku na njegovog
sina uz puno psovki sa prijetnjama da ¢e ih sve poklati; nakon Cega su
uslijedili pucnji.

31. Dana 21. oktobra, 23. oktobra 1 30. oktobra 2009. godine, X, V 1
M.C. podnijeli su krivi¢ne prijave protiv podnosioca predstavke zbog
uvreda i provokacija koje im je uputio, i zbog pusStanja glasne muzike i
pozivanja Turaka i Vehabija na dzihad. Dana 25. decembra 2009. godine
Osnovni drZavni tuZilac je odbacio ove prijave.

32. Dana 24. aprila 2010. godine Osnovni sud u Podgorici je proglasio
podnosioca predstavke krivim zbog snimanja lica Y bez ovlaStenja i zbog
prisluskivanja i osudio ga na 40 dana zatvora, odnosno uslovnu kaznu od
godinu dana. Ovu presudu je potvrdio Visi sud 15. oktobra 2010. godine.
Dana 26. decembra 2012. godine Ustavni sud je odbio ustavnu Zzalbu
podnosioca predstavke po ovom pitanju.

33. Dana 7. maja 2010. godine podnosilac predstavke je kaznjen sa 800
eura u prekrSajnom postupku za izazivanje osjecaja ugrozZenosti lica V., koja
odluka je potvrdena 7. jula 2010. godine.

34. Dana 26. maja 2010. godine podnosilac predstavke je podnio
kriviénu prijavu protiv lica X Osnovnom drZzavnom tuZzilastvu, navodec¢i da
mu je u avgustu i septembru 2009. godine prijetio da ¢e “otkinuti cigansku
glavu [podnosioca predstavke] i nabiti je na kolac”. Dana 27. jula 2010.
godine zamjenik Osnovnog drZavnog tuzioca je odbacio krivi¢nu prijavu.
Dana 12. avgusta 2010. godine podnosilac predstavke je podnio optuzni
predlog protiv lica X, kojeg je Osnovni sud oslobodio 7. juna 2011. godine.
Sud je utvrdio da je X zaista izgovorio sporne rijeci pred svjedokom, 1 da su
rije¢i mogle dovesti do toga da se podnosilac predstavke osjeca uplaseno i
nesigurno, ali sud nije mogao prihvatiti “da je [podnosilac predstavke] uzeo
ove rijeci za ozbiljno, pogotovo s obzirom da ni svjedok, koji je bio jedini
koji je Cuo rijeci, nije uzeo ove rijeci za ozbiljno, zbog Cega je o tome
obavijestio podnosioca predstavke tek dva mjeseca kasnije”. Ovu odluku je
potvrdio Visi sud 7. marta 2012. godine.

35. Dana 6. jula 2010. godine lice X je prijetilo ¢erki podnosioca
predstavke da ¢e je ubiti 1 sve ih je psovao, sa rukama ispruzenim prema
njenom vratu. Djevojka se ocigledno onesvijestila i u nesvjesnom stanju je
primljena u bolnicu. Istog dana podnosilac predstavke i njegova porodica su
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se iselili iz stana. Navodno su Strajkovali gladu naredna dvadeset Cetiri dana
traze¢i pomo¢ od razli€itih drzavnih institucija.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Krivi¢ni zakonik Crne Gore (objavljen u “Sl. listu RCG”, br.
70/03, 13/04, 47/06, i “Sl. listu CG”, br. 40/08, 25/10, 73/10, 32/11,
64/11, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15, 058/15 i 044/17)

36. Clanovima 168, 370 i 443 ovog Zakonika su predvidena krivi¢na
djela ugrozavanje bezbjednosti drugih lica, podsticanja na etni¢ku, rasnu i
vjersku mrznju i diskriminaciju, rasnu ili bilo koju drugu.

37. Clanom 168 je predvideno, inter alia, da ko ugrozi sigurnost nekog
lica prijetnjom da ¢e napasti zivot ili tijelo tog lica ili njemu bliskog lica,
kazni¢e se nov€anom kaznom ili zatvorom do jedne godine. Ko djelo iz
stava 1 ovog clana ucini prema viSe lica ili ako je djelo izazvalo
uznemirenost gradana ili druge teske posledice, kazni¢e se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine.

38. Clanom 370 je predvideno, inter alia, da ko javno podsti¢e na nasilje
ili mrZnju prema grupi ili ¢lanu grupe koja je odredjena na osnovu rase, boje
koze, religije, porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti kaznice se
zatvorom od Sest mjesci do pet godina Ako je djelo ucinjeno ugrozavanjem
sigurnosti ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.

39. Clanom 443 je predvideno, inter alia, da svako ko na osnovu razlike
u rasi, boji koze, nacionalnosti, etnickom porijeklu ili nekom drugom
licnom svojstvu krSi osnovna ljudska prava i slobode, kazni¢e se zatvorom
od Sest mjeseci do pet godina.

B. Zakonik o krivicnom postupku iz 2003. godine (objavljen u “Sl.
listu RCG”, br. 71/03, 07/04, 47/06, i 57/09)

40. Clanovima 19, 20, 44, 45, 59 i 243, uzevsi skupa, je predvideno,
inter alia, da se formalni kriviéni postupak moze pokrenuti na zahtjev
ovlaS¢enog tuzioca. Kada su u pitanju djela za koja je predvideno gonjenje
po sluzbenoj duZnosti, ovlaS¢eni tuzilac ¢e biti Drzavni tuzilac. Ipak,
njegovo ovlascenje da odlucuje da 1i da podigne optuznicu je ograni¢eno
principom zakonitosti, kojim se zahtijeva da mora da postupa kada god
postoji osnovana sumnja da je poc¢injeno krivicno djelo za koje se gonjenje
preuzima po sluzbenoj duznosti. Za krivicna djela za koja se goni po
privatnoj tuzbi, ovlas¢eni tuZzilac je privatni tuzilac.

41. Clanom 59 je predvideno da, kada Drzavni tuzilac odlu¢i da nema
osnova za podizanje optuznice, on mora obavijestiti oSte¢enog o toj odluci,
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kao i o tome da on ima pravo da preuzme gonjenje kao “oSteceni kao
tuzilac”, u roku od osam dana od dana prijema obavjestenja o toj odluci.

C. Zakonik o krivicnom postupku iz 2009. godine (objavljen u “Sl.
listu CG” br. 57/09, 049/10, 047/14, 002/15, 035/15 i 058/15)

42. Ovaj Zakonik je stupio na snagu 1. septembra 2011. godine i time
stavio van snage prethodni Zakonik (osim poglavlja XXIX, koje nije
relevantno za konkretni predmet).

43. Clanovima 437 i 438 predvidena je moguénost da Vrhovni drzavni
tuzilac podnese zahtjev za zastitu zakonitosti, ili po sluzbenoj duznosti ili na
predlog u tom smislu koji podnese optuzeni osuden na bezuslovnu kaznu
zatvora u trajanju od godinu dana ili duZze.

D. Zakon o obligacionim odnosima iz 2009. godine (objavljen u “Sl.
listu CG”, br. 47/08 i 04/11)

44. Clanovima 148 i 149 su predvideni razli¢iti osnovi za traZenje
nadoknade za materijalnu i nematerijalnu Stetu ukljucujuéi povredu prava
liénosti. Konkretno, ¢lanom 148 (1) je predvideno da ko drugome
prouzrokuje Stetu duzan je da je naknadi, ukoliko ne dokaze da je Steta
nastala bez njegove krivice.

45. Clanovima 206-207 je predvideno da svako ko pretrpi fizicke ili
dusevne bolove kao posljedicu povrede prava li¢nosti ima pravo da trazi
nov¢anu naknadu pred gradanskim sudom i dodatno, da zahtijeva druge
oblike naknade “koja moze biti odgovaraju¢a” za dodjelu adekvatne
nematerijalne naknade. Ovaj Zakon je stupio na snagu 15. avgusta 2008.
godine.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANOVA 8 i 14 KONVENCIE

46. Podnosilac predstavke se zalio na osnovu ¢lanova 8 1 14 Konvencije
u vezi propusta drzavnih organa da efikasno sprovedu istragu serije etnicki
1/ili vjerski motivisanih napada protiv njega koje su pocinili pojedinci
izmedu 26. maja i 22. septembra 2009. godine. Sud smatra odgovaraju¢im
da ispita zalbe podnosioca predstavke na osnovu ¢lana 8 u vezi sa ¢lanom
14 (vidjeti, mutatis mutandis, Skorjanec protiv Hrvatske, br. 25536/14, stav
38, ECHR 2017 (izvodi)).
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47. Relevantni ¢lanovi glase kako slijedi:

Clan 8

“1. Svako ima pravo na posStovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti se nece mijesati u vrSenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom i neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjeCavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.”

Clan 14

“Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom Konvencijom obezbjeduje se bez
diskriminacije po bilo kom osnovu, kao §to su pol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijest, politicko i drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s
nekom nacionalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.”

48. Vlada je osporila navode podnosioca predstavke.

A. Prihvatljivost

49. Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije podnio zahtjev za
zaStitu zakonitosti Vrhovnom drzavnom tuZziocu u skladu sa ¢lanovima 437
1 438 Zakonika o krivicnom postupku iz 2009. godine i/ili zahtjev za
naknadu Stete na osnovu ¢lanova 148-149 i 206-207 Zakona o obligacionim
odnosima (vidjeti gornje stavove 43-45).

50. Podnosilac predstavke je tvrdio da je iscrpio sve djelotvorne domace
pravne ljekove. Konkretno, zahtjev za zaStitu zakonitosti nije bio
djelotvoran pravni lijek, s obzirom da ga je mogao podnijeti samo nadlezni
drzavni tuzilac a ne sami podnosilac predstavke ili njegov zastupnik. U
svakom slucaju, podnosilac predstavke je podnio predstavku prije nego §to
je stupio na snagu Zakonik o krivicnom postupku iz 2009. godine i
relevantni ¢lanovi na koje se Vlada poziva.

51. Relevantni opsti principi koji se ticu iscrpljivanja pravnih ljekova su
iznijeti u presudi Vuckovic¢ i drugi protiv Srbije (preliminarne primjedbe)
[VV], br. 17153/11 i 29 drugih, stavovi 69-77, 25. mart 2014. godine.
Konkretno, Sud mora ispitati da li je, u svim okolnostima konkretnog
predmeta, podnosilac predstavke uradio sve Sto se razumno moglo od njega
o¢ekivati da iscrpi domaée pravne ljekove (vidjeti Ilhan protiv Turske [VV],
br. 22277/93, stav 59, ECHR 2000-VII). Od podnosioca predstavke koji je
iscrpio sve pravne ljekove koji su o€igledno djelotvorni i dovoljni, ne moze
se traziti da takode pokuSa da iskoristi druge ljekove koji su takode bili
dostupni ali vjerovatno nijesu imali vece izglede da budu uspjesni (vidjeti
Aquilina protiv Malte [VV], br. 25642/94, stav 39, ECHR 1999-11I).

52. Vracaju¢i se na predmetni slucaj, Sud je ve¢ utvrdio da zahtjev za
zaStitu zakonitosti nije djelotvoran pravni lijek, s obzirom da ga moze
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podnijeti jedino drzavni tuzilac (vidjeti Lepoji¢ protiv Srbije, br. 13909/05,
stav 54, 6. novembar 2007. godine). Sud je utvrdio da nema razloga da
odstupi od tog zakljucka u konkretnom predmetu.

53. Sud je takode uzeo u obzir navode koje je podnosilac predstavke
iznio pred policijom i smatra da nema razloga da ispituje djelotvornost
krivicne prijave kao pravnog lijeka. Takode ponavlja da se od podnsioca
predstavke koji je iscrpio pravni lijek koji je ocigledno djelotvoran i
dovoljan ne moze traziti da pokusa da iskoristi i druge koji su bili dostupni
ali vjerovatno nijesu imali vece izglede da budu uspjesni (vidjeti gornji stav
51 in fine). U ovim okolnostima, a ostavljajuci po strani pitanje da li su
gradanski pravni ljekovi u sustini odgovaraju¢i za zalbu podnosioca
predstavke, Sud smatra da je podnosSenjem krivicne prijave podnosilac
predstavke iscrpio djelotvorne domace pravne ljekove i time bio osloboden
podnosenja dodatnog zahtjeva za naknadu. Stoga prigovori Vlade moraju
biti odbijeni.

54. Sud primjec¢uje da zalba nije oc¢igledno neosnovana u smislu ¢lana
35 stav 3 (a) Konvencije. Dalje primjecuje da nije neosnovana po bilo kom
drugom osnovu. Na osnovu toga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Osnovanost
1. Podnesci stranaka

(a) Podnosilac predstavke

55. Podnosilac predstavke nije podnosio dodatne komentare uz
prvobitnu Zalbu 1 podneske.

(b) Vlada

56. Vlada je osporavala zalbu podnosioca predstavke i iznijela da nije
bilo povrede bilo kog ¢lana sa tim u vezi. Konkretno, podnosilac predstavke
je osoba koja je bila sklona konfliktima i nasilnom ponaSanju i krSenju
zakona, $to je dokazano njegovim ranijim osudama (vidjeti gornji stav 28) i
lo§im odnosima sa komsSijama. Isti ti susjedi su imali dobre odnose sa
ljudima drugih nacionalnosti 1 vjeroispovijesti koji su zivjeli u istoj zgradi,
ukljucuju¢i muslimane, Sto dokazuje da nije bilo rasne ili vjerske
netolerancije u konkretnom predmetu.

57. Sto se ti¢e dogadaja izmedu 26. maja i 22. septembra 2009. godine,
nadlezni organi tuZzilastva su postupili u skladu sa zakonom i donijeli
potpuno obrazloZenu odluku na osnovu sakupljenih podataka i, inter alia,
disfunkcionalnih odnosa podnosioca predstavke sa njegovim komsijama.
DVD koji je dostavio podnosilac predstavke se ne moZze koristiti kao
validan dokaz, s obzirom da nije pribavljen u skladu sa zakonom i u svakom
slu¢aju proizveden je 2003. godine i montiran mnogo kasnije.
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58. Domac¢i organi su takode postupili na odgovaraju¢i nacin nakon
incidenta od 20. decembra 2007. godine, $to je za rezultat imalo podizanje
optuznice protiv lica X 1 W (vidjeti gornji stav 29) i nakon krivi¢ne prijave
podnosioca predstavke od 26. maja 2010. godine, koja je morala da bude
odbacena zbog nedostatka elemenata krivicnog djela za koje se gonjenje
preuzima po sluzbenoj duznosti (vidjeti gornji stav 34). Izjave podnosioca
predstavke da su drzavni organi razliCito tretirali njegovu krivi¢nu prijavu
nijesu bile tacne, jer je nekoliko kriviénih prijava protiv njega odbaceno u
istom periodu (vidjeti gornji stav 31).

59. Kada je u pitanju zalba na osnovu ¢lana 14, podnosilac predstavke
nije dostavio dokaze da je bilo situacije slicne njegovoj gdje se prema
strankama drugacije postupalo.

60. Vlada je takode tvrdila da su podnesci trece strane bili uopSteni i
nejasni (vidjeti donje stavove 61-62). Vlada je izjavila da su Romi u Crnoj
Gori zasticeni Ustavom, koji ukljucuje sve medunarodne pravne standarde
kao 1 brojnim zakonima ukljucujuéi Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon
o zatiti prava manjina. Crna Gora je takode usvojila “Strategiju za
poboljsanje situacije Roma i Egipéana 2012-2016” kojom je definisan ¢itav
niz pravnih, politi¢kih, ekonomskih, drustvenih i drugih mjera i aktivnosti, i
¢ijju implementaciju je nadgledala komisija saCinjena takode od
predstavnika Roma, Egipéana i NVO-a za te grupe. Vlada je dalje tvrdila da
je Crna Gora radila na poboljSanju zivotnog standarda Roma, narocito
njihovih uslova za Zivot, izgradnjom brojnih stambenih jedinica u nekoliko
gradova.

(¢) Treéa strana

61. Evropski centar za prava Roma (ERRC) se pozvao na razlicite
medunarodne izvjeStaje 1 ankete u vezi odnosa izmedu Roma 1 policije 1
povecanja nasilja prema Romima. Dodatno, anketa koju je sprovela
crnogorska NVO je pokazala da izmedu 21% 1 43,5% ispitanika ne bi zeljeli
da imaju Rome za susjede, kolege ili Sefove, kao i da nema Roma u drZavi
uopste. Crnogorsko kriviéno zakonodavstvo je izmijenjeno 2013. godine
kako bi se diskriminacija uvela kao oteZzavaju¢a okolnost, ali nema
pokazatelja da je ovo u praksi donijelo bilo kakve izmjene. Nije bilo
dostupnih podataka o zlo¢inima iz mrZznje za period 2009 - 2014, jedini
dostupni podatak je da u 2014. godini nije bilo kazni. ERRC je naveo da je
Odbor Ujedinjenih Nacija za eliminaciju rasne diskriminacije primijetio da
se u Crnog Gori ozbiljni sluCajevi rasne mrznje veoma cCesto tretiraju kao
prekrsaj, a rijetko rezultiraju optuZnicom, i da je ova Cinjenica nai$la na
kritike Evropske Komisije protiv rasizma 1 netolerancije jo§ 2008. godine.
ERRC je tvrdio da je ovo dovelo do institucionalnog rasizma.

62. Dalje su naveli da ranjive zrtve, kao §to su Romi, navodeci rasno
motivisano nasilje, nijesu bili u moguénosti da dokazu osnovanu sumnju da
su bili zrtve diskriminacije, naroCito kada su uz to bili Zrtve neefikasne
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istrage koju su sprovodili domac¢i organi. Tvrdili su da propusti drzavnih
organa da primijene odgovarajuée pravne i politicke mjere otkrivaju
institucionalni rasizam.

2. Procjena Suda

63. Relevantni principi kada je u pitanju Clan 8 su iznijeti u Aksu protiv
Turske [VV], br. 4149/04 i 41029/04, stavovi 58-59, ECHR 2012; Sandra
Jankovi¢ protiv Hrvatske, br. 38478/05, stavovi 44-46, 5. mart 2009.
godine; 1 R.B. protiv Madarske, br. 64602/12, stavovi 78 1 81-84, 12. april
2016. godine; 1, kada je u pitanju ¢lan 14, u Nachova i drugi protiv
Bugarske [VV], br. 43577/98 1 43579/98, stav 145, ECHR 2005-VII; Aksu,
gore citiran, stavovi 43-44, 1, mutatis mutandis, Secic¢ protiv Hrvatske,
br. 40116/02, stavovi 66-67, 31. maj 2007. godine.

64. Konkretno, Sud je prethodno utvrdio, u razli¢itim kontekstima, da
koncept privatnog zivota u smislu ¢lana 8 Konvencije ukljucuje fizicki i
psiholoski integritet (vidjeti, na primjer, Von Hannover protiv Njemacke, br.
59320/00, stav 50, ECHR 2004-VI) i takode pokriva etnicki identitet
pojedinca (vidjeti S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
30562/04 1 30566/04, stav 66, ECHR 2008, i Ciubotaru protiv Moldavije,
br. 27138/04, stav 49, 27. april 2010. godine).

65. lako je sustinski cilj ¢lana 8 da zastiti pojedince od arbitrarnog
mijeSanja javnih vlasti, mogu postojati i pozitivne obaveze inherentne
efikasnom posStovanju privatnog zivota, koje mogu ukljudivati usvajanje
mjera u sferi odnosa izmedu pojedinaca (vidjeti Tavli protiv Turske, br.
11449/02, stav 28, 9. novembar 2006. godine). U tom cilju, drzave moraju
da odrZavaju i primjenjuju u praksi adekvatan pravni okvir koji pruza zastitu
od nasilnih postupaka privatnih lica (vidjeti Isakovi¢ Vidovi¢ protiv Srbije,
br. 41694/07, stav 59, 1.jul 2014. godine). Stavise, pozitivne obaveze
drzave na osnovu ¢lana 8 da osiguraju zastitu fizickog integriteta pojedinca,
takode se mogu prosiriti na pitanje koje se odnosi na efikasnost krivicne
istrage (vidjeti M.C. protiv Bugarske, br. 39272/98, stav 152, ECHR
2003-XII). Sud ponavlja da, “kako bi se istraga smatrala ‘efikasnom’, treba
u sustini da omogu¢i da se dode do utvrdivanja ¢injenica predmeta 1 do
identifikovanja i kaZnjavanja odgovornih. Ovo nije obaveza rezultata ve¢
sredstava” (vidjeti Kirdly i Domotor protiv Madarske, br. 10851/13, stav 79,
17. januar 2017. godine).

66. Sud takode ponavlja da je dio odgovornosti vlasti na osnovu ¢lana
14, skupa sa ¢lanovima 2, 3 ili 8, da istrazi postojanje moguce veze izmedu
rasistiCkih stavova i nasilnih postupaka (vidjeti, u odnosu na ¢lan 14 u vezi
sa ¢lanom 2, Nachova i drugi, gore citirana, stav 161; u odnosu na ¢lan 14 u
vezi sa ¢lanom 3, Secié, gore citirana, stav 66, i Abdu protiv Bugarske, br.
26827/08, stav 44, 11. mart 2014. godine; i u odnosu na ¢lan 14 u vezi sa
¢lanom 8, R.B., gore citirana, stav 84). Prema tome, gdje se pojavi bilo
kakav dokaz o verbalnom zlostavljanju na rasnoj osnovi, mora biti
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provjeren i, ukoliko se potvrdi, treba se sprovesti detaljna istraga svih
¢injenica kako bi se otkrili svi mogudi rasisticki motivi za nasilje (vidjeti
Baldzs protiv Madarske, br. 15529/12, stav 61, 20. oktobar 2015. godine).
Kao S$to je dobro poznato, u praksi je Cesto jako tesko dokazati rasisticke
motive. Obaveza tuzene drzave da istrazi moguce rasisticke elemente u
nasilnim postupcima jeste, ipak, obaveza koja se tiCe upotrijebljenih
sredstava vise nego konkretnih postignutih rezultata. Organi vlasti moraju
da urade ono S$to je razumno u tim okolnostima da sakupe i obezbijede
dokaze, da iskoriste sva prakticna sredstva za otkrivanje istine, i da donesu
potpuno obrazlozenu, nepristrasnu i objektivnu odluku, bez izostavljanja
sumnjivih ¢injenica koje mogu ukazivati na zlostavljanje na rasnoj osnovi
(vidjeti, mutatis mutandis, §k0rjanec, gore citirana, stav 57, i Abdu, gore
citirana, stavovi 43-45, sa daljim uputstvima).

67. Sud na kraju ponavlja da njegov zadatak nije da mijenja nadlezne
domace organe prilikom odluc¢ivanja o najprikladnijoj metodi zaStite
pojedinaca od napada na njihov li¢ni integritet, ve¢ da razmotri, na osnovu
Konvencije, odluke koje su ti organi donijeli prilikom izvrSavanja svog
ovlaséenja slobodne procjene (vidjeti Sandra Jankovi¢, gore citirana, stav
46).

68. Vracajuéi se na predmetni slucaj, Sud prvo primjeéuje da crnogorski
zakonodavni okvir predvida kriviéna djela ugrozavanje necije sigurnosti,
podstrekavanja na etnicku, rasnu ili vjersku netrpeljivost ili diskriminaciju
rasnu ili drugu. Sud dalje primje¢uje da crnogorsko krivi¢no pravo pravi
razliku izmedu kriviénih djela za koje gonjenje preduzima drzavni tuzilac i
krivicnih djela za koje se gonjenje preduzima od strane subsidijarnog
tuzioca. Takode je predvideno da oSteCena strana djeluje kao subsidijarni
tuzilac. Kada su u pitanju krivicna djela za koja krivicno gonjenje
preduzima drzavni tuzilac, a kada on odbije da preduzme krivi¢no gonjenje,
po bilo kom osnovu, oSteCena strana moZze preduzeti gonjenje kao
subsidijarni tuzilac. U tim okolnostima, Sud je zadovoljan da, u konkretnom
predmetu, domaci zakonodavni okvir, kao takav, predvida dovoljnu zastitu
(vidjeti Isakovi¢ Vidovié, gore citirana, stav 62).

69. Sud primjecuje da vec¢ina spornih primjedbi ili djela nijesu ucinjeni u
prisustvu podnosioca predstavke niti su usmjereni direktno na njega (vidjeti,
in contrario, R.B., gore citirana, stav 80). Takode je jasno da podnosilac
predstavke 1 njegova porodica nijesu fizi¢ki povrijedeni bilo kojim nasilnim
¢inom. Ipak, podnosilac predstavke je naveo da je bilo ponavljanih izraza sa
nasilnom namjerom 1 prijeteCeg ponasanja, kao i indirektnih nasilnih radnji,
koje bi mogle prouzrokovati utemeljeni strah da se nasilje moze zaista
upotrijebiti (vidjeti, mutatis mutandis, Hajduovd protiv Slovacke, br.
2660/03, stav 49, 30. novembar 2010. godine). Konkretno, podnosilac
predstavke se zalio takode na pucanje od strane lica X u no¢i 26. maja 2009.
godine i incident od 22. septembra 2009. godine. Sud ¢e fokusirati
ispitivanje na ova dva incidenta.
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70. Sud primjecuje u ovom smislu da je tuzilac potpuno izostavio
pucnjavu od 26. maja 2009. godine iz svog zakljucka. Jasno je da se
pucnjava dogodila, $to su potvrdila lica X i Y, i predmetne Caure su jos
uvijek bile dostupne, jer su ih sakupili Y i njegova djeca. Ipak, niSta u
spisima predmeta ne ukazuje da je bilo Sto uradeno da se otkrije da li je
zaista pucalo lice X, na primjer, uzimaju¢i Caure od lica Y na analizu,
provjeravanjem da li je lice X zaista imao oruzje i, ukoliko jeste, da li su
sakupljeni meci ispaljeni iz tog oruzja, i provjerom koji su bili motivi za
pucanje.

71. Sto se ti¢e incidenta od 22. septembra 2009. godine, smatralo se da
ukljucuje elemente krivicnog djela ugrozavanja bezbjednosti, a tuzilac je
zatrazio od policije da preduzme neophodne mjere kako bi se nasSao
pocinilac. Jasno je ukazano da bi krivicno gonjenje u ovom smislu postalo
zastarjelo 22. septembra 2012. godine. Prilikom odbijanja zahtjeva
podnosioca predstavke za istragu incidenta, domaci sudovi su utvrdili da
dokaze treba da dostavi podnosilac ili policija, koju, navodno, podnosilac
predstavke nikada nije pozvao. Kada je podnosilac predstavke uloZzio
prigovor na to obrazlozenje tvrdeéi da je podnio zvani¢nu prijavu i prijavio
sporni incident policiji, koja jedva da je snimila nekoliko fotografija sa lica
mjesta bez uzimanja bilo kakvih daljih dokaza, sudovi su odbili taj
argument jednostavno navodeci da nije na njima da procjenjuju rad policije.
Policija je navela tek 2016. godine, Sto je Cetiri godine nakon §to je krivicno
djelo postalo zastarjelo, da su “preduzeli mjere posvecujuéi znacajno
vrijeme [prijavi]”, ali bez rezultata (vidjeti gornji stav 27). Osim njihovog
izlaska na lice mjesta 22. septembra 2009. godine i fotografisanja, u spisima
predmeta ne postoji niSta Sto bi tacno ukazivalo koje su druge mjere
preduzete u tom smislu i kada.

72. U ovim konkretnim okolnostima, Sud je utvrdio da gore navedeni
tok dogadaja sam po sebi nije mogao da dovede do utvrdivanja Cinjenica
predmeta, i nije predstavljao dovoljan odgovor na situaciju na koju je
ulozena prijava. Ukupan rezultat ovih nedostataka u istrazi je bio da su
pucnjava i prijetnja od 22. septembra 2009. godine ostali prakti¢no, bez
pravnih posljedica, i da podnosiocu predstavke nije pruZena potrebna zastita
njegovih prava na psiholoSki integritet (vidjeti, mutatis mutandis, Kirdly i
Démotor, gore citirana, stav 80). On nije mogao imati koristi od
implementacije pravnog okvira kojim se pruza efikasna zastita. Ovo, tim
prije, iz razloga §to je podnosilac predstavke Rom i musliman, i da nije bio
jedan, izolovani incident protiv njega, ve¢ vise njih, i u smislu prirode ovih
drugih incidenata (vidjeti gornje stavove 29-30 i 34-35). Sud je svjestan
stalnih konfliktnih odnosa izmedu podnosioca predstavke i1 njegovih
komsija, kao 1 njegovog doprinosa tim konfliktima (vidjeti gornje stavove
28-35). Ipak, Sud ne smatra da ovi faktori opravdavaju nedovoljan odgovor
u odnosu na prijave podnosioca predstavke u vezi sa pucnjavom i
prijetnjama.
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73. U smislu gore navedenog, Sud smatra da je nacin na koji su
sprovedeni mehanizmi krivicnog prava u konkretnom predmetu od strane
pravosudnih organa bio manjkav do mjere koja predstavlja povredu obaveza
tuzene drzave na osnovu c¢lana 8 Konvencije (vidjeti, mutatis mutandis,
Sandra Jankovi¢, stavovi 52-58, 1 Isakovi¢ Vidovi¢, stavovi 61-64, obije
gore citirane) u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije (vidjeti, mutatis mutandis,
S’korjanec, gore citirana, stavovi 71-72).

II. NAVODNE POVREDE CLANA 9 I CLANA 13 KONVENCIJE

74. Podnosilac predstavke se zalio na osnovu ¢lanova 9 1 13 Konvencije
koji glase kako slijedi:

Article 9

“l. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti; ovo pravo
ukljuéuje slobodu promjene vjere ili uvjerenja i slobodu covjeka da, bilo sam ili
zajedno sa drugima, javno ili privatno, ispoljava vjeru ili uvjerenje molitvom,
propovijedi, obi¢ajima i obredom.

2. Sloboda ispovijedanja vjere ili ubjedenja moze biti podvrgnuta samo onim
ogranicenjima koja su propisana zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u
interesu javne bezbjednosti, radi zastite javnog reda, zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih.”

Clan 13

“Svako kome su povrijedena prava i slobode predvidene ovom Konvencijom ima
pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su posupala u sluzbenom svojstvu.”

75. Vlada je osporila navode podnosioca predstavke.

76. Sud primje€uje da su ove Zalbe povezane sa gore ispitivanim, pa
stoga isto tako moraju biti proglasene prihvatljivim.

77. Uzimajuéi u obzir obrazloZenje na osnovu ¢lana 8 u vezi sa ¢lanom
14, Sud smatra da nije neophodno da ispituje da li je, u ovom predmetu, bilo
povrede ¢lana 9 (vidjeti, mutatis mutandis, Hoffmann protiv Austrije, 23.
jun 1993. godine, stav 38, Serija A br. 255-C) 1 €lana 13 (vidjeti, mutatis
mutandis, Zorica Jovanovi¢ protiv Srbije, br. 21794/08, stav 80, ECHR
2013).
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III. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

78. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje oStecenoj strani.”

A. Steta

79. Podnosilac predstavke je trazio 100.001,00 eura na ime
nematerijalne Stete.

80. Vlada je osporila zahtjev podnosioca predstavke kao proizvoljan,
neprimjereno visok i neopravdan, i u suprotnosti sa praksom Suda.

81. Sud prihvata da je podnosilac predstavke pretrpio nematerijalnu Stetu
koja se ne moze dovoljno nadoknaditi samim utvrdivanjem povrede.
Prave¢i procjenu na pravednoj osnovi, Sud dodjeljuje podnosiocu
predstavke 6.000,00 eura po tom osnovu.

B. Troskovi i izdaci

78. Podnosilac predstavke je takode trazio 6.630,25 eura za troskove
postupka pred domac¢im sudovima i 1.200,00 eura za troSkove nastale
tokom postupka pred Sudom.

79. Vlada je osporila zahtjev podnosioca predstavke u vezi troskova
nastalih pred domac¢im sudovima, i ostavila Sudu da procijeni zahtjev u vezi
troskova nastalih pred tim Sudom.

80. U skladu sa praksom Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
nadoknadu troskova i izdataka samo u onoj mjeri u kojoj je dokazano da su
oni nuzno i stvarno nastali, te da su s obzirom na visinu razumni (vidite
latridis protiv Grcke (pravi€no zadovoljenje) [VV], br. 31107/96, stav 54
ECHR 2000-XI). U konkretnom predmetu, na osnovu dostavljene
dokumentacije 1 gore navedenih kriterjjuma, Sud smatra razumnim da mu
dosudi iznos od 5.000,00 eura kao nadoknadu za sve troskove.

C. Kamata

85. Sud smatra da je primjereno da kamatna stopa bude zasnovana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procenta
poena.
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SA OVIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO

1. Proglasava predstavku prihvatljivom;
2. Utvrduje da je bilo povrede Clana 8 u vezi sa ¢lanom 14 Konvencije;

3. Utvrduje da nema potrebe da ispituje zalbu na osnovu ¢lana 9 i ¢lana 13
Konvencije;

4. Utvrduje
(a) da tuzena drzava treba da plati podnosiocu predstavke, u roku od tri
mjeseca od dana kada ova presuda postane pravosnazna u skladu sa
¢lanom 44 stav 2 Konvencije sledece iznose:
(1) 6.000,00 eura (Sest hiljada eura), plus bilo koji porezi koji se
mogu naplatiti, na ime nematerijalne Stete;
(1) 5.000,00 eura (pet hiljada eura), plus bilo koji porezi koji se
mogu naplatiti podnosiocu predstavke, na ime troskova i izdataka;
(b) da ¢e se od dana isteka gore pomenuta tri mjeseca do dana isplate
obracunavati kamata koja je jednaka najnizoj kamatnoj stopi Evropske
centralne banke uz dodatak od tri procenta poena;

5. Odbacuje ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravicnim
zadovoljenjem.

Sacinjeno na engleskom jeziku, u pismenoj formi, dana 5. decembra
2017. godine, na osnovu Pravila 77 stav 2 1 3 Pravilnika Suda.

Stanley Naismith Robert Spano
Registrar Predsjednik
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