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U predmetu Debeli¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:

C.L. Rozakis, predsjednik,
L. LOUCAIDES,
P. LORENZEN,
da. N. VAIIC,
. A.KOVLER,
gda. E. STEINER,
g. K. HauvYeyv, suci,
ig. S.NIELSEN, zamjenik tajnika Odjela,
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 3. ozujka 2005.,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

e eae

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 2448/03) protiv
Republike Hrvatske koji je hrvatski drzavljanin g. Ivan Debeli¢ ("podnositelj zahtjeva"),
podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Konvencija") dana 2. sije¢nja 2003. godine.

2. Hrvatsku Vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica, gda L. Lukina-Karajkovic.

3. Dana 11. prosinca 2003. godine Sud je proglasio zahtjev djelomi¢no nedopustenim i
odluc¢io proslijediti Vladi prigovore koji se odnose na duljinu postupka i nedostatak
djelotvornog pravnog sredstva. Prema odredbama ¢lanka 29. stavka 3. Konvencije, odlucio je
ispitati osnovanost zahtjeva istovremeno sa njegovom dopustenosti.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositelj zahtjeva roden je 1939. i zivi na Rabu.

5. Dana 10. lipnja 1996. poduzece J. ("poduzece") je pokrenulo parni¢ni postupak protiv
podnositelja zahtjeva pred Trgovackim sudom u Rijeci traze¢i povrat poslovnih prostorija u
posjedu podnositelja zahtjeva i isplatu zakupnine.

6. Dana 7. kolovoza 1996. podnositelj zahtjeva je podnio protutuzbu protiv poduzeca
trazeci isplatu odredenog iznosa na temelju svojih ulaganja u poslovne prostorije.

7. Dva predmeta su spojena.

8. Dana 2. listopada 1996. Trgovacki sud u Rijeci presudio je u korist poduzeca. U isto
vrijeme odbacio je tuzbeni zahtjev podnositelja zahtjeva kao nedopusten jer je nad poduzeéem
u meduvremenu otvoren stecaj, a podnositelj zahtjeva nije prijavio svoje potrazivanje u stecaj.

9. Podnositelj zahtjeva zalio se protiv tog rjeSenja. Dana 11. veljace 1997. Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske je potvrdio prvostupanjsku presudu.

10. Dana 27. ozujka 1997. podnositelj zahtjeva je podnio zahtjev za reviziju Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske.
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11. Dana 11. prosinca 2001. Vrhovni sud je odbio reviziju kao neosnovanu. Ta odluka nije
dostavljena podnositelju zahtjeva sve do 6. svibnja 2002.

12. U meduvremenu, dana 22. ozujka 2002. novi ¢lanak Ustavnog zakona o Ustavnom
sudu, ¢lanak 59a., koji je potom postao ¢lanak 63. je stupio na snagu, uvodeci novo pravno
sredstvo za duljinu postupka u obliku ustavne tuzbe.

13. U skladu sa novim zakonodavstvom, dana 11. travnja 2002. podnositelj zahtjeva je
podnio ustavnu tuzbu Ustavnom sudu Republike Hrvatske prigovarajuéi na duljinu postupka.

14. Dana 2. listopada 2002. Ustavni sud odbacio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva jer
je Vrhovni sud u meduvremenu odlucio o njegovom predmetu.

II. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

15. Clanak 29. Ustava jaméi, izmedu ostalog, pravo da sud odluéi o pravima i obavezama
pojedinca u razumnom roku.

16. Mjerodavni dio ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
("Narodne novine", broj 49/02 od 3. svibnja 2002., dalje: Ustavni zakon) glasi kako slijedi:

Clanak 62.

"(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedina¢nim aktom
tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim
ovlastima, kojim je odluceno o njegovim pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela,
povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda zajam¢ena Ustavom, odnosno Ustavom zajaméeno pravo na
lokalnu i podrucnu (regionalnu) samoupravu (u daljnjem tekstu: ustavno pravo)...

(2) Ako je zbog povrede ustavnih prava dopusten drugi pravni put, ustavna tuzba moZze se podnijeti tek
nakon §to je taj pravni put iscrpljen.

(3) U stvarima u kojima je dopuSten upravni spor, odnosno revizija u parni¢nom ili izvanparni¢nom
postupku, pravni put je iscrpljen nakon §to je odluceno i o tim pravnim sredstvima."

17. Mjerodavni dio ¢lanka 63. Ustavnog suda glasi kako slijedi:

Clanak 63.

"(1) Ustavni sud ¢e pokrenuti postupak po ustavnoj tuzbi i prije no §to je iscrpljen pravni put, u sluc¢aju
kad o pravima i obvezama stranke ili o sumnji ili optuZzbi zbog kaZnjivog djela nije u razumnom roku
odlucio sud...

(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu
odrediti rok za donosSenje akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti

(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pripada
podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava...Naknada se ispla¢uje iz drzavnog proracuna u roku od
tri mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu.”

Mjerodavni dio Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92, 112/99,
88/01) glasi kako slijedi:

Clanak 382. propisuje da zahtjev za reviziju moZe biti podnesen protiv drugostupanjske
odluke u roku od 30 dana od njenog primitka. Takoder, navodi slu¢ajeve u kojima je takav
zahtjev dopusten.

Clanci 395. i 396. propisuju da Vrhovni sud, u sluéaju da utvrdi da je zahtjev za reviziju
osnovan, moze ukinuti drugostupanjsku presudu 1 vratiti predmet ili, u odredenim
slucajevima, preinaciti drugostupanjsku presudu.

PRAVO
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I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

18. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da duzina postupka nije bila sukladna zahtjevu
"razumnog roka" zajamcenog Clankom 6. stavkom 1. Konvencije, koji glasi kako slijedi:

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom
roku ispita njegov slucaj."

A. Dopustenost
1. Sukladnost zahtjeva ratione materiae

19. Vlada je tvrdila da postupak podnositelja zahtjeva koji se odnosi na reviziju ne
potpada pod okvir ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, budué¢i da se u domacem pravu takav
zahtjev smatra izvanrednim pravnim sredstvom.

20. Sud kao prvo napominje da samo ime koje je dano postupku u domacem pravnom
sustavu ili ¢injenica da ga domace pravosude smatra izvanrednim pravnim sredstvom ne moze
biti odlucujuce: odlucna je priroda i doseg postupka u pitanju (vidi San Leonard Band Club v.
Malta, no. 77562/01, stavak 41., ECHR 2004-...). Nadalje, ustaljena je praksa Suda da
postupci slijedom zahtjeva za reviziju ili za ukidanje presude spadaju u domet clanka 6.
stavka 1. Konvencije (vidi, na primjer, H.E. v. Austria, br. 335005/96, stavci 14. i 18., od 11.
srpnja 2002.; i Cobianchi v. Italy (br. 1), br. 43434/98, stavci 8. i 11., od 9. studenog 2000.).

21. Glede prirode postupka po zahtjevu za revizijom u gradanskim stvarima u Hrvatskoj,
Sud opaza da Vrhovni sud moze, ako utvrdi da je takav zahtjev osnovan, ukinuti presudu
nizeg stupnja i vratiti predmet na ponovno sudenje, ili ¢ak u odredenim slu¢ajevima sam
odluciti o predmetu. Razlozi za reviziju su izri¢ito navedeni u Zakonu o parni¢nom postupku i
nisu podlozni diskrecijskoj ocjeni suda. Stovise, radi iscrpljivanja pravnih sredstava, ¢lanak
62. Ustavnog zakona zahtijeva da Zzalitelj prethodno podnese zahtjev za reviziju kad god je to
dopusteno. Ustavna tuzba je, s druge strane, prethodni uvjet za podnoSenje tuzbe Sudu.

22. U tim okolnostima, Sud zakljucuje da je postupak koji slijedi nakon zahtjeva za
reviziju odlucan za gradanska prava i obaveze podnositelja zahtjeva i da spada u domet ¢lanka
6. stavka 1. Konvencije. Ujedno, treba napomenuti da je u brojnim predmetima protiv
Hrvatske Sud ranije uzimao u obzir duljinu postupka pred Vrhovnim sudom pri ocjeni
cjelokupne duljine postupka.

23. Sukladno tome, Vladin prigovor treba odbiti.

2. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

24. Vlada je iznijela da je podnositelj zahtjeva propustio iscrpiti domaca pravna sredstva
jer nije podnio tuzbu Ustavnom sudu zbog duljine postupka, temeljem clanka 62. Ustavnog
zakona. Vlada tvrdi da je takva ustavna tuzba djelotvorno pravno sredstvo u postupcima Kkoji
su ve¢ dovrSeni.

25. Podnositelj zahtjeva je osporio ucinkovitost tog pravnog sredstva tvrde¢i da takvu
tuzbu nije mogao podnijeti prije odluke Vrhovnog suda o reviziji.

26. Sud podsje¢a, da je utvrdio kako clanak 62. Ustavnog zakona ne predstavlja
ucinkovito pravno sredstvo u pogledu duljine postupka (vidi Camasso v. Croatia, br.
15733/02, stavak 25., od 13. sijecnja 2005.). Sud ne vidi razloga za promjenu misljenja
izraZzenog u gornjoj presudi.

27. Slijedi da Vladin prigovor u ovom pogledu treba odbiti.
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3. Zakljucak

28. Sud biljezi da ovaj prigovor nije o¢ito neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3.
Konvencije. Nadalje, biljezi da nije nedopusten ni po drugim osnovama. Stoga mora biti
proglasen dopustenim.

B. Osnovanost zahtjeva

29. Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je postupak prekoracio razuman rok, narocito u dijelu
pred Vrhovnim sudom.
30. Vlada je osporila to misljenje.

1. Razdoblje koje treba uzeti u obzir

31. Sud biljezi da je postupak zapoceo 10. lipnja 1996., kad je podnesena tuzba protiv
podnositelja zahtjeva, i zavrSio 6. svibnja 2002., na dan dostave presude Vrhovnog suda.
Dakle, trajao je gotovo Sest godina.

32. Razdoblje koje treba uzeti u razmatranje zapocelo je 6. studenog 1997., nakon Sto je
Konvencija stupila na snagu u odnosu na Hrvatsku. Slijedi da razdoblje od cCetiri godine i Sest
mjeseci spada u nadleznost Suda ratione temporis.

33. Medutim, da bi se utvrdila razumnost vremenskog razdoblja koje je u pitanju, treba
uzeti u obzir stanje predmeta na dan 5. studenog 1997. (vidi, izmedu ostalog, Styranowski v.
Poland, presuda od 30. listopada 1998., Reports on Judgements and Decisions 1998-VIII, str.
3376, stavak 46.).

2. Razumnost duljine postupka

34. Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na kriterije utvrdene njegovom sudskom praksom, posebice: sloZzenost
predmeta, ponaSanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti, kao i vaznost onoga sto se za
podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih pravnih izvora,
predmet Frydlender v. France [GC] , br. 30979/96, stavak 43., ECHR 2000-V11I).

35. Glede sloZenosti predmeta i ponaSanja podnositelja zahtjeva, Vlada je priznala da
predmet nije bio slozen, te da podnositelj zahtjeva nije pridonio duljini postupka. Sud nema
razloga smatrati drugacije.

36. Glede ponasanja domacih vlasti, Sud primjecuje da je kroz cijelo razdoblje koje treba
uzeti u razmatranje predmet podnositelja zahtjeva bio pred Vrhovnim sudom, to jest Cetiri
godine i Sest mjeseci. Za to vrijeme, Vrhovni sud je samo odlucio o reviziji, te nije izveo
nijedan dokaz niti poduzeo bilo kakve druge procesne radnje.

37. Sud je ucestalo nalazio povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije u predmetima koji
postavljaju sli¢na pitanja kao ovaj predmet (vidi Frydlender, citiran gore).

38. Ispitavsi sve dokaze koji su mu podneseni, Sud smatra da Vlada nije iznijela ¢injenicu
ili argument koji bi ga mogli uvjeriti u donoSenje drugacijeg zakljucka u ovom predmetu.
Imajuéi u vidu svoju praksu u ovakvim slucajevima, Sud smatra da ovaj predmet u pogledu
duljine razdoblja neaktivnosti pred Vrhovnim sudom, ne udovoljava uvjetu "razumnog roka".

39. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.

II. NAVODNA POVREDA CLANKA 13. KONVENCIJE
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40. Podnositelj zahtjeva se dalje Zali na Cinjenicu da ustavna tuzba temeljem ¢lanka 63.
Ustavnog zakona nije bila djelotvorno pravno sredstvo u njegovom predmetu, jer Ustavni sud
nije odluc¢io o meritumu. Pozvao se na ¢lanak 13. Konvencije.

41. Vlada je osporila tu tvrdnju. Vlada drzi da je ustavna tuzba temeljem Clanka 62.
djelotvorno pravno sredstvo za duljinu postupka koji je ve¢ dovrsen.

42. Sud podsje¢a da je ve¢ utvrdio (vidi stavak 26.) da tuzba temeljem c¢lanka 62.
Ustavnog zakona ne predstavlja djelotvorno pravno sredstvo u pogledu duljine postupka koji
je ve¢ dovrSen. Treba utvrditi je 1i tuzba temeljem clanka 63. Ustavnog zakona bila
djelotvorno pravno sredstvo u podnositeljevom predmetu.

43. Sud nadalje podsjeca da je ustavna tuzba temeljem ¢lanka 63. Ustavnog zakona
priznata kao djelotvorno pravno sredstvo u predmetima koji joS traju u Hrvatskoj (vidi
Slavicek v. Croatia (dec.), br. 20862/02, ECHR 2002-VII). Takva ustavna tuzba nije utvrdena
kao djelotvorno pravno sredstvo za duljinu postupka koji je veé¢ dovrsen (vidi So¢ v. Croatia,
br. 47863/99, stavak 94., od 9. svibnja 2003.).

44. Sud ponavlja da se ucinak Clanka 13. ogleda u zahtjevu za postojanjem domaceg
pravnog sredstva koje ¢e omoguciti nadleznim domac¢im vlastima bavljenje suStinom
konvencijskog prigovora, te pruZzanjem odgovarajuc¢e zadovoljstine, iako drzave ugovornice
imaju odredenu diskreciju glede nacina na koji ¢e udovoljiti svojim obavezama temeljem ove
odredbe (vidi Chahal v. United Kingdom, presuda od 15. studenog 1996, Reports 1996-V, pp
1869-70, stavak 145.). Pravno sredstvo koje zahtjeva ¢lanak 13. mora biti "djelotvorno", i
prakti¢no 1 zakonsko. Medutim, takvo pravno sredstvo se zahtjeva samo za prigovore koji se
smatraju "spornima™ po Konvenciji (vidi Metroplitan Church of Bessarabia and Others v.
Moldova, br. 45701/99 stavak 137., ECHR 2001-XI11).

45. U ovom predmetu, u svjetlu zakljucka glede ¢lanka 6. stavak 1. (vidi stavak 38. gore),
Sud smatra da je tuzba podnositelja zahtjeva postavila pitanje nerazumne duljine postupka
prema toj odredbi. Podnositelj zahtjeva je stoga mogao ocekivati da Ustavni sud sadrzajno
rijeSi njegovu ustavnu tuzbu, §to nije ucinio. lako je podnositelj zahtjeva podnio svoju tuzbu
dok je postupak joS trajao, nakon njegovog zavrSetka Ustavni sud je odbacio tuzbu kao
nedopustenu, bez ispitivanja njegove duljine do tog ¢asa.

46. lako je istina da Cinjenica Sto pravno sredstvo nije dovelo do povoljnog ishoda za
podnositelja zahtjeva, ne ¢ini pravno sredstvo nedjelotvornim (vidi Kudla v. Poland [GC], br.
30210/96, stavak 157., ECHR 2000-XI), Sud zakljuuje da praksa Ustavnog suda u
okolnostima ovog predmeta ¢ini inace djelotvorno pravno sredstvo, nedjelotvornim. Ovaj
zakljucak medutim, ne dovodi u pitanje djelotvornost pravnog sredstva kao takvog ili obavezu
podnoSenja ustavne tuzbe temeljem ¢lanka 63. Ustavnog zakona radi iscrpljivanja domacih
pravnih sredstava, koja se odnose na prigovore glede duljine postupka koji jos traju.

47. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 13. Konvencije u ovom predmetu.

III. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

48. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."”

A. Steta
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49. Podnositelj zahtjeva je zatrazio 25,000 eura na ime materijalne i nematerijalne Stete.

50. Vlada je osporila taj zahtjev.

51. Sud ne nalazi nikakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne materijalne
Stete; stoga odbija ovaj dio zahtjeva. S druge strane, dosuduje podnositelju zahtjeva 2,000
EUR na ime nematerijalne Stete, uvecanih za sve poreze koje bude potrebno zaracunati.

B. Troskovi i izdaci

52. Podnositelj zahtjeva nije postavio zahtjev u ovom pogledu. Stoga nikakva naknada
nije dosudena s ovog naslova.

C. Zatezna kamata

53. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. proglaSava zahtjev dopustenim;

2. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;

w

presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 13. Konvencije;

>

presuduje

(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba isplatiti 2,000 EUR (dvije tisuce eura)
na ime nematerijalne Stete, koji iznos treba preracunati u hrvatske kune prema tecaju
vaze¢em na dan namirenja, uvecan za sve poreze koje ¢e biti potrebno zaracunati, i to u
roku od tri mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44.
stavkom 2. Konvencije;

(b) da se nakon proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja, na naprijed
navedeni iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi
Europske sredisnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecana za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 26. svibnja 2005. u

skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
zamjenik tajnika predsjednik



