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U predmetu Stanka Mirkovié i drugi protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), na zasijedanju Vijeca u
sastavu od:
Is1l Karakas, predsjednik,
Julia Laffranque,
Nebojsa Vucinié,
Valeriu Gritco,
Ksenija Turkovié,
Jon Fridrik Kjglbro,
Stéphanie Mourou-Vikstrém, sudije,
i Hasan Bakirci, zamjenik sekretara Odjeljenja,
Poslije vije¢anja na zatvorenoj sjednici odrzanoj 7. februara 2017.
godine,
Donosi sledecu presudu koja je usvojena tog dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut na osnovu Cetiri predstavke (br.33781/15,
33785/15, 34369/15 i 34371/15) protiv Crne Gore, koje su podnijete Sudu u
skladu sa ¢lanom 34 Konvencije o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda
(u daljem tekstu “Konvencija”), od strane dva drZavljanina Crne Gore, g-de
Stanke Mirkovi¢ i g-dina Olivera Mirkovica i dva drzavljanina Srbije, g-de
Darinke Marjanovi¢ i g-dina Igora Mirkoviéa, 30. juna 2015. godine.

2. Podnosioce predstavke je zastupao g-din J. Mickovi¢, advokat iz
Pljevalja (Crna Gora). Vladu Crne Gore (u daljem tekstu “Vlada”) je
zastupala njihova zastupnica, g-da Valentina Pavli¢ic.

3. Podnosioci predstavke su se zalili na ukupnu duzinu trajanja upravnog
postupka koji se odlagao vra¢anjem predmeta na ponovno odlucivanje, kao i
na nedostatak efikasnog pravnog lijeka u tom smislu.

4. Na osnovu ¢lana 36 stav 1 Konvencije i pravila 44 stav 1 (a)
Poslovnika Suda, Vlada Srbije je obavijeStena da ima pravo da se mijeSa u
ovaj predmet, ali nije izrazila zelju da se mijesa.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Detalji o podnosiocima predstavke su navedeni u prilogu.
6. Cinjenice iz ovog predmeta, kako su podnijele stranke, mogu biti
sumirane kako slijedi.
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7. Dana 3. decembra 2004. godine tre¢i 1 Cetvrti podnosilac predstavke
su podnijeli zahtjev Komisiji za povracaj i obeste¢enje (u daljem tekstu
“Komisija”), traze¢i nadoknadu za zemljiste koje je eksproprisano od
njihovog pravnog prethodnika 1946. godine.

8. U periodu izmedu 17. jula i 12 avgusta 2005. godine, prvi i drugi
podnosilac predstavke su dali izjave u kojima se odricu svojih prava na
imovinu koja je pripadala istom pravnom prethodniku u Korist treceg i
cetvrtog podnosioca predstavke.

9. Dana 28. avgusta 2005. godine Komisija je odlucila u korist tre¢eg 1
cetvrtog podnosioca predstavke.

10. Dana 14. oktobra 2005. godine Ministarstvo finansija je ukinulo tu
odluku po Zalbi koju je 19. septembra 2005. godine ulozio Vrhovni drzavni
tuzilac, u svojstvu pravnog zastupnika tuzene drzave.

11. Dana 17. aprila 2006. godine Komisija je donijela novu odluku na
osnovu koje se odreduje nadoknada svim podnosiocima predstavke jer su
svi bili nasljednici pravnog prethodnika. Tom prilikom Komisija je takode
razmatrala izjave u kojima se prvi i drugi podnosilac predstavke odri¢u
nasljedstva a koje su date 2005. godine, ali je utvrdio, na osnovu ¢lana 40
Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeStecenju, da takva
izjava moze biti validna samo u vanparni¢cnom postupku pred nadleznim
sudom (vidite donji stav 20).

12. U periodu od 12. juna 2006. godine i 27. marta 2014. godine,
nadlezni drugostepeni organi (prvo Ministarstvo finansija, a zatim Komisija
za zalbe) 1 Upravni sud, pred kojim je postupak prvobitno pokrenut
neodredenog datuma 2006. godine, izdali su ukupno Sesnaest odluka (svaki
po osam odluka). Drugostepeni organ je odlucivao o seriji zalbi i odlu¢ivao
u roku od 55 dana, 65 dana, 30 dana, 53 dana, 14 dana, 78 dana, 94 dana i
132 dana. Upravni sud je odlucivao u roku od 1 godine 8 mjeseci i 17 dana,
7 mjeseci i 22 dana, 7 mjeseci i 27 dana, 3 mjeseca i 23 dana, 5 mjeseci, 5
mjeseci i 19 dana, 4 mjeseca i 16 dana i 4 mjeseca i 23 dana.

13. U najmanje Cetiri navrata, prilikom pokretanja upravnog spora pred
Upravnim sudom podnosioci predstavke su se eksplicitno pozvali na ¢lan 37
i/ili ¢lan 58 Zakona o upravnom sporu (vidite donji stav 26) i pozvali
Upravni sud da odlu¢i o meritumu njihovog zahtjeva. Upravni sud nikada
nije odlu¢ivao o meritumu osnovnog zahtjeva za nadoknadu, ve¢ je, umjesto
toga, ukidao ili potvrdivao prvostepene odluke Komisije. Poslednja odluka
je donesena 27. marta 2014. godine, kojom se u sustini predmet ponovo
vra¢a Komisiji na postupanje.

14. Dana 27. juna 2014. godine, Vrhovni sud je potvrdio odluku
Upravnog suda. Odluka Vrhovnog suda je wuruCena podnosiocima
predstavke 8. jula 2014. godine.

15. Dana 25. jula 2014. godine, podnosioci predstavke su pojedina¢no
podnijeli ustavne zalbe protiv odluke Vrhovnog suda, pozivajuéi se, inter
alia, na ¢lan 6 i ¢lan 13 Konvencije. Vlada je navela da su, istog dana, uz
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ustavne zalbe na odluku Vrhovnog suda, podnosioci predstavke podnijeli 1
drugu ustavnu zalbu na odluku Upravnog suda od 27. marta 2014. godine.
Ni jedna ni druga strana nijesu dostavile kopiju druge ustavne zalbe.

16. Dana 28. oktobra 2014. godine, Ustavni sud je odbacio ustavnu
zalbu podnosilaca predstavke protiv odluke Vrhovnog suda kao
prijevremenu, obzirom da Komisija jo§ uvijek razmatra zahtjev za
nadoknadu.

17. Dana 28. decembra 2015. godine, Ustavni sud je donio drugu odluku
kojom se odbijaju ustavne zalbe podnosilaca predstavke. U odluci se navodi
da je ustavna zalba podnosilaca predstavke podnijeta protiv presuda
Upravnog suda i Vrhovnog suda. U presudi, Ustavni sud se stalno poziva na
“napadnute presude”. U spisima predmeta nema podataka o tome kada je
odluka uruc¢ena podnosiocima predstavki.

18. Dana 31. marta 2016. godine, na raspravi pred Komisijom, postupak
je odloZen na zahtjev podnosilaca predstavke dok Sud ne odluci o njihovoj
predstavci.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Zakon o povraéaju oduzetih imovinskih prava i obeStecenju
(Objavljen u “Sl. listu RCG”, br. 21/04, 49/07 i 60/07)

19. Clan 4 propisuje, inter alia, da ¢e se u postupcima restitucije /
obestecenja primjenjivati Zakon o opStem upravnom postupku.

20. Clanom 40 je propisano, inter alia, da ée se o nasljednopravnim
stvarima nad imovinom bivSeg vlasnika raspravljati pred nadleZznim sudom
u skladu sa odredbama Zakona o vanparnicnom postupku.

21. Zakon je stupio na snagu 8. aprila 2004. godine.

B. Zakon o opStem upravnom postupku (Objavljen u “SlL listu
RCG”, br. 60/03 i “SL listu CG” br. 73/10 i 32/11)

22. Clanom 212(1) je propisano da je u jednostavnim sporovima upravni
organ duzan da donese rjeSenje u roku od jednog mjeseca od dana kada je
stranka podnijela zahtjev, osim ako posebnim zakonom nije odreden kraci
rok. U ostalim predmetima upravni organ je duzan da donese rjeSenje u roku
od dva mjeseca od dana podnosenja zahtjeva.

Izmjene koje su stupile na snagu 9. jula 2011. godine su skratile ova
vremenska ograni¢enja; upravni organ je obavezan da izda rjeSenje u roku
od 20 dana od dana kada je stranka podnijela zahtjev kada su u pitanju
jednostavni sporovi, odnosno u roku od jednog mjeseca u svim ostalim
predmetima.
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23. Clan 212 (2) omoguéava stranci po &ijoj zalbi nije odluteno u
rokovima utvrdenim gornjim ¢lanom, da ulozi zalbu drugostepenom organu
kao da je njen zahtjev odbijen. Ako Zalba nije dopusStena, stranka moze
neposredno pokrenuti upravni spor pred nadleznim sudom.

24. Ovaj Zakon je stupio na snagu 5. novembra 2003. godine.

C. Zakon o upravnom sporu (Objavljen u “Sl. listu RCG”, br. 60/03
i “Sl listu CG”, br. 73/10 i 32/11)

25. Clanom 18 je predvideno da, ako drugostepeni organ ne donese
rjesenje u roku od 60 dana ili u daljem roku od 7 dana, ili ako prvostepeni
organ nije donio rjeSenje protiv Cijeg akta nije dozvoljena zalba, stranka
moze pokrenuti upravni spor pred Upravnim sudom.

Izmjenama koje su stupile na snagu 9. jula 2011. godine period od 60
dana je skrac¢en na period od 30 dana.

26. Clanom 37 i ¢lanom 58 Zakona o upravnom sporu je propisano, u
sustini, da Upravni sud moze odlucivati o meritumu zahtjeva kada ponisti
akt nizih organa i tada, po pravilu, kada je ve¢ jednom ponistio osporenu
odluku, a nadlezni upravni organ, prilikom ponovnog ispitivanja, nije donio
novu odluku u skladu sa prethodnom presudom Upravnog suda.

27. Zakon je stupio na snagu u januaru 2005. godine.

D. Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (Objavljen u
“Sl. listu CG”, br. 11/07)

28. Clanom 2 je predvideno, inter alia, da stranke i zainteresovana lica u
upravnom sporu imaju pravo na sudsku zastitu koja je predvidena ovim
Zakonom. Clanom 3 je propisan kontrolni zahtjev, pravno sredstvo za
ubrzanje postupaka.

E. Zakon o inspekcijskom nadzoru (Objavljen u “Sl. listu RCG”, br.
39/03, 76/09, 57/11, 18/14, 11/15 i 52/16)

29. Clanom 10 je predvideno da svako moze pokrenuti inicijativu za
pokretanje postupka inspekcijskog nadzora.

30. U ¢lanovima 13-19 su nabrojana prava i obaveze inspektora, koji,
inter alia, ukljucuju njihovo pravo da identifikuju neregularnosti i odrede
preduzimanje adekvatnih mjera i odreduje adekvatne kazne.
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PRAVO

I. OBJEDINJAVANJE PREDSTAVKI

31. Sud smatra da, u skladu sa pravilom 42 stav 1 Pravilnika Suda,
predstavke treba da budu objedinjene, obzirom na njihovu jednaku
¢injeni¢nu i pravnu pozadinu.

Il. NAVODNE POVREDE CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

32. Podnosioci predstavke su se zalili na ukupnu duzinu trajanja
upravnih postupaka, a zbog toga S§to je predmet stalno bio vracan na
ponovno odlué¢ivanje. Pozvali su se na ¢lan 6 stav 1 Konvencije koji glasi:

“Tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima ... svako ima pravo na ...
raspravu u razumnom roku pred ... sudom ...”

33. Vlada je osporila ovaj argument.

A. Prihvatljivost

1. Podnesci stranaka

34. Vlada je navela da prvi i drugi podnosilac predstavke nemaju status
zrtve, s obzirom da su se odrekli imovinskih prava 2005. godine (vidite
gornji stav 8).

35. Vlada dalje navodi da su predstavke podnijete nakon isteka roka od
6 mjeseci. Tacnije, ustavna Zalba nije bila efikasno pravno sredstvo u tom
periodu, pa je shodno tome poslednji efikasni pravni lijek bila odluka
Vrhovnog suda koja je podnosiocima predstavke urucena 8. jula 2014.
godine, dok su predstavke podnijete 30. juna 2015. godine.

36. Vlada takode smatra da podnosioci predstavki nijesu iscrpili sva
domaca pravna sredstva, tacnije inicijativu za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora i pravna sredstva u slucajevima koji se ti¢u “Cutanja
administracije”, odnosno kada upravni organ ne odlu¢i o predmetu u
zakonskim rokovima, a oba ova pravna sredstva su mogla ubrzati postupak.

37. Konacno, Vlada je osporila dodatnu zalbu podnosilaca predstavki da
je Ustavni sud dva puta odlucivao o istoj ustavnoj zalbi. Vlada smatra da su
podnosioci predstavki podnijeli dvije ustavne zalbe (vidite gornji stav 15),
jedna zalba je odbacena, a druga Zalba je odbijena. U tom smislu Vlada
smatra da su predstavke podnijete Sudu prije vremena, s obzirom da se
druga ustavna zalba jo$ uvijek razmatrala u vrijeme kada su predstavke bile
podnijete.

38. Podnosioci predstavke su osporili navode Vlade. Tacnije, oni su
naveli da izjave prvog i drugog podnosioca predstavke koje se ticu odricanja
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od imovinskih prava nijesu prihvacene u napadnutim postupcima, kao i da
im je u potpunosti isplaéena naknada. Sto se ti¢e iscrpljivanja domaéih
pravnih sredstava, podnosioci predstavke navode da pojedinacni postupci
pred svakim organom zasebno nijesu trajali predugo, ve¢ da je problem
trajanje postupka u cjelini, a zbog vracanja predmeta na ponovno
odlucivanje.

39. U svojim izjas$njenjima, podnosioci predstavki su se zalili da je
Ustavni sud dva puta odluc¢ivao o njihovim ustavnim zZalbama, pri ¢emu je
drugi put odbijena u meritumu.

2. Zakljucak Suda

(a) Status Zrtve prvog i drugog podnosioca predstavke

40. Relevantni principi u ovom smislu su iznijeti u presudi Vallianatos i
drugi protiv Grcke [VV], br. 29381/09 i 32684/09, stav 47, ECHR 2013
(izvodi).

41. Sud navodi da su izjave kojima se prvi i drugi podnosilac predstavke
odri¢u nasljeda detaljno ispitivane u upravnim postupcima, i zaista nijesu
prihvacene na osnovu toga §to izjave o odricanju mogu biti validne samo
ako su date pred sudskim organima u relevantnim postupcima. U tom
smislu, Komisija je, prilikom odlu¢ivanja o inicijalnoj Zzalbi, odredila
naknadu ne samo za treceg i Cetvrtog, ve¢ i za prvog i drugog podnosioca
predstavke 2006. godine (vidite gornji stav 11). Napadnuti postupci u
kojima su stranke podnosioci predstavke, su jo§ uvijek u toku.

42. U smislu gore navedenog, Sud smatra da se postupci koji su u toku,
direktno ti¢u prvog i drugog podnosioca predstavke, te oni imaju direktan
pravni interes da se postupci sprovedu do kraja. Shodno tome, i bez
prejudiciranja o osnovanosti predmeta, zakljuCuje da se oni trebaju smatrati
“zrtvama” navodnih povreda u smislu ¢lana 34 Konvencije. S toga,
primjedbe Vlade moraju biti odbijene.

(b) Vremenski rok od Sest mjeseci

43. Relevantni principi u ovom smislu su iznijeti u presudi Mocanu i
drugi protiv. Rumunije [VV], br. 10865/09, 45886/07 i 32431/08,
stavovi 258-261, ECHR 2014 (izvodi).

44. Sud primjecuje da, nakon $to su Upravni sud i Vrhovni sud potvrdili
odluku da predmet treba vratiti na ponovno odlu¢ivanje, predmet je ponovo
pred Komisijom koja postupa kao prvostepeni upravni organ. S toga, period
od Sest mjeseci jo§ uvijek nije mogao poceti da tece (vidite Mocanu [VV],
gore navedena, stav 261, i organe koji su u njoj navedeni), pa shodno tome
primjedbe Vlade u ovom smislu moraju biti odbijene.
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(c) Neiscrpljivanje domaéih pravnih ljekova

45. Relevantni principi u ovom smislu su detaljno iznijeti u presudi
Vuckovié 1 drugi protiv Srbije (preliminarne primjedbe) [VV], br. 17153/11
i 29 drugih, stavovi 69-75, 25. mart 2014. godine.

46. U drugom predmetu, Sud je primijetio da pokuSaji da se ubrza
trajanje upravnog postupka sprovodenjem inspekcijskog nadzora nijesu
uspjeli, i odbacuje navode Vlade o neiscrpljivanju domacéih pravnih ljekova
(vidite Zivaljevié protiv Crne Gore, br. 17229/04, stav 15 i stavovi 58-59,
8. mart 2011. godine). Kako Vlada nije dostavila domacu sudsku praksu
suprotnu predmetnom slucaju, Sud ne nalazi razloge da odstupi od ranijeg
zakljucka. S toga, primjedbe Vlade moraju biti odbijene.

47. Sto se ti¢e Zakona o opstem upravnom postupku i Zakona o
upravnom sporu, oni predvidaju pravne ljekove u slucajevima kada jedan
upravni organ ne donese odluku u odredenom vremenskom roku (vidite
gornje stavove 22-23 i 25). lako su navedeni pravni ljekovi u sustini
efikasni  (vidite Vukovi¢ protiv Crne Gore (odl.), br. 18626/11,
stavovi 30-31, 27. novembar 2012. godine, gdje Komisija nije odlucila po
zahtjevu podnosioca predstavke u periodu duzem od 7 godina i 6 mjeseci),
Sud smatra da oni nijesu primjenjivi u predmetu podnosilaca ovih
predstavki, jer je vecina organa odluéila u zakonskom roku (vidite gornji
stav 12). Osim u nekoliko izuzetaka gdje ovo nije bio slu¢aj, Sud smatra da,
¢ak i1ako su postupci mogli biti neznatno ubrzani u ovakvim prilikama, to ne
bi sprijecilo vracanje predmeta na ponovno odlu¢ivanje pa samim tim i1
njegovo odlaganje, $to jeste sporno u ovom predmetu. U tom smislu, Sud
smatra da primjedbe Vlade u tom smislu takode moraju biti odbijene.

48. Sto se ti¢e primjedbe Vlade da su podnosioci prerano podnijeli
predstavke Sudu, jer se u vrijeme podnosenja iste jo§ uvijek razmatrala
druga ustavna Zalba, Sud ponavlja da, iako je iscrpljivanje pravnih ljekova
ograni¢eno datumom podnoSenja predstavke Sudu, (Baumann protiv
Francuske, br. 33592/96, stav 47, ECHR 2001-V (izvodi)), takode prihvata i
da posljednji stepen tih ljekova moze biti iscrpljen i nakon podnoSenja
predstavke Sudu, ali prije nego Sto Sud odluéi o prihvatljivosti (Karoussiotis
protiv Portugala, br. 23205/08, stav 57, ECHR 2011 (izvodi)). S toga, ova
primjedba Vlade mora biti odbijena.

49. Konac¢no, Sud nalazi da je Vlada bila eksplicitno pozvana da iznese
svoje misljenje o tome da li je kontrolni zahtjev bio efikasan domacéi pravni
lijek u upravnom postupku, ne samo pred Upravnim sudom, ve¢ i dok je u
toku pred razli¢itim upravnim organima. Vlada je takode bila pozvana da
dostavi Sudu relevantnu domacu sudsku praksu — ukoliko je ima. Vlada nije
dala bilo kakve komentare u ovom smislu, niti se pozvala na relevantnu
domacu sudsku praksu. U tom smislu, kao i kod pravnih ljekova navedenih
u Zakonu o opStem upravnom postupku i Zakonu o upravnom sporu, Sud
smatra da bi kontrolni zahtjev bio od znafajnog uticaja na podnosioce
predstavke s obzirom da je Upravni sud u sustini odluc¢ivao u okviru
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zakonski predvidenih rokova. Iako bi kontrolni zahtjev mozda mogao blago
ubrzati samo odredeni dio postupka u prilikama kada bi Upravni sud
propustio da odluci u navedenim rokovima, u svakom slucaju ne bi mogao
ubrzati postupke koji su se vodili pred razli¢itim upravnim organima, niti bi
sprijecio vracanje predmeta na ponovno odlucivanje, i posljedicno ukupno
odlaganje, sto je predmet ovog spora. Kako je gore navedeno, Vlada nije
dala komentare niti navela sudsku praksu koja bi potvrdila suprotno. U tom
smislu, Sud ne moze zakljuciti da, s obzirom da se pomenuti pravni lijek
moze upotrijebiti samo da ubrza postupak pred samim Upravnim sudom,
odnosno u upravnom sporu, (vidite Vukeli¢ protiv Crne Gore, br. 58258/09,
stav 85, 4. jun 2013. godine), ne moze se smatrati efikasnim pravnim
lijekom u smislu postupaka koji su u toku pred razli¢itim upravnim
organima.

(d) Zakljucak Suda

50. Sud navodi da ova zalba nije o¢igledno neosnovana u smislu ¢lana
35 stav 3 (a) Konvencije. Dalje navodi da nije neosnovana po bilo kom
drugom osnovu. Shodno tome, mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Osnovanost

51. Podnosioci predstavke su se Zalili na duzinu trajanja postupaka.

52. Vlada nije dala komentare u ovom smislu.

53. Relevantni principi u ovom smislu su detaljno dati u, medu mnogim
drugim, Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR
2000-VII. Narocito, ponovno preispitivanje jednog predmeta nakon
vracanja na ponovno odluc¢ivanje moZe samo po sebi otkrivati ozbiljne
nedostatke pravnog sistema drzave (vidite Pavlyulynets protiv Ukrajine, br.
70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine).

54. Vracajuci se na predmetni slucaj, Sud navodi da period koji treba
uzeti u razmatranje tece od 19. septembra 2005. godine, to jest od dana kada
je podnijeta zalba protiv prvostepene upravne odluke (vidite, mutatis
mutandis, Pocuca protiv Hrvatske, br. 38550/02, stav 30, 29. jun 2006.
godine), i jo§ uvijek je u toku. S obzirom da su 31. marta 2016. godine
postupci prekinuti na zahtjev podnosilaca predstavki, trajanje postupaka od
tog datuma se moze pripisati samo podnosiocima predstavki.

55. Prije prekidanja, tokom perioda od 10 godina, 6 mjeseci i 11 dana,
domaci sudovi su donijeli dvadeset i jednu odluku (ukljucujuéi dvije odluke
Ustavnog suda) i vracali postupak na ponovno odlucivanje devet puta, i
predmet je ponovo pred prvostepenim upravnim organom gdje se ¢eka na
donosenje odluke. Sud smatra da niti kompleksnost predmeta niti ponaSanje
podnosilaca predstavke, ne objasnjavaju duzinu trajanja postupka. Vlada
nije podnijela bilo kakva objasnjenja za odlaganje ili dala bilo kakve
komentare u ovom smislu.
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56. U smislu gore navedenog, Sud smatra da je bilo povrede Clana 6 stav
1 Konvencije.

I1l. NAVODNE POVREDE CLANA 13 KONVENCIJE

57. Podnosioci predstavke su se zalili na nedostatak efikasnog pravnog
lijeka, pozivajuci se na ¢lan 13 Konvencije koji glasi:
“Svako kome su povrijedena prava i slobode predvidene ovom Konvencijom ima

pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li
povredu izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.”

A. Prihvatljivost

58. Sud navodi da zalba podnosilaca predstavke pokreée pitanja
Cinjenica 1 prava zagarantovanih Konvencijom, te odlucivanje po njoj
zahtijeva ispitivanje osnovanosti. Takode smatra da Zalba podnosilaca
predstavke nije ocCigledno neosnovana u smislu ¢lana 35 stav 3 (a)
Konvencije, 1 da ne moZe biti odbacena po bilo kom drugom osnovu.
Shodno tome, zalba mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Osnovanost

59. Podnosioci predstavke su potvrdili svoju zalbu.

60. Vlada nije dala posebne komentare u ovom smislu.

61. Relevantni principi u ovom smislu su iznijeti u presudi Surmeli
protiv Njemacke [VV], br. 75529/01, stavovi 99-100, ECHR 2006-VII, i
McFarlane protiv Irske [VV], br. 31333/06, stav 107, 10. septembar 2010.
godine.

62. Vracajuéi se na predmetni sluc¢aj, Sud primjeéuje da je Vlada u
svojim navodima tvrdila da su podnosioci predstavke imali na raspolaganju
efikasne pravne ljekove u vezi zalbe po osnovu ¢lana 6 stav 1, a u vezi
duZine trajanja postupka. Ove primjedbe su odbacene na osnovu navedenog
u gornjim stavovima 46-49.

63. Sa istih razloga, Sud zakljucuje da je bilo povrede clana 13
Konvencije, zajedno sa ¢lanom 6 stav 1, zbog nedostatka efikasnog pravnog
lijeka po domacim zakonima a u vezi zalbe podnosilaca predstavke vezano
za duzinu trajanja postupka (vidite Stevanovié¢ protiv Srbije, br. 26642/05,
stavovi 67-68, 9. oktobar 2007. godine, vidite takode Staki¢ protiv Crne
Gore, br. 49320/07, stavovi 59-60, 2. oktobar 2012. godine).
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IV. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

64. Dana 4. jula 2016. godine, u svom izjasnjenju, pPOANOSIOCI
predstavke su se po prvi put zalili da je Ustavni sud dva put odlu¢ivao o
istoj ustavnoj zalbi koju su oni podnijeli.

65. Vlada je osporavala ove navode, smatraju¢i da su podnosioci
predstavke podnijeli dvije ustavne zalbe, pa da su shodno tome donesene
dvije odluke, po jedna za svaku zalbu.

66. Sud primjecuje da ove zalbe nijesu bile ukljuene u inicijalnu
predstavku, ve¢ se nalaze u izjavi podnosilaca predstavke od jula 2016.
godine. Sud, shodno tome, smatra da nije potrebno da ovo razmatra u
kontekstu ove predstavke (vidite Mugosa protiv Crne Gore, br. 76522/12,
stavovi 70-71, 21. jun 2016. godine; Nuray Sen protiv Turske (br. 2),
br. 25354/94, stav 200, 30. mart 2004. godine; Skubenko protiv Ukrajine
(odl.), br.41152/98, 6. april 2004. godine; i Melnik protiv Ukrajine, br.
72286/01, stavovi 61-63, 28. mart 2006. godine).

V. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

67. Clanom 41 Konvencije je propisano:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omoguc¢ava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje oStecenoj strani.”

A. Steta

68. U smislu materijalne Stete, prvi, treci i Cetvrti podnosilac predstavke
su trazili 26.688,01 euro pojedinac¢no, a drugi podnosilac predstavke je
trazio 86.064,04 eura. Takode, svi su trazili pojedina¢no po 3.000,00 eura
na ime nematerijalne Stete.

69. Vlada nije dala komentare po ovom osnovu.

70. Sud je stanovista da nije dovoljno potkrijepljeno ¢injenicama da su
podnosioci predstavke pretrpjeli materijalnu Stetu kao rezultat povrede ¢lana
6 stav 1 i clana 13 Konvencije. Ipak, Sud prihvata da su podnosioci
pretrpjeli nematerijalnu Stetu koja se ne moze dovoljno nadoknaditi samim
utvrdivanjem povrede. Praveéi procjenu na ravnopravnoj osnovi, Sud
odreduje prvom, drugom i tre¢em podnosiocu predstavke zajedno 1.560,00
eura po ovom osnovu, a ¢etvrtom podnosiocu predstavke 1.560,00 eura,

B. Troskovi i izdaci

71. Podnosioci predstavke su takode trazili 1.000,00 eura za troskove i
izdatke nastale pred doma¢im sudovima, ali su naveli da nemaju raune u
tom smislu, i ukupno 625,00 eura za troSkove postupka nastale pred Sudom.
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72. Vlada nije imala komentare u ovom smislu.

73. U skladu sa praksom Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
nadoknadu troskova i izdataka samo u onoj mjeri u kojoj je dokazano da su
oni nuzno 1 stvarno nastali, t¢ da su s obzirom na visinu razumni. U
predmetnom slucaju, na osnovu dostavljene dokumentacije i gore navedenih
kriterijuma, Sud odbacuje zahtjev za nadoknadu troskova i izdataka u
domaéim postupcima i smatra razumnim da podnosiocima predstavki
dodijeli zajedno iznos od 625,00 eura za postupke pred Sudom.

C. Kamata

74. Sud smatra prikladnim da zatezna kamata treba da bude bazirana na
najnizoj kamatnoj stopi Evropske Centralne Banke, na koju treba dodati tri
posto.

SA OVIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

[EEN

. Odlucuje da objedini predstavke;

N

. Proglasava predstavku prihvatljivom;

w

. Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije;

SN

. Utvrduje da je bilo povrede ¢lana 13 Konvencije;

ol

. Utvrduje
(@) da tuzena drzava treba da plati podnosiocima predstavki, u roku od
tri mjeseca od pravosnaznosti ove presude, u skladu sa ¢lanom 44 stav 2
Konvencije, sledece iznose:
(i) 1.560,00 eura (hiljadu pet stotina i Sezdeset eura) prvom,
drugom 1 tre¢em podnosiocu predstavke ukupno, 1 1.560,00 eura
(hiljadu pet stotina i Sezdeset eura) posebno cetvrtom podnosiocu
predstavke, uvecane za bilo kakve takse 1 poreze koji mogu nastati,
na ime nematerijalne Stete;
(if) 625,00 eura (Sest stotina i dvadeset i pet eura) ukupno za sve
podnosioce predstavke, uvecane za bilo kakve takse i poreze koji
mogu nastati za podnosioce predstavki, na ime troSkova i izdataka;
(b) da po isteku gore navedena tri mjeseca do isplate, treba isplatiti
obi¢nu kamatu na gore navedene iznose po stopi koja je jednaka najnizoj
kamatnoj stopi Evropske Centralne Banke u tom periodu uz dodatak od
tri procentna poena;
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6. Odbacuje ostatak zalbe podnosilaca predstavki za praviénim
zadovoljenjem.

Sac¢injeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi na dan 7.
mart 2017. godine, na osnovu pravila 77, stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Hasan Bakirci Is1l Karakas
Zamjenik sekretara Predsjednik

PRILOG

Br. | Predstavka | Podnijeta | Podnosilac predstavke | Zastupnik
br. Datum rodenja
Prebivaliste
Drzavljanstvo

1. |33781/15 | 30/06/2015 | Stanka MIRKOVIC | Josif
29/11/1939 MICKOVIC
Beograd (Srbija)
Crnogorac
(“prvi podnosilac
predstavke”)

2. | 33785/15 30/06/2015 | Darinka Josif
MARJANOVIC MICKOVIC
26/10/1931
Beograd (Srbija)
Srbijanka

(“drugi podnosilac
predstavke”)

3. | 34369/15 30/06/2015 ' Igor MIRKOVIC Josif
26/05/1961 MICKOVIC
Beograd (Srbija)
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Br.

Predstavka
br.

Podnijeta

Podnosilac predstavke
Datum rodenja
PrebivaliSte
Drzavljanstvo

Zastupnik

Srbijanac
(“trec¢i podnosilac
predstavke™)

34371/15

30/06/2015

Oliver MIRKOVIC
03/04/1963

Pljevlja (Crna Gora)
Crnogorac

(“Cetvrti podnosilac
predstavke”)

Josi]" ’
MICKOVIC




