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U predmetu Jankovié protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedaju¢i u vijecu u sastavu:

Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vajic,

Anatoly Kovler,

Khanlar Hajiyev,

Dean Spielmann,

Sverre Erik Jebens,

Giorgio Malinverni, suci,
Sgren Nielsen, tajnik Odjela,

nakon vijecanja zatvorenog za javnost 12. veljace 2009. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 38478/05) protiv
Republike Hrvatske Sto ga je 18. rujna 2005. godine hrvatska drzavljanka, gda
Sandra Jankovi¢ (“"podnositeljica zahtjeva") podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ("Konvencija™).
Podnositeljicu zahtjeva, kojoj je odobrena pravna pomo¢, zastupala je gda 1. Boji¢,
odvjetnica iz Zagreba. Hrvatsku vladu ("Vlada™) zastupala je njena zastupnica gda
S. Staznik.

Podnositeljica zahtjeva navodi da ju drzava nije zastitila od ¢ina nasilja, te da je
gradanski postupak koji je ona pokrenula prekrSio zahtjev razumnoga roka.

Dana 24. sijecnja 2008. godine Sud je utvrdio da je zahtjev djelomicno dopusten i
odlucio Vladu obavijestiti 0 prigovorima podnositeljice zahtjeva na temelju ¢lanaka
3. 1 8. Konvencije koji se odnose na navodno nepostojanje zastite od ¢ina nasilja,
kako i o njenom prigovoru na temelju ¢lanka 6., stavka 1. Konvencije o duljini
gradanskoga postupka koji je ona pokrenula. Isto je tako odlucio istovremeno
ispitati dopustenost i osnovanost zahtjeva (¢lanak 29. stavak 3.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5.

Podnositeljica zahtjeva rodena je 1964. godine i Zivi u Splitu. Nezaposlena je i ne
prima placu.

A. Gradanski postupak koji je pokrenula podnositeljica zahtjeva

6.

Podnositeljica zahtjeva je od listopada 1996. godine bila u posjedu sobe i
zajednickih dijelova stana u privatnom vlasniS§tvu u Splitu, zajedno s drugim
stanarima. Dana 2. kolovoza 1999. godine podnositeljica zahtjeva je otkrila da je
promijenjena brava na ulaznim vratima stana i da su iz stana uklonjene njene stvari.
Podnositeljica zahtjeva je pozvala policiju, koja je sastavila izvjes¢e. Dana 3.
kolovoza 1999. godine podnositeljica zahtjeva je podnijela gradansku tuzbu
Op¢inskom sudu u Splitu protiv dvije osobe, M.P. i I.P., traze¢i zastitu od Smetanja
njenoga posjeda sobe i zajednickih dijelova stana.
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Nakon Sto je prvostupanjska presuda zbog izostanka od 16. rujna 1999. godine
ukinuta na ro€iStu odrzanom 9. studenoga 1999. godine pred Opc¢inskim sudom u
Splitu, daljnja rocista odrzana su 21. prosinca 1999. godine, 22. veljace, 28. ozujka,
3. svibnja i 7. lipnja 2000. godine, kad je donesena nova presuda kojom se usvaja
zahtjev podnositeljice zahtjeva. Medutim, nju je 17. kolovoza 2000. godine ukinuo
Zupanijski sud u Splitu, te je predmet vraéen na ponovljeni postupak Opéinskome
sudu.

Op¢inski sud je u novome postupku odrzao rocista 7. lipnja, 5. rujna i 22. studenog
2001. godine te 22. sijenja, 26. veljace, 3. travnja i 14. svibnja 2002. godine.
Ovoga drugoga datuma donesena je presuda kojom je naloZzeno da podnositeljici
zahtjeva bude vracen posjed stana o kojemu je rije¢. Zalba koju su nakon toga
podnijeli tuZenici utvrdena je nedopustenom odlukom Opéinskog suda u Splitu,
donesenom 24. svibnja 2002. godine, koju je potvrdio Zupanijski sud u Splitu 7.
ozujka 2003. godine.

Budu¢i da tuzenici u gradanskom postupku nisu postupili po presudi od 14. svibnja
2002. godine, podnositeljica zahtjeva se zalila Op¢inskom sudu u Splitu 31. ozujka
2003. godine, traze¢i donoSenje rjesenja o ovrsi. To je rjeSenje doneseno 10. travnja
2003. godine. TuZenici su ulozili zalbu. Provodenje rjeSenja 0 ovrsi zakazano je za
5. lipnja 2003. godine. Ono je propisno obavljeno. Medutim, 6. lipnja 2003. godine
podnositeljica zahtjeva izbaCena je iz stana (vidi stavak 13. ove presude). Stoga je
2. srpnja 2003. godine zatrazila od Opcinskog suda u Splitu da nastavi ovrs$ni
postupak.

Dana 26. kolovoza 2004. godine Zupanijski sud u Splitu usvojio je Zalbu tuZenika,
ukinuo rjeSenje o ovrsi od 10. travnja 2003. godine i vratio predmet na ponovljeni
postupak Opéinskome sudu u Splitu. Ovaj je 18. ozujka 2005. godine pozvao
podnositeljicu zahtjeva da izmijeni svoj zahtjev. Podnositeljica zahtjeva dostavila
je izmijenjeni zahtjev 26. travnja 2005. godine. Dana 29. ozujka 2007. godine
Opc¢inski sud je ponovno pozvao podnositeljicu zahtjeva da izmijeni svoj zahtjev.
Podnositeljica zahtjeva dostavila je izmijenjeni zahtjev 13. travnja 2007. godine.
Dana 24. travnja 2007. godine Op¢inski sud je pozvao podnositeljicu zahtjeva da
svoj zahtjev ispravi u roku od osam dana. Dana 8. sije¢nja 2008. godine Opcinski
sud u Splitu odbio je zahtjev podnositeljice zahtjeva za nastavkom ovrhe.

B. Pravni lijekovi koje je iskoristila podnositeljica zahtjeva u odnosu na duljinu

postupka

11.

12.

Dana 9. kolovoza 2002. godine podnositeljica zahtjeva je podnijela ustavnu tuzbu
Ustavnome sudu Republike Hrvatske radi duljine naprijed opisanoga gradanskog
postupka. U odluci od 18. ozujka 2005. godine Ustavni je sud odbio ustavnu tuzbu
kao neosnovanu, nalaze¢i da je postupak dovrSen u razumnome roku.

Dana 10. travnja 2007. godine podnositeljica zahtjeva podnijela je prigovor zbog
duljine ovrsnoga postupka Zupanijskome sudu u Splitu. Dana 31. oZujka 2008.
godine Zupanijski sud je usvojio je zahtjev, utvrdio povredu prava podnositeljice
zahtjeva na sudenje u razumnome roku i dosudio joj 5.000 hrvatskih kuna (HRK)
kao naknadu, te nalozio Opc¢inskome sudu da dovrsi ovrsSni postupak u roku od tri
mjeseca, iako je u stvari taj postupak dovrsen odlukom Opcinskoga suda u Splitu
od 8. sijenja 2008. godine. Zupanijski sud je ispitao duljinu ovr$noga postupka u
odnosu na razdoblje od 31. oZujka 2003. do 31. oZujka 2008. godine.
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C. Prekrsajni postupak

Dana 6. lipnja 2003. godine, dan nakon Sto je podnositeljica zahtjeva ponovno
stupila u posjed stana o kojemu je rije¢, po njenom dolasku pred stan napale su je
tri osobe, dvije Zene i jedan muskarac. Tijekom incidenta od 6. lipnja 2003. godine
pozvana je policija koja je doSla na lice mjesta. Razgovarali su s podnositeljicom
zahtjeva i sastavili izvjeS¢e. Mjerodavni dio izvje$¢a glasi kako slijedi:
“[Podnositeljica zahtjeva] je izjavila da je oko 8 sati navecer, kad je pokusala uéi u stan, bila
verbalno 1 fizicki napadnuta od strane tri pojedinca ...Napadaci su je povukli za kosu, ruke i

odjecu 1 bacili je niz stepenice s prvoga kata. Takoder su je vrijedali vicuci prostote...Nadalje
izjavljuje da su joj zaprijetili da ¢e je ubiti ako se vrati.

Na Sandrinoj desnoj ruci bile su vidljive modrice i kontuzije, a koSulja joj je straga bila
poderana. Nakon razgovora je zatrazila medicinsku pomoc¢.

Dana 10. lipnja 2003. godine policija je podnijela prijavu PrekrSajnom sudu u
Splitu protiv tri pojedinca, ukljucujuc¢i J.M., zbog remecenja javnog reda i mira,
navodeci da su fizicki napali podnositeljicu zahtjeva, udarali je po cijelome tijelu,
vukli je za kosu i gurnuli je niz stepenice, cijelo joj vrijeme dovikujuéi prostote.
Prvo rociste u postupku odrzano je 4. veljace 2005. godine.

U odluci od 11. svibnja 2005. godine PrekrSajni sud u Splitu utvrdio je sva tri
okrivljenika krivima za napad na podnositeljicu zahtjeva uz pogrdne izraze te ih
osudio na novéanu kaznu u iznosu od 375 HRK. Glede navoda o fizickom napadu
na podnositeljicu zahtjeva utvrdeno je da su dokazi u tom pogledu nedostatni.

Medutim, ova odluka nije postala pravomocna, jer je podnositeljica zahtjeva ulozila
Zalbu, prigovorivsi da Prekrsajni sud nije odlu¢io o njenim navodima o fizickom
napadu. Dana 8. lipnja 2005. godine isti prekrsajni sud obustavio je postupak zbog
toga $to je u meduvremenu nastupila zastara kaznenog gonjenja u odnosu na djela
koja su se okrivljenicima stavljala na teret. Podnositeljica zahtjeva je ulozila zalbu.
Dana 12. veljace 2007. godine Visoki prekrSajni sud odbio je obje zalbe koje je
ulozila podnositeljica zahtjeva.

D. Kazneni postupak koji je pokrenula podnositeljica zahtjeva

17.

18.

U podrobnoj kaznenoj prijavi od 2. listopada 2003. godine podnesenoj protiv
sedam pojedinaca Opcinskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu podnositeljica
zahtjeva je, inter alia, navela da su 6. lipnja 2003. godine oko 8 sati navecer tri
osobe, J.M., N.M. i J.M.L. iza$le iz stana, vicu¢i na nju i sprijecile je da ude u stan.
Napali su je fizicki, vrijedali je 1 prijetili joj, govore¢i joj da se viSe ne vraca, jer ¢e
inace nestati i da ,,Ce je se rijesiti“. Podnositeljica zahtjeva je dostavila i medicinske
dokaze iz kojih je vidljivo da je zadobila udarce u lakat i trti¢nu kost.

Odlukom od 11. studenog 2003. godine Drzavno odvjetnistvo odlucilo je ne

otvoriti sluzbenu istragu zbog toga $to je doti¢na radnja kvalificirana kao kazneno

djelo nanoSenja lake tjelesne povrede, te kazneno gonjenje za to djelo treba
poduzeti privatno zrtva. U odluci se, intar alia, kaze:

,»U svojim kaznenim prijavama [podnositeljica zahtjeva] navodi da su je 6. lipnja 2003. godine

u oko 8 sati na vecer pred njenim stanom u Splitu.......osumnji¢enici verbalno napali i uvrijedili

je, udarali je rukama i nogama po cijelom tijelu, povukli je za kosu i gurnuli je niz stepenice, a da
joj je J.M. takoder zaprijetio da se viSe ne vraca u stan ili da ¢e inace nestati.
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Podnositeljici je takoder dana uputa da postupi u skladu s tim, te da u roku od osam
dana podnese istrazni zahtjev.

Podnositeljica zahtjeva je dana 3. prosinca 2003. godine postupila po navedenoj
uputi i dostavila zahtjev istraznom sucu Zupanijskog suda u Splitu trazeéi
pokretanje istrage u svezi s navedenim dogadajem. Zatrazila je istragu u odnosu na
sedam osoba, ukljucujuci J.M., N.M. i J.M.L., davsi popis njihovih imena i adresa.
Nastavila je podrobno opisavsi doticni dogadaj, konkretno navodeci radnje koje su
izvela njena tri napadaca. Sastavila je popis dokaza u potporu svojih navoda,
ukljucuju¢i medicinsku dokumentaciju o povredama koje je pretrpjela kao i
policijsko izvjesc¢e izdano 6. lipnja 2003. godine. Nadalje je navela da su te radnje
predstavljale, inter alia, kazneno djelo prijetnje iz ¢lanka 129. Kaznenog zakona i
kazneno djelo nasilnickog ponasanja iz ¢lanka 331. istoga Zakona. Svoje je navode
specificirala u odnosu na sve tri osobe o kojima se radi.

Dana 5. sijecnja 2005. godine Op¢inski sud je pozvao podnositeljicu zahtjeva da
izmijeni svoj zahtjev u roku od osam dana, tako da unese opis djela, pravnu
klasifikaciju djela i okolnosti iz kojih se vidi da postoji osnovana sumnja da su
pojedinci o kojima se radi pocinili kaznena djela, kao i dokaze koji podupiru njene
navode. Dana 26. sije¢nja 2005. godine podnositeljica zahtjeva dostavila je
izmijenjeni zahtjev, ponavljaju¢i u biti iste navode kao i u svom prvotnom
zahtjevu. Svojim je daljnjim podnescima od 30. svibnja 2005. godine
podnositeljica zahtjeva dostavila neke dokumente iz prekrSajnoga postupka.

Dana 19. rujna 2005. godine istrazni sudac Zupanijskog suda u Splitu utvrdio je da
je istrazni zahtjev oSte¢ene kao tuziteljice nedopusten. Mjerodavni dio ove odluke
glasi:

“Ostecena kao tuzitelj ovome je sudu podnijela istrazni zahtjev u odnosu na J.M. i druge ...

Na temelju ¢lanka 71., stavka 3. Zakona o kaznenom postupku, ovaj je sud pozvao oSte¢enu kao
tuziteljicu dana 5. sije¢nja 2005. godine, i jo§ jednom usmeno, da izmijeni svoj zahtjev te ju je
upozorio da ¢e, ako ne postupi po uputi u zadanom roku, biti utvrdeno da je njen zahtjev
nedopusten. Ostecena kao tuziteljica odgovorila je na oba poziva, ali nije izmijenila svoj istrazni

zahtjev u skladu s uputom suda. Sud smatra da je podnesak osteéene nerazumljiv i nepotpun. Stoga
treba utvrditi da je nedopusten na temelju ¢lanka 71., stavka 3. Zakona o kaznenom postupku.*

Podnositeljica zahtjeva je dana 16. sijeénja 2006. godine ulozila zalbu protiv
navedene odluke Zupanijskog suda u Splitu. Tvrdila je da je u potpunosti postupila
po uputama koje su joj dane u pismu suda od 5. sije¢nja 2005. godine, izmijenivsi
svoj prvotni istrazni zahtjev tako da je sadrzavao sve potrebne informacije. Dana 9.
veljade 2006. godine Zupanijski sud u Splitu odbio je Zalbu podnositeljice zahtjeva
utvrdivsi ,,da su podnesci koje je dostavila ostecena kao tuziteljica nerazumljivi i
nepotpuni.* Podnositeljica zahtjeva uloZila je daljnju Zalbu protiv te odluke.

Dana 23. travnja 2007. godine podnositeljica zahtjeva je uputila prigovor
Vrhovnome sudu Republike Hrvatske zbog duljine kaznenog postupka. Dana 20.
rujna 2007. godine prigovor podnositeljice zahtjeva je odbacen, te joj je dana uputa
da takav prigovor uputi Ustavnom sudu. Dana 21. studenog podnositeljica zahtjeva
je podnijela ustavnu tuzbu zbog duljine postupka Ustavnom sudu, pred kojim je
postupak po toj ustavnoj tuzbi jos u tijeku.

Dana 17. lipnja 2008. godine Zupanijski sud u Splitu utvrdio je da je Zalba
podnositeljice zahtjeva nedopustena. Dana 23. lipnja 2008. godine podnositeljica
zahtjeva ulozila je novu zalbu, po kojoj je postupak jos uvijek u tijeku.
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II. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

25.  Mjerodavni dijelovi Kaznenog zakona (,,Narodne novine“, br. 110/1997) glase
kako slijedi:

Clanak 8.

(1) Kazneni postupak za kaznena djela pokre¢e Drzavno odvjetniStvo u interesu Republike
Hrvatske i svih njezinih gradana.

(2) Iznimno za odredena kaznena djela moze se zakonom propisati da se kazneni postupak pokrece
privatnom tuzbom ili da Drzavno odvjetnistvo pokrece kazneni postupak povodom prijedloga.

Tjelesna ozljeda
Clanak 98.

Tko drugoga tjelesno ozlijedi ili mu narusi zdravlje, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.

Clanak 102.
(1) Za kazneno djelo tjelesne ozljede (¢lanak 98.) kazneni postupak pokrece se privatnom tuzbom.
Prijetnja
Clanak 129.

»(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili uznemirio, kaznit ¢e se
nov¢anom kaznom do sto pedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do Sest mjeseci.

(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega....usmrtiti...... kaznit ¢e se novfanom kaznom ili
kaznom zatvora do jedne godine.

(4) Kazneni postupak za kazneno djelo iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pokreée se povodom
prijedloga.*

Mucenje i drugo okrutno, neljudsko ili ponizavajuce postupanje
Clanak 176.

»Sluzbena ili druga osoba koja djelujuéi na poticaj ili s izri¢itim ili preSutnim pristankom sluzbene
osobe prouzroc¢i nekoj osobi tjelesnu ili dusevnu bol, ili prouzroci teske tjelesne ili dusevne patnje
da bi od njega ili neke druge osobe dobila obavijest ili priznanje, ili da bi se ta osoba kaznila za
kazneno djelo $to ga je ona ili neka druga osoba pocinila ili za po€injenje kojeg je osumnjicena, ili
da bi se ta osoba zastrasila ili da bi se na nju izvrSio pritisak, ili zbog bilo kojeg drugog razloga
utemeljenog na bilo kojem obliku diskriminacije, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do osam
godina.”
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NASILNICKO PONASANJE
Clanak 331.

»TkKo radi iZivljavanja nasiljem, zlostavljanjem ili osobito drskim pona3anjem na javhom mjestu
dovede drugoga u poniZzavajuci polozaj, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.*

Mjerodavne odredbe Zakona o kaznenom postupku (,,Narodne novine“, br.
110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002 i 62/2003) propisuju kako slijedi:

Clanak 2.

(1) Kazneni se postupak moZe pokrenuti i provesti samo na zahtjev ovlaStenog tuzitelja....

(2) Za djela za koja se progoni po sluzbenoj duZnosti ovlasteni tuZitelj jest drZzavni odvjetnik, a
za djela za koja se progoni po privatnoj tuzbi ovlasteni tuZitelj jest privatni tuZitelj.

(3) Ako Zakon druk¢ije ne propisuje, drzavni odvjetnik je duzan poduzeti kazneni progon ako
postoji osnovana sumnja da je odredena osoba pocinila kazneno djelo za koje se progoni po
sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe.

(4) Ako drzavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provodenje kaznenog
postupka, na njegovo mjesto moze stupiti oste¢enik kao tuzitelj uz uvjete odredene ovim Zakonom.

Clanak 13. obvezuje sud koji vodi kazneni postupak da pouci osobu koja
sudjeluje u tom postupku, a koja bi mogla biti u neznanju o tim stvarima, o njenim
pravima i o posljedicama propustanja poduzimanja trazenog postupovnog koraka.

Clanci 47. do 61. ureduju prava i duZnosti privatnog tuZitelja i osteéenog kao
tuzitelja Zakon o kaznenom postupku razlikuje ove dvije uloge. Privatni tuZitelj je
oSte¢eni koji poduzima privatno kazneno gonjenje u odnosu na kaznena djela za
koje je takvo kazneno gonjenje izricito propisano Kaznenim zakonom (to su manje
teska djela). Osteceni kao tuzitelj preuzima kazneni postupak u odnosu na kaznena
djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti kad mjerodavna tijela kaznenog
gonjenja iz bilo kojega razloga odluce ne goniti.

Clanak 48.
(1) Prijedlog za progon podnosi se drzavnom odvjetnistvu, a privatna tuzba nadleznom sudu.

(2) Ako je sam oSte¢enik podnio kaznenu prijavu....Smatra se da je time stavio i prijedlog za
progon.

(3) Kad je oste¢enik podnio kaznenu prijavu ili prijedlog za progon, a u tijeku postupka se
utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po privatnoj tuzbi, prijava, odnosno prijedlog
smatrat ¢e se kao pravodobna privatna tuzba ako su podneseni u roku propisanom za privatnu
tuzbu. Pravodobna privatna tuzba smatrat ¢e se kao pravodobno podnesen prijedlog oStec¢enika ako
se u tijeku postupka utvrdi da se radi o kaznenom djelu za koje se progoni po prijedlogu.

Na temelju ¢lanka 55., stavka 1. drzavni odvjetnik je duzan obavijestiti
ostecenog u roku od osam dana o odluci da ne poduzima progon i pravu stranke da
preuzme postupak, kao i uputiti stranku o koracima koje treba poduzeti.
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Clanak 60.

(2) Osteceniku kao tuzitelju kad se postupak vodi na njegov zahtjev za kazneno djelo za koje
se prema zakonu moze izre¢i kazna zatvora vise od tri godine moZze se, na njegovo trazenje,
postaviti opunomocenik ako je to u probitku postupka i ako oStecenik kao tuzitelj, prema svome
imovnom stanju, ne moze podmiriti troSkove zastupanja...”

Clanak 71.

(1) Privatne tuzbe, optuznice i optuzni prijedlozi ostecenika kao tuzitelja, prijedlozi za progon,
pravni lijekovi te druge izjave i priopéenja podnose se pisano ako zakonom nije drukéije propisano.

(2) Podnesci iz stavka 1. ovoga ¢lanka moraju biti razumljivi i sadrzavati sve $to je potrebno
da bi se na temelju njih moglo postupiti.

(3) Ako u ovom Zakonu nije drukéije propisano, sud ¢e podnositelja podneska koji je
nerazumljiv ili ne sadrZi sve 3to je potrebno da bi se na temelju njega moglo postupati pozvati da
podnesak ispravi, odnosno dopuni, a ako on to ne ucini u odredenom roku, sud ¢e podnesak
odbaciti.

(4) U pozivu za ispravak, odnosno dopunu podneska podnositelj ¢e se upozoriti na posljedice
propustanja.

Clanak 172.
“(1) Gradani trebaju prijaviti kaznena djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti.

Clanak 173.
Prijava se podnosi nadleznome drzavnom odvjetniku pisano ili usmeno.

Clanak 174.
»Drzavni odvjetnik odbacit ¢e prijavu obrazloZenim rjeSenjem ako iz same prijave proistjece
da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluZzbenoj duznosti.

Clanak 188. ureduje, inter alia, obavezni sadrzaj istraznog zahtjeva, i to:
identifikaciju osobe protiv koje se zahtijeva provodenje istrage, opis djela iz kojeg
proizlaze zakonska obiljezja kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela,
okolnosti iz kojih proizlazi osnovanost sumnje i postoje¢i dokazi.

Clanak 205., stavak 1. dozvoljava privatnom tuZitelju i o§teéeniku kao tuZitelju
da istraznom sucu nadleznoga suda podnesu zahtjev za kazneni progon i druge
podneske.

I. NAVODNA POVREDA CLANAKA 3. i 8. KONVENCIJE

27.

Pozivajuéi se na ¢lanke 3. i 8. Konvencije, podnositeljica zahtjeva je prigovorila
tome $to joj domace vlasti nisu osigurale odgovarajucu zastitu od ¢ina nasilja. Sud
smatra da ove prigovore u osobitim okolnostima ovoga predmeta treba ispitati na
temelju ¢lanka 8. Konvencije, koji u dijelu koji je mjerodavan glasi kako slijedi:
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»1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog....Zivota....

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprje¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zaStite zdravlja ili morala ili radi
zaStite prava i sloboda drugih.*

Vlada osporava ovu tvrdnju.

A. Dopustenost

1. Sukladnost ratione materiae

29.

30.

31.

32.

Vlada prvo navodi da ¢lanak 8. nije primjenjiv u ovome predmetu. Tvrde da je
odnos izmedu cina nasilja o kojemu se radi te privatnog i obiteljskog Zivota
podnositeljice zahtjeva previSe udaljen da bi spadao pod domasSaj toga clanka,
budu¢i da dogadaj kojemu se prigovara nije stvorio nikakvu trajnu situaciju koja bi
imala utjecaja na privatni ili obiteljski Zivot podnositeljice zahtjeva. Po misljenju
Vlade, podnositeljica zahtjeva ne spada niti u jednu ranjivu kategoriju koja
zahtijeva posebnu zastitu. Navodni napad na podnositeljicu zahtjeva nije trajao
produljeno vremensko razdoblje i drzavne vlasti nisu mogle biti svjesne da je
podnositeljica zahtjeva bila Zrtva nasilja. Nadalje, Vlada tvrdi da ¢injenice koje je
dostavila podnositeljica zahtjeva ne mogu biti prihvac¢ene kao utvrdene, buduéi da
su domaci sudovi utvrdili da je podnositeljica zahtjeva bila podvrgnuta samo
verbalnom nasilju.

Za podnositeljicu zahtjeva nema dvojbe da je ¢lanak 8. primjenjiv na ovaj predmet.
Tvrdi kako pripada ranjivoj kategoriji jer je neudata zena u patrijarhalnom
okruZenju. Naglasila je osobite okolnosti ovoga predmeta: da je bila napadnuta u
zgradi u kojoj je zivjela, da je u trenutku napada bila sama, dok je napadaca bilo
nekoliko, da su je gurnuli niz stepenice, Sto je bilo vrlo opasno; da je jedan od
napadaca pljunuo na nju, $to je pokazalo prezir i mrznju; da je bila udarena i
verbalno vrijedana.

Sud mora utvrditi spada li pravo za koje podnositeljica zahtjeva tvrdi da joj pripada
u domaSaj koncepta ,,poStivanja“ ,privatnog zivota“ postavljenog u ¢lanku 8.
Konvencije. Po misljenju Suda, nema dvojbe da dogadaji koji su uzrokovali ovaj
zahtjev spadaju u sferu privatnog zivota u smislu ¢lanka 8. Konvencije. Uistinu,
fizicki 1 moralni integritet pojedinca obuhvacen je konceptom privatnoga zivota.
Koncept privatnoga Zivota proteze se 1 na sferu odnosa pojedinaca medusobno.
Stovise, izgleda da nema nikakvog nadelnog razloga zasto bi se pojam ,,privatnog
Zivota“ tumacio tako da iskljuci napade ne neciji fizicki integritet (vidi predmet X
and Y v. the Netherlands, 26. ozujka 1985., § 23, Series A br. 91).

Cinjenice predmeta stoga spadaju u domasaj ¢lanka 8.

2. Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava

Vlada je nadalje zatrazila da Sud utvrdi kako je ovaj dio zahtjeva nedopusten zbog
neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava. Pozivaju¢i se na odluku Suda u
predmetu Duchonova v. the Czech Republic ((dec), br. 29858/03, 2. listopada
2006.), tvrde da je podnositeljica zahtjeva mogla podnijeti gradansku tuzbu za
naknadu Stete u odnosu na povrede i strah koji je pretrpjela. Nadalje tvrde da je
podnositeljica mogla poduzeti privatni kazneni progon protiv napadaca.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

PRESUDA SANDRA JANKOVIC PROTIV HRVATSKE 9

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da se (naprijed citirani) predmet Duchonova ne moze
usporediti s ovim predmetom u smislu teZine djela o kojima se radi. Nadalje,
gradanski zahtjev za naknadu Stete nije odgovarajuce pravno sredstvo za navodnu
povredu. Jedini odgovarajuéi oblici zadovoljStine u odnosu na bilo koji ¢in nasilja
su kaznenopravne sankcije. Glede kaznenog postupka, tvrdi da je poduzela sve
potrebne korake kako bi se napadaci kazneno gonili.

Sud ponavlja kako pravilo o iscrpljivanju domacih pravnih sredstava iz ¢lanka 35.,
stavka 1. Konvencije obvezuje podnositelje zahtjeva da prvo upotrijebe pravna
sredstva koja su redovno dostupna i dostatna u domac¢em pravnom sustavu kako bi
im bilo moguc¢e dobiti zadovoljstinu za navodne povrede. Postojanje pravnih
sredstava mora biti dovoljno izvjesno, u praksi kao i u teoriji, jer ¢e im u
protivnome nedostajati potrebna dostupnost i djelotvornost. Medutim, ¢lanak 35.,
stavak 1. ne trazi da se upotrijebe pravna sredstva koja su neodgovarajuéa ili
nedjelotvorna (vidi takoder predmete Aksoy v. Turkey, 18. prosinca 1996., 88§ 51.-
52., Reports of Judgments and Decisions 1996-VI, i Barta v. Hungary,
br. 26137/04, 8§ 45, 10. travnja 2007.).

Sud prvo primjecuje da iz Vladinih tvrdnji koje se ticu gradanske tuzbe za naknadu
Stete nije jasno protiv koga bi takvu tuzbu trebalo podnijeti. Glede pozivanja na
predmet Duchonova, Sud primjecuje da su kaznena djela kojima je prigovorila
podnositeljica zahtjeva u tome predmetu bila kleveta i ucjena, te stoga predmet
Duchonova nije usporediv s ovim predmetom, koji se ti¢e fizickog nasilja protiv
podnositeljice zahtjeva.

Sud nadalje primjeéuje da bi podnositeljici bilo vrlo teSko uspjeti u svom predmetu
u slucaju da je pokrenula gradanski postupak protiv navodnih napadaca i trazila
naknadu $tete za pretrpljene povrede, bez da su oni prije toga osudeni u kaznenom
postupku. Medutim, ¢ak i ako pretpostavimo da je podnositeljica mogla dobiti
naknadu Stete u gradanskom postupku, Sud je sklon vjerovati kako djelotvorno
odvrac¢anje od napada na fizicki integritet osobe trazi djelotvorne kaznenopravne
mehanizme koji ¢e osigurati odgovarajuci zastitu u tom pogledu (vidi, mutatis
mutandis, X and Y v. the Netherlands, 26. oZzujka 1985., § 27, Series A br. 91;
August v. the United Kingdom (dec.), br. 36505/02, 21. sije¢nja 2003.; i M.C.
v. Bulgaria, br. 39272/98, § 50., ECHR 2003-XII).

Glede Vladinih tvrdnji koje se odnose na mogucénost privatnog kaznenog progona,
Sud primjecuje da se podnositeljica zahtjeva Zalila drzavhom odvjetniku na
postupanje prema njoj, kojemu navodi da je bila podvrgnuta. Nadalje, sudu je
podnijela istrazni zahtjev u svojstvu o$te¢ene kao tuZiteljice, u odnosu na svoje
napadace. Po miSljenju Suda, ova pravna sredstva mogla su dovesti do
identifikacije i kaZznjavanja odgovornih. Stoga se mora smatrati da je podnositeljica
zahtjeva podnijela bit svojega prigovora na znanje nacionalnim vlastima te da je za
svoj prigovor traZila zadovoljstinu kroz nacionalne kanale.

Sud prvo nalazi da ovaj dio zahtjeva nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35.,
stavka 3. Konvencije. On nadalje nalazi da nije nedopusten po nijednom drugom
osnovu. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da joj nacionalne vlasti nisu osigurale odgovarajucu
zastitu od nasilja koje su joj nanijeli privatni pojedinci. S tim u vezi tvrdi da je
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hrvatsko kazneno pravo nedostatno kad se radi o privatno nanesenom nasilju.
Zanijekalo joj je odgovarajucu zastitu, jer drzavno odvjetniStvo nije samo gonilo
napadace, a njeni pokusaji da pokrene postupak po svojoj kaznenoj prijavi ostali su
uzaludni. Nadalje tvrdi da je njen istrazni zahtjev bio razumljiv i sadrzavao sve
trazene informacije. Nadlezni istrazni sudac nije joj dao upute o preciznim
navodnim nedostacima njenoga zahtjeva.

40.  Glede prekrSajnoga postupka, podnositeljica zahtjeva tvrdi da se taj postupak uopce
nije ticao fizickog napada na nju, nego se odnosio samo na verbalno zlostavljanje, i
da je bio obustavljen jer je nastupila zastara kaznenog progona. S tim je u vezi
istaknula da je zakonski zastarni rok za prekrsaje dvije godine, i da je Prekrsajni
sud u Splitu prvo rociste zakazao za 4. veljace 2005. godine, oko godinu i pol dana
nakon $to se odvio doti¢ni dogadaj, zbog Cega je nakon kratkog razdoblja nastupila
zastara gonjenja.

41. Vlada tvrdi da Konvencija ne jam¢i pravo pokretanja kaznenog postupka protiv
tre¢ih osoba. Tvrde da je u ovome predmetu policija reagirala brzo i podnijela
zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv napadaca. U tom su postupku
utvrdene sve mjerodavne Cinjenice, te je zakljuceno kao su tri osobe o kojima se
radi samo verbalno zlostavljale podnositeljicu zahtjeva. Dalje tvrde da pozitivne
obveze drzave ne zahtijevaju kazneni progon napadaca ili njihovu osudu. Stoga je
¢injenica da je policija trazila pokretanje prekrSajnog postupka dovoljna.

42.  Nadlezno drzavno odvjetnistvo je zakljucilo da je podnositeljica zahtjeva pretrpjela
lake tjelesne povrede i da nema potrebe da ono, na svoj poticaj, pokre¢e kazneni
postupak protiv pocinitelja. Nadalje, podnositeljica zahtjeva je imala mogucost
pokrenuti kazneni postupak kao privatni tuzitelj, $to ona nije u¢inila. Umjesto toga
je dostavila nerazumljiv istrazni zahtjev, za koji je utvrdeno da je nedopusten.

43.  Vlada priznaje da je podnositeljica zahtjeva mogla imati poteskoca u pridrzavanju
strogih formalnih zahtjeva pravila kaznenog postupka. Medutim, ona je mogla
zatraziti pravnu pomo¢ od Hrvatske odvjetni¢ke komore ili drzavnih vlasti, §to ona
nije ucinila.

2. Ocjena Suda

44. 1 dok je bitni cilj ¢lanka 8. zastititi pojedinca od arbitrarnih radnji javnih vlasti, uz
to mogu postojati i pozitivne obveze kao sastavni dio djelotvornog ,,poStivanja“
privatnog i obiteljskog Zivota i te obveze mogu znaciti donoSenje mjera u sferi
odnosa pojedinaca medusobno (vidi, mutatis mutandis, naprijed citirani predmet X
and Y v. the Netherlands, 88 23.-24., i Mikuli¢ v. Croatia, br. 53176/99, § 57.,
ECHR 2002-1i 27).

45.  Glede postivanja privatnoga zivota, Sud je ve¢ u raznim kontekstima presudio da
koncept privatnoga zivota ukljucuje fizi¢ki i psihic¢ki integritet osobe. Prema
Clanku 8. drzava ima duznost zastititi fizicki i moralni integritet pojedinca od
drugih osoba. U tu svrhu drzava treba u praksi odrzavati i primjenjivati
odgovaraju¢i pravni okvir koji daje zaStitu od ¢ina nasilja od strane privatnih
pojedinaca (vidi naprijed citirani predmet X and Y v. the Netherlands, 88 22. i 23,
Costello-Roberts v. the United Kingdom, 25. ozujak 1993., 8§ 36., Series A
br. 247-C; D.P. i J.C. v. the United Kingdom, br. 38719/97, § 118., 10. listopada
2002.; naprijed citirani predmet M.C. v. Bulgaria, 88 150. i 152. i naprijed citirani
predmet Bevacqua and S. v. Bulgaria, § 65.).

46. Sud ponavlja da njegov zadatak nije zamijeniti nadlezne hrvatske vlasti u
odredivanju najprikladnijih metoda za zaStitu pojedinaca od napada na njihov
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osobni integritet, nego preispitati, na temelju Konvencije, odluke koje su te vlasti
donijele u vrSenju svoje ovlasti slobode procjene. Sud ¢e stoga ispitati je li
Hrvatska, u postupanju s predmetom podnositeljice zahtjeva, prekrSila pozitivnu
obvezu iz ¢lanka 8. Konvencije (vidi mutatis mutandis, Handyside v. the United
Kingdom, 7. prosinca 1976., § 49., Series A br. 24).

Sto se tice ovoga predmeta, Sud biljeZi kako je podnositeljica zahtjeva navela kako
su je tri osobe presrele ispred doti¢noga stana i vikale joj prostote, a jedna od njih
ju je nekoliko puta udarila, povukla je za odje¢u i kosu i gurnula niz stepenice. 1z
medicinske se dokumentacije vidi da je podnositeljica zahtjeva pretrpjela udarce u
lakat 1 trticnu kost. Sud pridaje vaznost Cinjenici da je do napada doSlo u vezi s
pokusajem podnositeljice zahtjeva da ude u stan u odnosu na koji je pribavila
odluku suda kojom joj je bilo dozvoljeno uci u posjed stana. Ta je odluka ovrSena
uz pomo¢ sudskih sluzbenika samo dan prije doti¢noga dogadaja. Napadaci su joj i
zaprijetili da ¢e je ubiti ako se vrati. Sud smatra da ¢ini nasilja, kao ovi koje navodi
podnositeljica zahtjeva, traze da drzave donesu odgovarajuce pozitivne mjere u
sferi kaznenopravne zastite. S tim u vezi naglasava da je Konvencija ZzZivuéi
instrument koji treba tumaciti u svjetlu danasnjih okolnosti, te da sve visi standard
koji se trazi u podrucju zastite ljudskih prava i1 temeljnih sloboda odgovarajuce 1
neizbjezno trazi vecu ¢vrstinu u ocjeni povreda temeljnih vrijednosti demokratskih
drustava (vidi, mutatis mutandis, predmete Selmouni v. France, [GC], br.
25803/94, § 101., ECHR 1999-V, i Mayeka and Mitunga v. Belgium, br. 13178/03,
8 48., ECHR 2006-XI).

Glede kaznenopravnih mehanizama koje osigurava hrvatski pravni sustav, Sud
biljezi da su ¢ini nasilja od strane privatnih osoba zabranjeni u jednom broju
zasebnih odredbi Kaznenog zakona. Sud nadalje primjecuje da hrvatsko kazneno
pravo razlikuje kaznena djela koja goni drZzavno odvjetnistvo, bilo na svoj poticaj
ili po privatnoj prijavi, i kaznena djela za koja kazneni progon vrsi privatni tuzitelj.
Ova se druga kategorija odnosi na lakSa kaznena djela. Sud isto tako biljezi da je
podnositeljica zahtjeva navela kako €ini nasilja po€injeni protiv nje predstavljaju,
inter alia, kaznena djela nasilni¢kog ponasanja i prijetnje. Kazneni progon za oba
ova djela treba poduzeti drzavno odvjetniStvo, na svoj poticaj u slucaju prvoga
djela, a po privatnoj prijavi u sluc¢aju drugoga.

Sud nadalje primjecuje da hrvatski pravni sustav takoder predvida mogucnost da
oSte¢ena nastupi kao tuziteljica. Glede kaznenih djela za koje kazneni progon
poduzima drzavo odvjetniStvo, bilo na svoj poticaj ili po privatnoj prijavi, kad
drzavno odvjetniStvo odluci ne goniti po bilo kojoj osnovi, oSteCeni ima pravo
preuzeti kazneni progon u svojstvu oStecenog kao tuzitelja. Suprotno tome, privatni
kazneni progon od pocetka poduzima privatni tuzitelj. Nadalje, kaznena prijava
podnesena pravovremeno u odnosu na kazneno djelo za koje se vrsi privatni
kazneni progon smatra se privatnim kaznenim progonom (vidi ¢lanak 48., stavak 3.
Zakona o kaznenom postupku).

U specificnim okolnostima ovoga predmeta, bez zanemarivanja vaznosti zastite od
napada na fizicki integritet osobe, Sud ne moze prihvatiti tvrdnje podnositeljice
zahtjeva da bi joj prava iz Konvencije bila osigurana samo ako bi napadace
kazneno gonila drzava i da Konvencija zahtijeva kazneni progon od strane drzave.
S tim u vezi Sud je uvjeren da je u ovome predmetu domace pravo podnositeljici
zahtjeva pruzilo mogucost poduzeti kazneni progon svojih napadaca, bilo kao
privatna tuZziteljica, bilo kao oste¢ena kao tuZiteljica, te da Konvencija ne trazi
kazneni progon od strane drzave u svim predmetima.
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Sud ¢e kao slijedece razmotriti jesu li ili nisu pobijani propisi i prakse, osobito
pridrzavanje domacih vlasti mjerodavnih postupovnih pravila, kao i na¢in na koji
su kaznenopravni mehanizmi primijenjeni na ovaj predmet, bili neispravni u mjeri
da predstavljaju povredu pozitivne obveze tuzene drzave iz ¢lanka 8. Konvencije.
Sud biljezi da je podnositeljica zahtjeva u svojoj kaznenoj prijavi od 2. listopada
2003. godine podnesenoj Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu ve¢ dostavila
vrlo podroban opis dogadaja o kojima je rije¢, navode¢i da je iz njih proizaSao
jedan broj kaznenih djela. Kad je bila obavijeStena da je drzavno odvjetniStvo
odlucilo kako nece kazneno goniti na svoj poticaj, podnositeljica zahtjeva je, na
temelju mjerodavnih odredbi Zakona o kaznenom postupku, podnijela istrazni
zahtjev nadleznom istraZnom sucu Zupanijskog suda u Splitu. Glede Vladine
tvrdnje da je podnositeljica zahtjeva trebala pokrenuti privatni kazneni progon
protiv tri napadaca s optuzbom nanoSenja lake tjelesne povrede, Sud biljezi da je
¢in nasilja o kojemu se radi mogao biti drugacije kvalificiran prema domacem
kaznenom pravu. U svojoj prvotnoj prijavi, kao i u svom naknadnom istraznom
zahtjevu, podnositeljica zahtjeva inter alia, navodi da djela protiv nje predstavljaju
kaznena djela nasilniCkog ponaSanja i ozbiljne prijetnje. Ovi su navodi
potkrijepljeni podrobnim opisom ¢ina o kojima je rije¢, a koji su se sastojali od
toga da je bila udarana i gurana od strane tri osobe, koje su joj dovikivale uvrede i
prostote i koje su joj prijetile, govorec¢i da ¢e nestati i da ¢e je se rijeSiti ako se
ikada vrati. Po misljenju Suda, moguce je da misljenje podnositeljice zahtjeva da su
ti ¢ini i8li dalje od kaznenog djela nanoSenja lake tjelesne povrede nije izgledalo
neosnovano. Stoga je odluka podnositeljice zahtjeva da ne pokrece privatni kazneni
progon na temelju optuzbi za nanoSenje lake tjelesne povrede nego da umjesto toga
zatrazi istragu protiv svojih napadaca na temelju optuzbi za nasilnicko ponasanje i
ozbiljne prijetnje, bila u skladu s pravilima Zakona o kaznenom postupku, koja se
odnose na ulogu oste¢enog kao tuzitelja.

Sud primjecuje kao slijedece da je podnositeljica zahtjeva u svome prvotnome
istraznom zahtjevu ve¢ jasno rekla da trazi istragu, inter alia, svojih navoda da su
je 6. lipnja 2003. godine napale tri osobe. Navela je imena doti¢nih osoba 1 popis
njihovih adresa. Navela je da su Cini nasilja protiv nje predstavljali, inter alia,
kaznena djela prijetnje 1 nasilnickog ponaSanja. Dostavila je mjerodavnu
medicinsku dokumentaciju u potporu svojih navoda. Medutim, domace su vlasti
utvrdile da je njen zahtjev nedopusten kao nepotpun, bez da su to¢no specificirale
koji formalni zahtjevi nisu ispunjeni.

Mozda je istina da podnesak podnositeljice zahtjeva nije strogo slijedio tocan oblik
koji se trazi za zahtjeve koji se predaju drzavnom odvjetnistvu u kaznenom
postupku. S tim u vezi Sud primjec¢uje da podnositeljica zahtjeva u ovome
predmetu nije imala pravnog zastupnika. Ona je nezaposlena i o¢ito nema sredstava
za pravnog zastupnika o svom troSku. Nadalje, prema mjerodavnim odredbama
Zakona o kaznenom postupku (¢lanak 60.) podnositeljica zahtjeva nije imala pravo
na pravnu pomoc¢ jer za navodna kaznena djela nije predvidena kazna zatvora preko
tri godine.

Sud takoder biljezi da je ve¢ postojala policijska prijava tog incidenta, u kojoj su
takoder opisani ¢ini nasilja protiv podnositeljice zahtjeva i da je Op¢insko drzavno
odvjetnistvo u Splitu takoder sastavilo izvjes¢e o dogadaju o kojemu je rije¢. Stoga
je tesko prihvatiti zakljutak istraznoga suca Zupanijskoga suda u Splitu da je
istrazni zahtjev podnositeljice zahtjeva trebalo odbaciti s osnove §to je nerazumljiv
I nepotpun. Upravno suprotno, Sud nalazi da je podnositeljica zahtjeva jasno rekla
kako trazi istragu Cina nasilja protiv nje. Pokazala je veliko zanimanje za svoj
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predmet i ucinila ozbiljne napore da napadaci budu kazneno gonjeni. Njeni su
podnesci bili dovoljni kako bi nadleznome istraznome sucu omogucili postupiti po
njenome zahtjevu. Sadrzavali su sve informacije koje se traze u ¢lanku 188., stavku
3. Zakona o kaznenom postupku, i to identifikaciju osobe protiv koje je zahtjev
podnesen, opis i pravnu Klasifikaciju djela o kojima se radi, okolnosti koje
potvrduju razumnu sumnju da je doti¢na osoba pocinila djelo o kojemu se radi, i
postojece dokaze.

Glede tvrdnje Vlade da podnositeljica zahtjeva nije pokrenula privatni kazneni
progon, Sud biljezi da je podnositeljica zahtjeva podnijela pravovremenu prijavu
Opc¢inskom drzavnom odvjetniStvu u Splitu (vidi stavak 17. ove presude). Dana 11.
studenog 2003. godine to je odvjetnistvo odlucilo ne otvoriti sluzbenu istragu zbog
toga $to je Cin o kojemu je rije¢ kvalificiran kao kazneno djelo za koje kazneni
progon poduzima privatno Zrtva (vidi stavak 18. ove presude). Prema ¢lanku 48.,
stavku 3. Zakona o kaznenom postupku, u takvim je okolnostima prema kaznenoj
prijavi podnositeljice zahtjeva trebalo biti postupano kao prema prijedlogu za
pokretanje privatnog kaznenog progona (vidi stavak 25. ove presude). Medutim,
nadlezne su vlasti potpuno zanemarile to pravilo i nisu postupile po kaznenoj
prijavi podnositeljice zahtjeva.

Gornja analiza prvo pokazuje da su mjerodavne drzavne vlasti odlucile ne poduzeti
kazneni progon navodnih pocinitelja ¢ina nasilja protiv podnositeljice zahtjeva.
Nadalje, mjerodavne vlasti nisu dozvolile pokuSaje podnositeljice zahtjeva da
poduzme privatni kazneni progon. Na kraju, glede tvrdnje Vlade da je
podnositeljici zahtjeva dana odgovarajuca zastita u prekrSajnom postupku, Sud
biljezi da je taj postupak obustavljen zbog zastare, i da je tako okoncan bez
konacne odluke o krivnji napadaca. U svjetlu ovih nalaza, Sud smatra da odluke
nacionalnih vlasti u ovome predmetu otkrivaju neucinkovitost 1 propustanje
djelovanja dijela hrvatskih sudskih vlasti.

Po misljenju Suda, pobijane prakse u okolnostima ovoga predmeta nisu dale
odgovarajucu zastitu podnositeljici zahtjeva protiv napada na njen fizicki integritet
i iz njih se vidi na¢in na koji su kaznenopravni mehanizmi provedeni u ovome
predmetu bili neispravni do mjere da predstavljaju povredu pozitivnih obveza
tuzene drzave iz Clanka 8. Konvencije.

U svjetlu toga nalaza, Sud smatra da ne preostaje nikakvo zasebno pitanje koje bi
trebalo ispitati na temelju ¢lanka 3. Konvencije.

I1. NAVODNA POVREDA 6. STAVKA 1. KONVENCNE

60.

61.

62.

Podnositeljica zahtjeva takoder prigovara duljini gradanskog i ovrsnog postupka
koji je pokrenula pred Opc¢inskim sudom u Splitu. Poziva se na ¢lanak 6, stavak 1.
Konvencije, ¢iji mjerodavni dio koji glasi kako slijedi:

“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u
razumnom roku ispita njegov slucaj.”

Vlada osporava tu tvrdnju.
A. Dopustenost

Sud na pocetku biljezi da je podnositeljica zahtjeva prigovorila duljini postupka o
kojemu je rije¢, prvo Ustavnome sudu zbog duljine gradanskog postupka, a onda
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Zupanijskome sudu u Splitu zbog duljine ovr§noga postupka. | dok je ovaj prvi
odbio prigovor podnositeljice zahtjeva, drugi je 31. oZujka 2008. godine prihvatio
njen prigovor te joj dosudio 5.000 HRK kao naknadu te nalozio Op¢inskom sudu u
Splitu da zavrsi ovrdni postupak u roku od Sest mjeseci. U svjetlu ovih nalaza
postavlja se pitanje moze li se podnositeljica zahtjeva joS uvijek smatrati Zrtvom
navodne povrede.

Sud prvo biljezi da je Zupanijski sud u Splitu ispitivao duljinu samo ovr$noga
postupka. U to je vrijeme ovrSni postupak trajao pet godina na dvije razine
nadleZnosti. Naknada koju je dosudio Zupanijski sud ne odgovara onome $to bi
Sud vjerojatno dosudio na temelju c¢lanka 41. Konvencije u odnosu na isto
razdoblje. Stoga se ona ne moze smatrati odgovaraju¢om u okolnostima predmeta
(za nacela utvrdena u sudskoj praksi Suda vidi predmete Cocchiarella v. Italy
[GC], br. 64886/01, 8§88 65.-107., ECHR 2006-V, i Scordino v. Italy (br. 1) [GC],
br. 36813/97, 8§ 178.-213., ECHR 2006-V). U takvim okolnostima podnositeljica
zahtjeva nije izgubila svoj status zrtve u smislu ¢lanka 34. Konvencije.

Glede naprijed navedenih ¢injenica, Sud smatra da ovaj prigovor nije oc¢igledno
neosnovan u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije. Isto tako biljezi da nije
nedopusten po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da je dopusten.

B. Osnovanost

65.

66.

67.

68.

69.

Podnositeljica zahtjeva tvrdi da je duljina postupka koji je po¢eo u kolovozu 1999.
godine bila prekomjerna. Tvrdi da se gradanski i ovrSni postupak treba smatrati
jednom cjelinom.

Vlada tvrdi da su to bila dva odvojena postupka: gradanski postupak, koji je zavrsio
u ozujku 2003. godine 1 ovrSni postupak, koji je zapoceo u svibnju 2003. godine.
Po misljenju Vlade Sud treba ispitati samo duljinu ovoga drugoga postupka.
Priznaju da podnositeljica zahtjeva nije pridonijela duljini toga postupka i da on
nije bio slozen. Medutim, mjerodavne vlasti su pokazale duznu revnost i postivale
zahtjev razumnoga roka.

Sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u svjetlu okolnosti
predmeta i pozivom na slijede¢e kriterije: sloZzenost predmeta, ponaSanje
podnositeljice zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga Sto se za
podnositeljicu zahtjeva dovodi u pitanje u sporu (vidi, izmedu mnogo drugih
pravnih izvora, predmet Frydlender v. France [GC], br. 30979/96, stavak 43.,
ECHR 2000-V1I).

Sud smatra da je razdoblje koje treba razmotriti u pocelo 2. kolovoza 1999. godine,
kad je podnositeljica zahtjeva podnijela svoju gradansku tuzbu Op¢inskom sudu u
Splitu. Biljezi da je gradanski postupak zavrsio 7. ozujka 2003. godine. Sud nadalje
biljezi da je podnositeljica zahtjeva 31. oZujka 2003. godine zatraZila rjeSenje o
ovrsi od Op¢inskog suda u Splitu. S tim u vezi Sud ponavlja kako se ovrha presude
koju je donio bilo koji sud treba smatrati sastavim dijelom ,,sudenja“ u svrhu
¢lanka 6. (vidi predmete Hornsby v. Greece, 19. ozujak 1997., § 40., Reports 1997-
Il, i Plazoni¢ v. Croatia, br. 26455/04, 8 47., 6. ozujak 2008.). Stoga ne moze biti
prihvacéena tvrdnja Vlade da su to bila dva razlicita postupka.

Postupak je zavrSio 8. sije¢nja 2008. godine. Tako je ukupno trajao osam godina,
pet mjeseci 1 Sest dana. I gradanski i ovrSni postupak ispitani su na dvije razine
nadleznosti. Glede gradanskog postupka, Sud prvo biljezi da je prema
mjerodavnom nacionalnom pravu postupak zbog smetanja posjeda hitne naravi.
Usprkos tome nacionalnim je sudovima trebalo viSe od tri godine i sedam mjeseci
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da dovrSse predmet. S tim u vezi Sud naglaSava tvrdnju Vlade da sama
podnositeljica nije uop¢e pridonijela duljini toga postupka. Sud nadalje biljezi da je
ovrdni postupak trajao pedeset sedam mijeseci. Cak je i Zupanijski sud u Splitu
priznao da je duljina ovrsnoga postupka bila prekomjerna.

70.  Ispitavsi sav materijal koji mu je podnesen, Sud nalazi da je u ovome predmetu
duljina postupka bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev ,,razumnoga roka“. U
svjetlu gornjih razmatranja, Sud zakljucuje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka
1. Konvencije.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

71.  Clanak 41. Konvencije predvida

"Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud c¢e, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

72.  Podnositeljica zahtjeva potrazuje 30.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

73. Vlada smatra da je zahtjev podnositeljice zahtjeva za pravicnom naknadom
neosnovan i prekomjeran.

74. S obzirom na sve okolnosti ovoga predmeta, Sud prihvaca da je podnositeljica
zahtjeva pretrpjela nematerijalnu Stetu koja se ne moze naknaditi samo utvrdenjem
povrede. Presudujuéi na pravi¢noj osnovi, Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje
3.000 EUR na ime nematerijalne Stete, uz sav porez koji bi mu mogao biti
zaracunat.

B. Troskovi i izdaci

75.  Podnositeljica zahtjeva takoder potrazuje 19.300 HRK za pravno zastupanje pred
Sudom i 745,95 HRK na ime ostalih troSkova i izdataka nastalih pred Sudom.

76.  Vlada nije dala nikakve primjedbe.

77.  Sud smatra da iznos koji se trazi nije prekomjeran u svjetlu naravi spora, osobito s
obzirom na slozenost predmeta. Stoga smatra da troskove i izdatke podnositeljice
zahtjeva treba u cijelosti naknaditi te joj tako dosuduje 2.820 EUR manje 850 EUR
ve¢ primljenih kao pravna pomo¢ od Vije¢a Europe, uz sve poreze koji bi joj
mogli biti zaraCunati.

C. Zatezna kamata

78.  Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZzoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. proglaSava ostatak zahtjeva dopustenim;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;
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3. presuduje da nema potrebe ispitati prigovor na temelju ¢lanka 3. Konvencije;
4. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije;
5. presuduje
(@) da tuzena drZzava treba podnositeljici zahtjeva, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane konacnom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti

slijede¢e iznose koje treba pretvoriti u nacionalnu valutu tuZzene drzave prema tecaju
vazec¢em na dan namirenja:

(i) 3.000 EUR (tri tisu¢e eura) na ime nematerijalne Stete, uz sve poreze
koji bi mogli biti zaracunati podnositeljici zahtjeva;
(i) 2.820 EUR (dvije tisu¢e osamstodvadeset eura) na ime troSkova i

izdataka, manje 850 EUR (osamsto pedeset eura) uz sve poreze koji bi
mogli biti zaracunati podnositeljici zahtjeva;
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
1znos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecana za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositeljice zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 5. ozujka 2009.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.
Saren Nielsen Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik

U skladu sa ¢lankom 45., stavkom 2. Konvencije 1 Pravilom 74., stavkom 2. Poslovnika
Suda, ovoj je presudi priklopljeno suglasno misljenje suca Speilmanna.
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SUGLASNO MISLJENJE SUCA SPIELMANNA

1. Ne mogu se sloziti s obrazlozenjem izrazenim u stavku 50. presude da

,u specificnim okolnostima ovoga predmeta, bez zanemarivanja vaznosti zastite od napada na fizicki
integritet osobe, Sud ne moze prihvatiti tvrdnje podnositeljice zahtjeva da bi joj prava iz Konvencije
bila osigurana samo ako bi napadace kazneno gonila drzava i da Konvencija zahtijeva kazneni progon
od strane drZave. S tim u vezi Sud je uvjeren da je u ovome predmetu domace pravo podnositeljici
zahtjeva pruzilo mogucost poduzeti kazneni progon svojih napadaca, bilo kao privatna tuziteljica, ili
kao oStecena kao tuziteljica, te da Konvencija ne trazi kazneni progon uz pomo¢ drzave u svim
predmetima.*

2. Napad tri pojedinca u ovome predmetu drZzavne su vlasti obradile na temelju
problemati¢nog ,,prekrSajnog postupka“.

3. Treba, medutim, podsjetiti da je u svom iskazu podnositeljica zahtjeva izjavila kako
slijedi (vidi stavak 13 presude):

“[Podnositeljica zahtjeva] je izjavila da je oko 8 sati navecer bila verbalno i fizi¢ki napadnuta od
strane tri pojedinca kad je pokusala u¢i u stan...Napadaci su je povukli za kosu, ruke i odjecu i
bacili je niz stepenice s prvoga kata. Takoder su je uvrijedili vicuci prostote...Nadalje izjavljuje da
su joj zaprijetili da ¢e je ubiti ako se vrati.

Na Sandrinoj desnoj ruci bile su vidljive modrice i kontuzije, a koSulja joj je straga bila
poderana. Nakon razgovora je zatrazila medicinsku pomo¢.

4. Njeni tesSki navodi saZeti su i u stavku 47. presude:

,»Sto se tide ovoga predmeta, Sud biljeZi kako je podnositeljica zahtjeva navela da su je tri osobe
presrele ispred doti¢noga stana i vikale joj prostote, a jedna od njih ju je nekoliko puta udarila, povukla je za
odjecu i kosu i gurnula niz stepenice. Iz medicinske se dokumentacije vidi da je podnositeljica zahtjeva
pretrpjela udarce u lakat i trtiénu kost. Sud pridaje vaZnost Cinjenici da je do napada doslo u vezi s
pokusajem podnositeljice zahtjeva da ude u stan u odnosu na koji je pribavila odluku suda kojom joj je
dozvoljeno u¢i u posjed stana. Ta je odluka ovrSena uz pomo¢ sudskih sluzbenika samo dan prije doti¢noga
dogadaja. Napadaci su joj i zaprijetili da ¢e je ubiti ako se vrati.*

5. U kontekstu osobitih okolnosti predmeta, ne razumijem kako je sud mogao odbiti
tvrdnje podnositeljice zahtjeva da su njena prava iz Konvencije mogla biti osigurana samo da
je drzava kazneno gonila napadace. Uistinu, neprihvatljivo ponaSanje tri osobe ukljucilo je ne
samo verbalne napade, ukljucujuéi i prijetnje smréu, nego i vrlo ozbiljne napade na fizicki
integritet podnositeljice zahtjeva, kako je to dokazano medicinskom dokumentacijom. Stoga,
po mome misljenju, pozitivne obveze drzave na temelju Konvencije traze kazneni progon od
strane drzave, kao djelotvoran i snazan odgovor na navodne napade.



