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U predmetu Radunovi¢ protiv Crne Gore,

Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje), na zasijedanju vijeca u sastavu od:
Julia Laffranque, predsjednik,

Nebojsa Vucini¢,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovi¢,

Jon Fridrik Kjolbro,

Stephanie Mourou-Vikstrom,

Georges Ravarani, sudije

i Stanley Naismith, sekretar odjeljenja,

Poslije vijecanja na zatvorenoj sjednici odrzanoj 4. oktobra 2016.godine,

Donosi sledecu presudu, koja je usvojena tog dana:

PROCEDURA

1. Predmet je pokrenut na osnovu tri predstavke (br. 45179/13, 53000/13 i 73404/13)
protiv Crne Gore koje su podnesene Sudu na osnovu ¢lana 34 Konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu “Konvencija”) od strane tri crnogorska
drzavljanina, g-de Irene Radunovi¢ (u daljem tekstu “prvi podnosilac predstavke”), g-dina
Veselina Nenezica (u daljem tekstu “drugi podnosilac predstavke”) i g-dina Ivana Gajevica (u
daljem tekstu “tre¢i podnosilac predstavke™), 25. aprila 2013.godine, 19. jula 2013.godine i 6.
novembra 2013.godine.

2. Podnosioce predstavke je zastupao g-din D. Markovi¢, advokat iz Podgorice. Vladu
Crne Gore (u daljem tekstu “Vlada™) je zastupala g-da V. Pavli¢i¢, zastupnik Vlade.

3. Podnosioci predstavke navode da im je bilo uskra¢eno pravo pristupa sudu jer su
domaci sudovi odbili da ispitaju osnovanost gradanske tuzbe protiv Ambasade SAD-a u
Crnoj Gori, pozivajuéi se na imunitet tuZzene strane.

4. Dana 22. januara 2015.godine predstavke su dostavljene Vladi.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosioci predstavke su rodeni 1982.godine, 1976.godine i 1978. godine, i zive u
Podgorici.

6. Podnosioci predstavke su bili zaposleni u Ambasadi SAD-a (u daljem tekstu
“Ambasada’) u Crnoj Gori. Prvi podnosilac predstavke je radio kao specijalista za
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protokol/prevodilac, a drugi i tre¢i podnosilac predstavke su bili zaposleni kao obezbjedenje.
Svi podnosioci predstavke su bili lokalni kadrovi.

7. Ugovor o radu izmedu zaposlenog lokalnog stanovni$tva i Ambasade predvida, inter
alia, sledece:

“3. Poslovi koji treba da budu obavljeni. Zaposleni je saglasan da obavlja sve poslove i zadatke propisane u
opisu radnog mjesta u skladu sa uslovima koji su tamo propisani.

[.]

12. Sporovi. Svi sporovi izmedu zaposlenog i Vlade koji budu proizilazili iz ovog Ugovora rjesavace
upravnik, ili, u njegovom odsustvu, lice koje upravnik odredi, a zaposleni ¢e imati pravo na prigovor u roku od
trideset (30) dana od dana prijema obavjestenja o bilo kakvoj odluci sefu Misije [u Ambasadi SAD-a u
Podgorici].”

8. Osnovni poslovi i zadaci prvog podnosioca predstavke odnosili su se na pomo¢
prilikom organizovanja zvani¢nih prijema, ru¢kova i vecera; pitanja vezana za protokol i
lokalne obi¢aje; odrzavanje baze podataka kontakata; korespondencija na engleskom i
crnogorskom jeziku; usmeno prevodenje i prevodenje dokumenata, ¢lanaka i prispjele
korespondencije; zvani¢ni pozivi; obezbjedivanje medijske propracenosti svecanih dogadaja;
organizovanje zvani¢nih posjeta i posao kontak osobe izmedu front deska i zvani¢nika zemlje
domacina.

9. Drugi i tre¢i podnosilac predstavke su za glavne poslove i zadatke imali nadgledanje
podrucja oko njihovih fiksnih pozicija radi obezbjedenja, provjera licnih karata, pregled
posjetilaca i vozila i kontrolisanje parkinga; prepoznavanje hitnih situacija i neobic¢nih
dogadaja, 1 postupanje u skladu sa njima. Povremeno se od njih trazilo da rade na drugim
pozicijama 1 za posebne obaveze kao Sto su VIP posjete, prijemi i vecere u rezidenciji
Ambasadora.

10. U periodu od 14. februara 2009.godine do 28. juna 2012.godine Ambasada je
obavijestila podnosioce predstavke da su otpusteni.

11. Dana 26. jula 2010.godine Osnovni sud u Podgorici, o¢igledno nakon §to je treci
podnosilac predstavke podnio tuzbu po ovom osnovu, ponistio odluke o njegovom otpustanju
I izdao naredbu o njegovom vraéanju na posao. Ova odluka je postala pravosnazna
nenavedenog datuma.

12. U periodu od 22. novembra 2010.godine i 26. jula 2012.godine podnosioci predstavke
su podnijeli pojedina¢ne gradanske tuzbe protiv Ambasade. Svi podnosioci predstavke su
trazili naknadu: prvi podnosilac predstavke je trazio naknadu za nematerijalnu Stetu koja je
nastala kao posljedica nezakonitog otkaza, a drugi i tre¢i podnosilac predstavke su trazili
naknadu za gubitak zarada. Prvi i drugi podnosilac predstavke, uz to, su trazili da budu
vraceni na posao.

13. Dana 26. maja 2011.godine Osnovni sud u Podgorici se izjasnio da nije nadleZzan da
odlucuje u vezi sa tuzbom prvog podnosioca predstavke i odbacio je, a tu odluku je potvrdio
Visi sud 21. juna 2011.godine. Dana 4. oktobra 2011.godine Vrhovni sud je ukinuo ove
odluke. Pozivaju¢i se na ¢lan 29 Zakona o parnicnom postupku, ¢lan 2 (1) Zakona o radu i
Clan 46 Zakona o rjeSavanju sukoba sa propisima drugih zemalja (vidite stavove 30, 33 i 35
dalje), Vrhovni sud je smatrao da su sudovi Crne Gore nadlezni da ispitaju osnovanost tuzbe
prvog podnosioca predstavke.

14. U periodu od 8. septembra 2011.godine i 24. septembra 2012.godine Osnovni sud u
Podgorici se izjasnio da nije nadlezan da odlucuje u vezi sa tuzbama podnosilaca predstavke
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(u ponovnom sudenju vezano za prvog podnosioca predstavke) i odbacio ih je. U sustini, sud
je smatrao da je tuzena drzava imala imunitet na osnovu medunarodnog prava, pa stoga ne
moze biti predmet nadleznosti sudova druge drzave. U obrazlozenju za odbacivanje tuzbe
prvog podnosioca predstavke, sud dalje navodi da se davanje imuniteta drugoj drzavi ne
moze smatrati kao ogranicenje pristupa sudu, kako je predvideno ¢lanom 6 Konvencije. lako
sud priznaje da je u medunarodnom i uporednom pravu bilo ograni¢enja o imunitetu drzava u
smislu radnih sporova, takode je nasao da su pitanja u vezi sa zaposlenjem u stranim
diplomatskim predstavniStvima pitanje koje moze biti “vrlo osjetljivo i povjerljive prirode” i
moze se odnositi na diplomatsku i1 organizacionu politiku strane drzave. Odlucujuci po tuzbi
drugog i tre¢eg podnosioca predstavke, Osnovni sud se takode pozvao na Becku konvenciju o
diplomatskim odnosima, kojom se predvida da je posao ambasada da zastupaju strane drzave,
i nasao da je samim tim nadleznost domacih sudova isklju¢ena. Sud se takode pozivao na
¢lan 22 Becke Konvencije koja predvida nepovredivost prostorija ambasada.

15. Nakon toga, pod razli¢itim datumima, podnosioci predstavke su ulozili zalbe. Prvi
podnosilac predstavke je naveo, inter alia, da se ispitivanjem osnovanosti njene zalbe sud ne
bi mije$ao u suverenitet druge strane. Ona je takode navela da Osnovni sud mora da ispita
osnovanost zalbe na osnovu odluke Vrhovnog suda od 4. oktobra 2011.godine i na osnovu
¢lana 415 Zakona o parnicnom postupku (vidite donji stav 32).

16. U periodu od 20. novembra 2011.godine do 6. decembra 2012. godine Visi sud je
potvrdio odluke Osnovnog suda, u sustini podrzavajuci njihova obrazlozenja. Visi sud je
dalje smatrao, na osnovu zalbe prvog podnosioca predstavke, da povreda ¢lana 367 (1) i 415
Zakona o krivicnom postupku (vidite donje stavove 31 i 32) od strane Osnovnog suda ne ¢ini
njegovu odluku nezakonitom, naro€ito jer je nesporno da tuZena stranka ima sjedisSte u stranoj
drzavi, a samo diplomatsko predstavnistvo u Crnoj Gori. Odlucuju¢i po zalbi drugog
podnosioca predstavke,Visi sud je naSao da nadleznost domacih sudova nije eksplicitno
odredena zakonom ili medunarodnim sporazumima.

17. U periodu od 1. novembra 2012.godine do 10. maja 2013.godine, na osnovu ulozene
revizije podnosilaca predstavke, Vrhovni sud je potvrdio prethodne odluke na osnovu
¢injenice da je tuZena stranka drzava sa svojim pravnim subjektivitetom 1 domaci sudovi
nijesu nadlezni da odlucuju po tuzbama podnosilaca predstavke. Sud se pozvao na ¢lan 29
Zakona o parni¢énom postupku, ¢lan 46 Zakona o rjeSavanju sukoba sa propisima drugih
zemalja i ¢lan 3 Becke konvencije o diplomatskim odnosima. Prilikom odlu¢ivanja o reviziji
tre¢eg podnosioca predstavke Vrhovni sud je takode naveo, inter alia, da davanje imuniteta
stranoj drzavi u parnicnom postupku ima legitiman cilj usaglasavanja sa medunarodnim
pravom i osnazivanje dobrih diplomatskih odnosa izmedu drzava, kao i da se ne moze
smatrati onemogucavanjem pristupa sudu, sto bi bila povreda ¢lana 6 Konvencije.

18. U periodu od 10. januara 2013.godine do 12. jula 2013.godine podnosioci predstavke
su podnijeli pojedinacne ustavne zalbe. Dana 18. novembra 2015.godine Ustavni sud je odbio
ustavne zalbe prvog i tre¢eg podnosioca predstavke, dok je postupak po Zalbi drugog
podnosioca predstavke jo$ uvijek u toku. Ustavni sud je smatrao da nije bilo povrede ¢lana 6
Konvencije jer su odluke donijeli sudovi koji su osnovani u skladu sa zakonom, koji su
postupali u skladu sa svojim nadleznostima i koji su dali jasna obrazlozenja za svoje odluke.
S toga, nije bilo proizvoljnosti prilikom odlu¢ivanja sudova. U odluc¢ivanju po ustavnoj zalbi
treceg podnosioca predstavke Ustavni sud dodatno navodi da na osnovu sudske prakse Suda i
Ustavnog suda “nije zadatak ovih sudova da ispituju zakljucke redovnih sudova u smislu
primjene materijalnog prava, osim u predmetima kada [...] su proceduralna prava povrijedena



4 RADUNOVIC AND OTHERS v. MONTENEGRO JUDGMENT

[kao npr ...] pravo pristupa sudu”. Ipak, nije dalje analizirao pravo na pristup sudu treceg
podnosioca predstavke.

Il. RELEVANTNI DOMACI ZAKONI I PRAKSA
A. Ustav Crne Gore iz 2007 (objavljen u “Sl. listu Crne Gore” — br. 01/07)

19. Clanom 32 je propisano pravo na pravi¢no sudenje.

20. Clanom 149 je propisano da ée Ustavni sud odluéivati o ustavnoj zalbi podnesenoj
zbog navodne povrede ljudskih prava i sloboda garantovanih Konvencijom, nakon §to su
iscrpljeni svi drugi pravni ljekovi.

21. Ustav je stupio na snagu 22. oktobra 2007. godine.

B. Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore (objavljen u “Sl. listu Crne Gore”, br. 64/08)

22. Clan 48 propisuje da se ustavna Zalba moZe podnijeti protiv pojedinaénog akta
drzavnog organa, organa drzavne uprave, organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje
vr$i javna ovlaséenja, zbog povrede ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, nakon
iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.

23. Clanovima 49-59 propisuju se dodatni detalji koji se ti¢u procesuiranja ustavne Zalbe.
Narocito ¢lan 56 propisuje da kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedina¢nim aktom
povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemcena Ustavom, ukinuce taj akt, u cjelini ili
djelimicno, 1 predmet vratiti na ponovni postupak organu koji je donio ukinuti akt.

24. Ovaj Zakon je stupio na snagu u novembru 2008. godine.

C. Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore (objavljen u “Sl. listu Crne Gore”, br. 11/15)

25. Clan 68 propisuje da ustavnu Zalbu moze podnijeti svako fizi¢ko i pravno lice,
organizacija, naselje, grupa lica i drugi oblici organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog
lica, ako smatraju da im je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemceni Ustavom,
pojedina¢nim aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa drzavne uprave,
organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji
vr$i javna ovlaséenja, nakon iscrpljivanja svih drugih djelotvornih pravnih sredstava.

26. Clanovima 69-78 su propisani detalji koji se ti¢u procesuiranja ustavnih Zalbi.
Narocito, ¢lan 69 predvida, inter alia, da se ustavna Zalba podnosi u roku od 60 dana od
dana prestanka trenutne radnje kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda. Clanom 76
je propisano da, ako je u toku postupka odlu¢ivanja po ustavnoj zalbi prestalo pravno
dejstvo pojedinacnog akta koji je predmet ustavne zalbe, a Ustavni sud utvrdi da je tim
aktom povrijedeno ljudsko pravo ili sloboda zajemc¢eni Ustavom, donijece odluku kojom
se usvaja ustavna zalba 1 odrediti na¢in pravi¢nog zadovoljenja podnosiocu ustavne zalbe.

27. Clanom 38 je predvideno da Ustavni sud mora odlugiti u roku od 18 mjeseci od
dana kada je pokrenut postupak pred tim sudom.
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28. Ovaj zakon je stupio na snagu 20. marta 2015.godine, i time je stavljen van snage
Zakon o Ustavnom sudu iz 2008. godine.

D. Zakon o parni¢nom postupku (objavljen u “Sl. listu Republike Crne Gore”, br. 22/04,
28/05, 76/06 i “Sl. listu Crne Gore”, br. 73/10)

29. Clanom 28 je propisano da u pogledu nadleznosti sudova Republike Crne Gore za
sudenje strancima koji uzivaju imunitet i za sudenje stranim drzavama i1 medunarodnim
organizacijama, vaze pravila medunarodnog prava.

30. U ¢lanu 29 je dalje propisano da su sudovi Crne Gore nadleZni za sudenje kad je
njegova nadleznost u sporu s medunarodnim elementom izri¢ito odredena zakonom ili
medunarodnim ugovorom, ili, ako u zakonu ili medunarodnom ugovoru nema izricite
odredbe, njegova nadleznost proizilazi iz odredaba zakona o mjesnoj nadleznosti domaceg
suda.

31. Clanom 367 su propisani detalji o tome $ta ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.

32. Clanom 415 je predvideno da je sud kome je predmet vraéen na ponovni postupak
obavezan pravnim stavom Vrhovnog suda sadrZzanim u presudi doneSenoj po reviziji, a na
osnovu koje je ukinuta odluka nizeg suda.

E. Zakon o radu (objavljen u “SL listu Crne Gore”, br. 49/08, 26/09,
88/09, 26/10, 59/11, 66/12 i 31/14)

33. Clan 2 (1) propisuje, inter alia, da se Zakon o radu primjenjuje na zaposlene koji
rade kod poslodavaca na teritoriji Crne Gore, osim ako zakonom nije drugacije odredeno.

F. Zakon o rjesavanju sukoba sa propisima drugih zemalja (objavljen u “Sl. listu SFRJ”,

br.43/82i172/82 i u “Sl. listu FRJ”, br. 46/96)

34. Clanom 20 (19) se propisuje da ako nije izabrano mjerodavno pravo i ako posebne
okolnosti slu¢aja ne upucuju na drugo pravo, kao mjerodavno pravo za imovinska
potrazivanja iz ugovora o radu primenjuje se pravo drZzave u kojoj se rad obavlja ili se
obavljao.

35. Clanom 46 je propisano, inter alia, da nadleznost domaéih sudova postoji ako
tuzeni ima prebivaliSte, odnosno sediste u Crnoj Gori.

36. Clanom 47 je predvideno da isklju¢iva nadleznost domacih sudova postoji kad je to
ovim ili drugim saveznim zakonom izri¢ito odredeno.

37. Clanom 55 je predvideno da nadleznost domaéih sudova postoji u sporovima
protiv, inter alia, pravnih lica koja imaju sjediSte u inostranstvu, za obaveze koje su nastale
ili se moraju izvrsiti na domacoj teritoriji ako to pravno lice ima predstavnistvo ili
zastupni$tvo na toj teritoriji.
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G. Zakon o sudovima (objavljen u “Sl listu RCG”, no. 05/02 i 49/04 i u “Sl. listu
CG”, br. 22/08, 39/11, 46/13, 48/13 i 32/14)

38. Clanom 16 (1) (3) je propisano da je Osnovni sud nadlezan da sudi u radnim
sporovima u prvom stepenu.

H. Zakon o obligacionim odnosima (objavljen u “Sl. listu CG”, br. 47/08 i 04/11)

39. Clanovima 192-199, 205 i 206-212, inter alia, propisani su detalji koji $e ti¢u
naknade za materijalnu i nematerijalnu Stetu.

I. Relevantna domaca sudska praksa

40. Dana 17. januara 2012.godine, Osnovni sud u Podgorici se izjasnio kao
nenadlezan da odluéuje o gradanskoj tuzbi X lica protiv Ambasade Poljske, kojom je X
lice trazilo da se ponisti odluka o njegovom otpustanju. Dana 20. novembra 2012.godine
Visi sud je potvrdio odluku Osnovnog suda. Sudovi su se pozvali na ¢lan 46 Zakona o
rjeSavanju sukoba sa propisima drugih zemalja i ¢lan 29 Zakona o parni¢cnom postupku.

1l RELEVANTNI MEDUNARODNI ZAKONI

41. Imunitet drZave je regulisan obi¢ajnim medunarodnim pravom, ¢ija kodifikacija se
ogleda u Konvenciji Ujedinjenih Nacija 0 jurisdikcionom imunitetu drzava i njihove
imovine od 2. decembra 2004. godine (“Konvencija iz 2004”). Princip se zasniva na razlici
izmedu acta jure imperii i acta jure gestionis.

42. U ¢lanu 11 (Ugovori o radu) ove Konvencije navodi se sledece:

“1. Drzava se ne moze pozvati na jurisdikcioni imunitet pred sudom druge drzave koji je inace nadleZan za
postupke Kkoji se odnose na ugovore o radu izmedu drzava i pojedinaca za poslove koji se obavljaju ili ¢e se

obavljati, u cjelini ili djelimi¢no na teritoriji druge drzave, osim ako je drugacije dogovoreno izmedu drzava.

2. Stav 1 se ne primjenjuje ukoliko:
(a) je zaposleni angazovan za obavljanje odredenih aktivnosti koje sprovode organi vlasti;
(b) je zaposleni:
(i) diplomatski predstavnik, kao $to je definisano Be¢kom konvencijom o
diplomatskim odnosima iz 1961. godine;
(ii) konzularni predstavnik, kao $to je definisano Be¢kom konvencijom o
konzularnim odnosima iz 1963. godine;
(iii) ¢lan diplomatskog osoblja stalne misije medunarodne organizacije ili
specijalne misije, ili je angazovan da zastupa drzavu na medunarodnoj konferenciji; ili
(iv) bilo koja druga osoba koja uziva diplomatski imunitet;

(c) je predmet spora zapoSljavanje, obnavljanje zaposlenja ili ponovno postavljenje pojedinca;
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(d) je predmet spora otkaz ili prestanak zaposlenja pojedinca i, kao §to je odredeno od strane
predsjednika drZave, predsjednika vlade ili ministra spoljnih poslova drzave poslodavca, ukoliko bi takav
postupak ometao interese te drzave;

(e) je zaposleni drzavljanin Drzave poslodavca u trenutku kada je postupak pokrenut, osim ako ta
osoba ima stalno prebivaliste u drzavi u kojoj je mjesto sudenja; ili

(f) drzava poslodavac i zaposleni imaju drugaciji pisani sporazum, pri ¢emu se uzimaju u obzir sve
javne politike kojima se na sudove drzave u kojoj se obavlja ugovorni posao prenosi izuzetna nadleznost koja

se odreduje shodno stvarnoj nadleznosti za predmet spora.

43. Ni Crna Gora ni SAD nijesu ratifikovale Konvenciju Ujedinjenih Nacija o
jurisdikcionom imunitetu drzava i njihovoj imovini od 2. decembra 2004.godine. Ni
Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore, u to vrijeme, ni SAD joj se nijesu protivili.*

44. Nacrti clanova o jurisdikcionom imunitetu drzava i njihove imovine, koji su
koriSteni kao osnova za tekst koji je usvojen 2004, usvojeni su od strane Komisije za
medunarodno pravo na njenoj 43. sjednici odrzanoj 1991.godine, i podneSeni su
Generalnoj skupstini na toj sjednici. Clanom 11 je predvideno sledece:

“ 1. Drzava se ne moze pozvati na jurisdikcioni imunitet pred sudom druge drzave koji je inace nadlezan
za postupke koji se odnose na ugovore o radu izmedu drzava i pojedinaca za poslove koji se obavljaju ili ¢e
se obavljati, u cjelini ili djelimi¢no na teritoriji druge drzave, osim ako je drugacije dogovoreno izmedu
drzava.

2. Stav 1 se ne primjenjuje ukoliko:

(a) je zaposleni angazovan za obavljane odredenih aktivnosti koje sprovode organi vlasti;
(b) je predmet spora zaposljavanje, obnavljanje zaposlenja ili ponovno postavljenje pojedinca;
(c) zaposleni nije ni drzavljanin ni rezident drzave u kojoj se vodi postupak u trenutku kada je
zakljucen ugovor o radu;
(d) je zaposleni drzavljanin drzave poslodavca u trenutku kada je postupak pokrenut;
(e) drzava poslodavac i zaposleni imaju drugaciji pisani sporazum, pri ¢emu se uzimaju u obzir sve
javne politike kojima se na sudove drzave u kojoj se obavlja ugovorni posao prenosi izuzetna nadleznost koja se

odreduje shodno stvarnoj nadleznosti za predmet spora.

45. U komentaru tog ¢lana, Komisija navodi sledece:

“Stav 2 (b) je namijenjen da potvrdi postojanje prakse drzava kao podrska pravilu imuniteta u
sprovodenju diskrecionog prava zaposljavanja ili nezaposljavanja pojedinca od strane drzave na bilo koju
zvani¢nu funkciju ili radno mjesto. [...] Tako da su takode akti ‘otpustanje’ ili ‘udaljavanje’ zaposlenih u
vladi od strane drzave, koji Se obi¢no deSavaju nakon zakljucivanja istrage kao dijela nadzorne ili
disciplinske nadleznosti koju sprovodi drzava poslodavac. Ovaj stav se takode odnosi na predmete kada
zaposleni trazi obnovu ugovora o radu ili ponovno postavljenje nakon neblagovremenog prekida
angazovanja. Pravilo imuniteta se primjenjuje na postupke zaposljavanja, obnavljanja ugovora o radu ili
ponovnog postavljenja pojedinaca. Nesporna je mogucénost koja moze biti na raspolaganju drzave u kojoj se
vodi postupak za naknadu zbog ‘pogresnog otkaza’ ili krSenja obaveze zaposljavanja ili obnove ugovora.
Drugim rije¢ima, ovaj stav ne sprjecava zaposlenog da pokrene postupak protiv drzave poslodavca u drzavi u

L Vidite: http://www.un.org.en.ga.search/view_doc.asp?symbol=A/59/PV.65, str. 8
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kojoj se vodi postupak i da trazi naknadu za Stetu koja proizilazi iz radnog odnosa, obnove ugovora o radu ili
vrac¢anja na rad pojedinca.

(]

Konacno, stavom 2 (e) je predvidena sloboda ugovora, koja ukljucuje slobodu prava i moguénost izbora
suda ili forum prograntum. Ova sloboda nije neograni¢ena. Ona je predmet razmatranja javne politike [...]
gdje eksluzivnu nadleZnost imaju sudovi drzave u kojoj se vodi postupak iz razloga predmetne materije.

46. Za opSirniji pregled vidite Cudak v. Litvanija ([VV], br. 15869/02, stav 25-33
ECHR 2010).

47. Clan 8 Konvencije Medunarodne organizacije rada o prekidu zaposlenja (br. 158)
predvida, inter alia, da zaposleni koji smatra da je njegov radni odnos neopravdano
prekinut, ima pravo Zalbe nezavisnom tijelu, kao $to je sud, sud rada, arbitrazni odbor ili
medijator.

48. Clan 3 Betke konvencije o diplomatskim odnosima su propisani detalji koji se ti¢u
funkcionisanja diplomatskih misija.

PRAVO

I. SPAJANJE PREDSTAVKI

49. Sud smatra da, u skladu sa pravilom 42 stav 1 pravilnika Suda, predstavke treba
da budu objedinjene, s obzirom na jednaku ¢injeni¢nu i pravnu pozadinu.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

50. Podnosioci predstavke su se Zalili, na osnovu ¢lana 6 Konvencije 1 ¢lana 1
Protokola 12 da su odbijanjem domacih sudova da ispitaju osnovanost njihove gradanske
tuzbe, bili lideni prava na pristup sudu. Kao majstor karakterizacije? (vidite Tarakhel protiv
Svajcarske [VV] br. 29217/12 stav 55, ECHR 2014 (izvodi)) Sud smatra da predstavka
podnosilaca predstavke treba da bude razmatrana na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, ¢iji
relevantni dio glasi:

“Tokom odlu¢ivanja o njegovim pravima i obavezama ... svako ima pravo na praviénu ...
javnu raspravu ... pred sudom...”

51. Vlada je osporila taj argument.

A. Prihvatljivost

52. Vlada je tvrdila da podnosioci predstavke nijesu iscrpili sve domaée pravne ljekove. U
sustini, ustavna Zalba je bila djelotvoran domaci pravni lijek, i u vrijeme kada su podnosioci
predstavke podnijeli predstavku, njihove ustavne zalbe su jo§ uvijek bile u postupku
ispitivanja.

2 Sud je taj koji ima pravo da Zalbu podnosioca predstavke razmatra, odnosno podvede pod ¢lan Konvencije za koji smatra da treba, ukoliko
se podnosilac predstavke nije pozvao na ¢lan ili se pogresno pozvao na neki ¢lan u svojoj predstavci
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53. Podnosioci predstavke su u njihovim podnescima datim u predstavkama, naveli da
ustavna zalba nije bila djelotvoran domaci pravni lijek.

54. Sud je ve¢ naSao da ustavna zalba u Crnoj Gori moze da se smatra efikasnim pravnim
lijekom, ali od 20. marta 2015. godine (vidite Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10,
7260/10 i 7382/10, stav 123, 24. novembar 2015.godine). Podnosioci predstavki su podnijeli
svoje predstavke u aprilu, julu i novembru 2013.godine, a §to je mnogo prije nego $to je
ustavna zalba postala djelotvoran pravni lijek u tuzenoj drzavi (vidite Sinistaj i drugi, gore
citirana, stav 124).

55. Sud takode navodi da svi podnosioci predstavki jesu podnijeli ustavnu zalbu i da je
Ustavni sud odlucivao po zalbama prvog i treCeg podnosioca predstavke, ¢ime je iscrpljen
navedeni domaci pravni lijek u svakom smislu (vidite Karoussiotis protiv Portugala, br.
23205/08, stav 57, ECHR 2011 (izvodi)). Iako Ustavni sud jo$ uvijek nije odluéio po
ustavnoj zalbi drugog podnosioca predstavke, Sud smatra da u spisima predmeta ne postoji
nista Sto bi ukazivalo da ¢e Ustavni sud presuditi drugacije u odnosu na presude koje je donio
u sluéaju prvog i treéeg podnosioca predstavke (vidite, mutatis mutandis, Lakic¢evi¢ i drugi
protiv. Crne Gore i Srbije, br. 27458/06, 37205/06, 37207/06 i 33604/07, stav 51,
13. decembar 2011.godine; i Sinistaj i drugi, gore citirana, stav 170).

56. U smislu gore navedenog, Sud smatra da primjedbe Vlade o neiscrpljivanju pravnog
lijeka moraju biti odbijene.

57. Sud navodi da predstavke nijesu oc¢igledno neosnovane u smislu ¢lana 35 stav 3 (a)
Konvencije. Dalje navodi da nijesu neprihvatljive ni po bilo kom drugom osnovu. Na osnovu
toga, moraju biti proglaSene prihvatljivim.

B. Osnovanost

1. Podnesci stranaka

58. Podnosioci predstavki su potvrdili svoje Zalbe.

59. Vlada je navela da zalbe podnosilaca predstavke imaju prirodu Cetvrte instance. Vlada
je takode navela da ostaje pri stavu da su domaci sudovi dosledno sudili u sporovima ovakve
prirode, 1 dostavila je odluku ViSeg suda od 20. novembra 2012.godine (vidite gornji stav 40).
U svakom slucaju, nije uloga Suda da ispituje tumacenje domacih zakona od strane domacih
sudova, i odredene razlicitosti u domacoj praksi su bile prihvatljive. U ovom smislu se
pozvala na Vinci¢ i drugi protiv Srbije (br. 44698/06 et al., 1. decembar 2009.godine).

60. Vlada je dalje navela da ugovori o radu podnosilaca predstavke nijesu predvidali
nadleznost domacih sudova u slucaju spora. Na osnovu Becke konvencije, ambasada koja
ima sjediSte u stranoj drZavi, ima svoj pravni subjektivitet. Oni su se pozvali na ¢lan 29
Zakona o parni¢nom postupku i dijela 46 Zakon o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja (vidite gornje stavove 30 i 35). Naveli su da davanje imuniteta drugoj drzavi u
gradanskom postupku ima teziti legitimnom cilju usaglasavanja sa medunarodnim pravom i
podrzavanje dobrih diplomatskih veza izmedu drzava, i ne moze se smatrati kao
ogranicavanje pristupa sudu. Vlada je zakljucila da nije bilo povrede ¢lana 6 Konvencije.

2. Relevantni principi

61. Sud ponavlja da pravo na pravi¢nu raspravu, kao $to je zagarantovano ¢lanom 6 stav 1

konvencije, mora biti tumaceno u smislu nacela vladavine prava, ¢iji je jedan od osnovnih
aspekata i nacelo pravne sigurnosti, koji zahtijeva da sve stranke u postupku treba da imaju
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efikasan pravni lijek koji im omogucava da ostvare svoja gradanska prava (vidite Béles i
drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, stav 49, ECHR 2002-1X). Svako ima pravo da
bilo kakav zahtjev koji se odnosi na njegova gradanska prava i obaveze iznese pred sud ili
tribunal. Na ovaj nacin ¢lan 6 stav 1 ostvaruje “pravo na sud” od ¢ega pravo na pristup, to
jest, pravo na pokretanje postupka u gradanskim stvarima, predstavlja samo jedan aspekt
(vidite Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1975. godine, stav 36, Serija A br.
18).

62. Ipak, pravo na pristup sudu koje je omoguceno ¢lanom 6 stav 1 nije apsolutno, veé
moze da podlijeze odredenim ograni¢enjima, koja su dozvoljena implikacijama jer pravo
pristupa sudu, po samoj svojoj prirodi, zahtijeva regulisanje od strane drzave. U ovom smislu,
drzave potpisnice imaju polje slobodne procjene, iako kona¢na odluka o postovanju zahtjeva
Konvencije ostaje na Sudu. Mora biti zadovoljeno da ogranicenja koja se primjenjuju ne
ograni¢avaju ili umanjuju pristup koji pojedinci imaju, na takav nacin ili u tolikoj mjeri da je
povrijedena sama sustina 0vog prava. Dalje, ograni¢enje nece biti u skladu sa clanom 6 stav 1
ukoliko ne tezi legitimnom cilju i ako ne postoji razumna veza proporcionalnosti izmedu
preduzetih mjera i cilja koji se Zeli postic¢i (vidite, npr. Cudak, gore citiran, stav 55).

63. Sta vise, Konvencija mora biti interpretirana u svijetlu pravila navedenih u Be&koj
Konvenciji od 23. maja 1969.godine o Zakonu o ugovorima, ¢lan 31 stav 3 (c) u kojem se
navodi da se treba voditi ratuna o ‘“svim relevantnim pravilima medunarodnog prava
primjenjivih na odnose izmedu strana”. Konvencija, ukljucujué¢i ¢lan 6, ne moze biti
tumacena u vakumu (vidite Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 37112/97, stav
35, ECHR 2001-XI (izvodi)). Sud stoga mora biti svjestan posebnog karaktera Konvencije
kao sporazuma o ljudskim pravima, i takode mora uzeti u obzir relevantna pravila
medunarodnog prava, ukljuc¢ujuéi ona koja koja se odnose na davanja imuniteta drzavama
(vidite Cudak, gore citiran, stav 56; Sabeh EI Leil protiv Francuske [VV], br. 34869/05, stav
48, 29. jun 2011.godine).

64. Slijedi da se mjere koje su preduzele visoke ugovorne strane, a koje odrazavaju opste
prepoznata pravila medunarodnog javnog prava 0 imunitetima drzava, u principu ne mogu
posmatrati kao nametanje nesrazmjernih ograni¢enja prava pristupa sudu kao $to je navedeno
u Clanu 6 stav 1. Isto kao §to je pravo pristupa sudu sastavni dio prava na pravi¢no sudenje
garantovanog tim ¢lanom, tako neka ograni¢enja pristupa moraju biti posmatrana kao
sastavni dio, kao na primjer takva ograni¢enja koja su opste prihvacena od zajednice naroda
kao dio pravila o imunitetu drzave (vidite Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br.
35763/97, stav 56, Evropski sud za ljudska prava 2001-XI).

65. Dalje, treba imati na umu da je svrha Konvencije da garantuje, ne prava koja su
teoretska ili iluzorna, ve¢ prava koja su prakticna i efektivna. Ovo se narocito odnosi na
pravo pristupa sudovima u smislu istaknutog mjesta u demokratskom drustvu koje ima pravo
na pravi¢no sudenje (vidite Ait-Mouhoub protiv Francuske, 28. oktobar 1998. godine, stav
52, Izvjestaj o presudama i odlukama 1998-VI1I1). Ne bi bilo dosljedno sa vladavinom prava u
demokratskom drustvu, ili sa osnovnim principima navedenim u ¢lanu 6 stav 1 — narocito
onim da gradanski zahtjevi moraju biti podobni da budu podneseni sudiji na razmatranje — da
drzava moze, bez ogranicenja ili kontrole od strane izvr$nih organa Konvencije, ukloniti iz
nadleznosti sudova citav spektar gradanskih zahtjeva ili dodijeliti imunitet od gradanske
odgovornosti odredenim kategorijama ljudi (vidi Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
21. septembar 1994.godine, stav 65, Serija A br. 294-B).

66. S toga, u predmetima gdje primjena o imunitetu drzave od nadleznosti pravosuda
onemogucava ostvarenje prava pristupa sudu, Sud mora poznati da li su okolnosti predmeta
opravdale takvo ograni¢enje.
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67. Sud dalje ponavlja da takva ograni¢enja moraju teziti legitimnom cilju i da je imunitet
drzava razvijen u medunarodnom pravu iz principa par in parem non habet imperium (oni
koji su ravnopravni nemaju autoritet jedan nad drugim), po kome jedna drzava ne bi mogla
biti predmet nadleznosti druge drzave (vidite Cudak, stav 60, i Al-Adsani, stav 54, oba gore
citirana). Zauzet je stav da davanje imuniteta drzavama u gradanskom postupku tezi
legitimnom cilju usaglasavanja sa medunarodnim zakonima u cilju promovisanja saradnje i
dobrih odnosa izmedu drzava kroz postovanje suvereniteta druge drzave (vidite Sabeh El
Leil, gore citirano, stav 52).

68. Dodatno, osporena ograni¢enja moraju takode biti proporcionalna sa ciljem kojem se
tezi. S tim u vezi, Sud primjecuje da je primjena apsolutnog imuniteta drzave ve¢ godinama
nesporno bila naruSena, naro¢ito usvajanjem Konvencije o imunitetu drzava i njihove
imovine na generalnoj sjednici Ujedinjenih Nacija iz 2004.godine (vidite Cudak, gore
citirano, stav 64). Ova Konvencija se bazira na Nacrtu ¢lanova usvojenih 1991.godine, od
kojih se ¢lan 11 bavi ugovorima o radu i ¢ini znaéajan izuzetak u pitanjima imuniteta drzave,
a u sustini se odnosi na to da se imunitet ne primjenjuje na ugovore o zaposljavanju te drzave
sa zaposlenima u diplomatskoj misiji u inostranstvu, osim u situacijama iscrpno navedenim u
stavu 2 ¢lana 11 (vidite Sabeh EI Leil, gore citiran, stav 53).

69. Nadalje, postoji dobro ustanovljen princip medunarodnog prava da ugovorna obaveza
moze, pored obaveze koje stvara za drzave potpisnice, takode biti obavezujuéa za drzave koje
je jos nijesu ratifikovale jer takve odredbe reflektuju obi¢ajno medunarodno pravo, ili
njegovom “kodifikacijom” formiranjem novih obicajnih pravila (vidite Cudak, gore citiran,
stav 66). Stoga, ¢lan 11 iz Nacrta ¢lanova koje je 1991.godine donijela Komisija za
medunarodno pravo, a koji je sadrzan u Konvenciji iz 2004.godine,vazi kao medunarodno
obicajno pravo, ¢ak i ako predmetna drzava nije ratifikovala Konvenciju, pod pretpostavkom
da joj se isto tako nije ni protivila (vidite Cudak, stav 66-67, i Sabeh El Leil, stav 54, oba
gore citirana).

3. Primjena u predmetnom slucaju

70. Sud najprije opaza da je i u predmetima Cudak i Sabeh El Leil, od kojih se oba ti¢u
otpustanja lokalnog stanovniStva zaposlenog u ambasadama,nasao da ograniCenja prava
pristupa sudu teze legitimnom cilju (vidite Cudak, stav 62, i Sabeh El Leil, stav 55, oba gore
citirana). Ne nalazi bilo kakve razloge da donese drugaciji zaklju¢ak u ovom predmetu.

71. Stoga sada treba da bude ispitano da li su osporavana ogranicenja prava podnosioca
predstavke da pristupi sudu bila proporcionalna cilju kome se tezilo.

72. Sud primjecuje da su domaci sudovi jasno odbili da primijene pravni imunitet u
apsolutnoj mjeri, s obzirom da su presudili u korist tre¢eg podnosioca predstavke i naredili
njegovo vracanje na radno mjesto, koja odluka je postala pravosnazna (vidite gornji stav 11).
Vrhovni sud je takode prvobitno zauzeo stanoviste da sudovi treba da odluc¢e o meritumu
gradanskih Zalbi podnosilaca predstavki. (vidite gornji stav 13).

73. Kao $to je Sud naveo (vidite gornji stav 69), ¢lan 11 iz Nacrta ¢lanova koje je 1991.
godine donijela Komisija za medunarodno pravo, a koji je sada propisan Konvencijom iz
2004.godine, primjenjuje se po medunarodnom obi¢ajnom pravu, ¢ak i ako predmetna drzava
nije ratifikovala Konvenciju, pod pretpostavkom da joj se nije ni protivila (vidite Cudak, stav
66-67, i Sabeh EIl Leil, stav 57, oba gore citirana). Sa svoje strane, Crna Gora je nije
ratifikovala, ali Drzavna zajednica Srbije i Crne Gore je nije ni osporavala (vidite gornji stav
43). Shodno tome, moguce je utvrditi da se odredbe Konvencije iz 2004.godine primjenjuju
na tuzenu drzavu, po obi¢ajnom medunarodnom pravu, i Sud mora ovo uzeti u obzir prilikom
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razmatranja da li je, u smislu ¢lana 6 stav 1, ispos$tovano pravo pristupa sudu (vidite Sabeh
El Leil, gore citiran, stav 58).

74. Sud opaza da ¢lan 11 Konvencije iz 2004.godine sadrzi pravilo da drzava nema
jurisdikcioni imunitet u odnosu na ugovore o zaposljavanju, osim u situacijama koje su u
njemu izri¢ito nabrojane (vidite Sabeh El Leil, gore citiran, stav 60).

75. U ovom smislu se primjecuje da je stav 2 (a), (b) i (¢) ¢lana 11 nesporno nevazan u
ovom predmetu, jer podnosioci predstavke nijesu bili zaposleni za obavljanje odredenih
radnji za drzavnu vlast, niti su diplomatski ili konzularni zastupnici SAD-a, niti imaju
drzavljanstvo te drzave.

76. U pogledu stava 2 (c), Sud opaza da se zahtjevi prvog i drugog podnosioca predstavke
tiCu 1 vracanja na radno mjesto i nadoknade. Uprkos prethodnoj odluci domacih sudova u
smislu zahtjeva za vracanje na posao treceg podnosioca predstavke (vidite gornji stav 11),
Sud podsjeéa da vrac¢anje na radno mjesto potpada pod izuzetak koji omoguéava primjenu
pravila imuniteta. Ipak, kao s§to je gore navedeno, to ne sprecava zaposlenog da pokrene
postupak protiv drzave poslodavca u drzavi foruma radi nadoknade sStete koja je nastala zbog
nepravednog otpustanja (vidite gornji stav 45). Stoga, zahtjevi podnosilaca predstavke koji se
ti¢u nadoknade ne spadaju u izuzetak predviden u stavu 2 (¢).

77. Stav 2 (d), koji se izricito ti¢e otpuStanja zaposlenih, nije bio primjenjiv u ovom
predmetu jer ni domaéi sudovi ni Vlada nijesu pokazali kako su obaveze podnosilaca
predstavke mogle objektivno biti dovedene u vezu sa bezbjedonosnim interesima SAD-a
(viditte Sabeh EI Leil, gore citiran, stav 61-62, i Cudak, gore citiran, stav 72).

78. Konacno, Sud smatra da stav 2 (f) nije bio primjenjiv obzirom da ugovori o
zaposlenju podnosilaca predstavke nijesu navodili koji je sud nadleZan u slu¢aju radnog spora
(vidite gornji stav 7).

79. U smislu svega gore navedenog, Sud smatra da zahtjevi podnosilaca predstavke koji
se odnose na nadoknadu ne spadaju ni u jedan izuzetak naveden u ¢lanu 11 stav 2 Konvencije
iz 2004. godine, pa shodno tome, na osnovu stava 1, imunitet drzave se nije mogao
primijeniti u domac¢im postupcima.

80. Prilikom odlué¢ivanja o zahtjevu prvog podnosioca predstavke, Osnovni sud je samo
uopSteno razmatrao da rad u ambasadama mozZe biti “osjetljive ili povjerljive prirode” bez
ulaZenja u dalje ispitivanje da li je stvarno posao podnosioca predstavke bio osjetljive ili
povijerljive prirode (vidite, mutatis mutandis, Sabeh EI Leil, gore citiran, stav 63-64). Dok je
taj sud potvrdio da uopsteno postoje ograni¢enja u imunitetima drzave kod radnih sporova, ni
taj niti bilo koji drugi domac¢i sud koji je postupao po zahtjevima podnosilaca predstavke, nije
uzeo u obzir odredbe ¢lana 11 Konvencije iz 2004, narocito izuzetke u njemu navedene, koji
moraju biti strogo tumaceni (vidite Sabeh El Leil, gore citiran, stav 66).

81. U smislu gore navedenog, Sud smatra da su odbijanjem zahtjeva podnosilaca
predstavke za nadoknadom oslanjanjem na imunitet drzave bez davanja relevantnih i
dovoljnih razloga, i uprkos primjenjivim odredbama medunarodnog prava, kao i ¢lana 28
Zakona o parni¢nom postupku i ¢lana 47 i 55 Rezolucije o koliziji zakona i Zakon o
rjeSavanju sukoba zakona sa propisima drugih drzava (vidite gornje stavove 29 i 36-37),
crnogorski sudovi su propustili da ocuvaju razumnu vezu proporcionalnosti. Time su
povrijedili samu sustinu prava podnosilaca predstavke na pristup sudu.

82. Shodno tome, doslo je do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.
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l1l. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

83. Clan 41 konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrSaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo Visoke strane ugovornice
u pitanju omoguéava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje
ostecenoj strani.”

A. Steta

84. Prvi podnosilac predstavke je trazio 70.370,00 eura (€), drugi podnosilac predstavke
je trazio 65.336,05 €, a tre¢i podnosilac predstavke je trazio 172.715,46 € na ime materijalne
Stete, zbog gubitka zarada zbog otkaza. Prvi podnosilac je takode trazio 15.000,00 eura na
ime nematerijalne Stete, a drugi i tre¢i podnosilac predstavke su trazili po 10.000,00 eura,
takode po tom osnovu.

85. Vlada je osporila ove zahtjeve kao neosnovane.

86. Sud smatra da se u ovom predmetu isplata na ime pravi¢nog zadovoljenja moze samo
bazirati na ¢injenici da podnosioci predstavke nijesu imali koristi od garancija koje predvida
¢lan 6. Dok Sud ne moze spekulisati o ishodima postupaka da je bilo drugacije, ne nalazi
nerazumnim da smatra da su podnosioci predstavke pretrpjeli gubitak realnih moguénosti
(vidite, izmedu ostalog, Colozza protiv Italije, 12. februar 1985. godine, stav 38, Serija A br.
89; Cudak, gore citiran, stav 79; i Sabeh EI Leil, gore citiran, stav 72). Dodatno, podnosioci
predstavke su pretrpjeli nematerijalnu Stetu koju utvrdivanje povrede Konvencije u ovoj
presudi nije dovoljno da otkloni. Ipak, primje¢uje se da prva podnositeljka predstavke nije
podnijela zahtjev za nadoknadu materijalne Stete pred domac¢im sudovima (vidite gornji stav
12) pa se shodno tome ne moze reci da je pretrpjela gubitak realnih moguénosti. S toga, Sud
odbija zahtjev prvog podnosioca predstavke u tom smislu 1, sude¢i po jednakim osnovama, na
osnovu ¢lana 41 joj dodjeljuje 3.600,00 eura na ime nematerijalne Stete. Takode, drugom
podnosiocu predstavke 19.000,00 eura i tre€cem podnosiocu predstavke 22.000,00 eura na ime
ukupne Stete.

B. Troskovi

87. Prvi podnosilac predstavke je trazio 6.051,00 eura na ime troSkova nastalih u
postupku pred domac¢im i ovim Sudom, a drugi i tre¢i podnosilac predstavke po 3.572,50 eura
p0O Ovom osnovu.

88. Vlada je osporila ove zahtjeve kao neosnovane.

89. Na osnovu sudske prakse, podnosilac predstavke ima pravo na nadoknadu troskova
samo u onoj mjeri u kojoj je dokazano da su oni neophodno nastali i da su razumni u iznosu.
U ovom predmetu, uzimajué¢i u obzir svu dokumentaciju sa kojom je raspolagao, kao i gore
navedene kriterijume, Sud nalazi da su traZeni iznosi razumni i dodjeljuje cjelokupan iznos
svakom podnosiocu predstavke.

C. Kamata

90. Sud smatra da je primjereno da kamatna stopa bude zasnovana na najnizoj kamatnoj
stopi Evropske centralne banke uz dodatak od tri procenta poena.
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SA OVIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO,

1. Odlucuje da objedini predstavke;
2. Proglasava predstavke prihvatljivim;
3. Smatra da je doslo do povrede Clana 6 stav 1 Konvencije;

4. Smatra

(a) da tuzena drzava treba da isplati podnosiocima predstavke, u roku od tri mjeseca od
dana kada ova presuda postane konacna, u skladu sa ¢lanom 44 stav 2 Konvencije,
sledecée iznose:
(i) 3.600,00 (tri hiljade i Sest stotina eura), plus svi porezi koji se mogu naplatiti,
prvom podnosiocu predstavke, na ime nematerijalne Stete; 19.000,00 eura
(devetnaest hiljada eura), plus svi porezi koji se mogu naplatiti, drugom podnosiocu
predstavke na ime materijalne i nematerijalne Stete; i 22.000,00 (dvadeset dvije
hiljade eura), plus svi porezi koji se mogu naplatiti, trecem podnosiocu predstavke na
ime materijalne i nematerijalne Stete;
(if) 6.051,00 (Sest hiljada pedeset jedan euro), plus svi porezi koji se mogu naplatiti,
prvom podnosiocu predstavke, i 3.572,50 (tri hiljade petsto sedamdeset dva eura i
pedeset centi), plus svi porezi koji se mogu naplatiti, drugom i treCcem podnosiocu
predstavke, na ime tros§kova;
(b) da ¢e se od dana isteka gore pomenuta tri mjeseca do dana isplate obracunavati
kamata koja je jednaka najniZzoj kamatnoj stopi Evropske centralne banke uz dodatak od
tri procenta poena;

5. Odbacuje ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za pravi¢nim zadovoljenjem.

Sac¢injeno na engleskom jeziku, u pismenoj formi, dana 25. oktobra 2016.godine, na
osnovu pravila 77 stav 2 i 3 Pravilnika Suda.

Stanley Naismith Julia Laffranque
sekretar predsjednik



