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U predmetu Miskovi¢ protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasijedajuéi kao odbor u
sljede¢em sastavu:
George Nicolaou, predsjednik,
Zdravka Kalaydjieva,
Faris Vehabovié, sudije,
i Fatos Araci, zamjenica registrara odjela,
nakon vije¢anja na sjednici zatvorenoj za javnost dana 17.06.2014.
godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je po aplikaciji (br. 7194/12)
protiv Bosne i Hercegovine koju je Sudu podnijela drzavljanka Bosne i
Hercegovine, gda Radmila Miskovi¢ (,,aplikantica®), prema c¢lanu 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (,,Konvencija“),
dana 24. 12. 2011. godine.

2. Aplikanticu je zastupao g. . Mari¢, advokat iz Banjaluke. Vladu
Bosne 1 Hercegovine (,,Vlada“) zastupala je zastupnica, gda. M. Miji¢.

3. Kao i u predmetu Coli¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
br. 1218/07 i dr., 10.11.2009. i Runi¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine,
br. 28735/06 i dr., 5.11.2011., i u ovom predmetu je rije¢ o neizvrsavanju
konac¢ne i1 izvrSne presude domaceg suda kojom je aplikantici dosudena
ratna Steta.

4. Dana 14.03.2013. godine aplikacija je dostavljena Vladi.

5. Vlada se usprotivila ispitivanju aplikacije od strane Odbora. Nakon
Sto je razmotrio protivljenje Vlade, Sud ga odbija.

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Aplikantica zivi u Bosni i Hercegovini.

7. Presudom Osnovnog suda u Prijedoru od 24.11.2000. godine koja je
postala pravosnazna dana 12.01.2001. godine, Republici Srpskoj (entitetu
Bosne i Hercegovine) naredeno je da u roku od 15 dana aplikantici isplati
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7.000 konvertibilnih maraka (KM)* na ime nematerijalne Stete, zajedno sa
zateznom kamatom po zakonskoj stopi.

8. Osnovni sud u Banjaluci donio je rjeSenje o izvrSenju dana 24.07.
2001. godine.

9. Aplikantica se Zalila Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (,,Ustavni
sud“) zbog neizvrSavanja presude. Dana 20.12.2005. godine, Ustavni sud je
nasao povredu ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br.1 uz Konvenciju.
Aplikantica nije trazila naknadu Stete, ali i da jeste, njen zahtjev bi
vjerovatno bio odbijen (vidi, na primjer, odluke Ustavnog suda AP 774/04
0d 20.12.2005, tacka 438; AP 557/05 od 12.04.2006, tacka 195; AP 1211/06
od 13.12.2007, tacka 79; AP 224/08 od 8.12.2010, tacka 37).

10. Nakon opsezne informativne kampanje kako bi se objasnile
raspolozive opcije za izmirenje javnog duga Republike Srpske (ukljucujuci i1
dug nastao na osnovu domacih presuda), dana 25.04.2012. godine,
aplikantica je obavijestila nadlezne organe da je saglasna da joj se glavnica
duga i zatezne kamate isplate u obveznicama. Potom su dana 31.05.2012.
godine aplikantici izdate obveznice Vlade. Dana 17.09.2012. godine,
aplikantica je prodala sve svoje obveznice na berzi.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

11. Relevantno domace pravo i praksa izneseni su u presudi Colic¢ i
drugi (citirana gore, tacke 10-12) i Runi¢ i drugi (citirana gore, tacka 11).

PROPISI

12. Aplikantica se zalila zbog neizvrenja presude navedene u tacki 7.
Ona se pozvala na ¢lan 6. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br.l uz
Konvenciju.

Clan 6. u relevantnom dijelu glasi:

,Prilikom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... svako ima

pravo na pravican i javni postupak u razumnom roku, pred neovisnim i nepristrasnim
sudom uspostavljenim na osnovu zakona“.

Clan 1. Protokola br.1 uz Konvenciju propisuje sljedeée:

,» Svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine.
Niko ne moZe biti lien njegove imovine osim kada je to u javnom interesu i u skladu
s uvjetima propisanim zakonom i op¢im nacelima medunarodnog prava.

! Konvertibilna marka (BAM) koristi isti fiksni kurs prema euru koji ima i njemacka marka,
odnosno: EUR 1 = BAM 1,95583
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Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nadin ne umanjuju pravo drzave da
primijeni zakone koje smatra potrebnim kako bi regulirala koristenje imovine u skladu
s op¢im interesom ili kako bi osigurala placanje poreza ili drugih doprinosa ili kazni.*

I. NAVODNA POVREDA CLANA 6. KONVENCWE | CLANA 1.
PROTOKOLA br. 1 UZ KONVENCIJU

A. Dopustenost

13. Vlada je smatrala da aplikantica viSe ne moZe tvrditi da ima status
zrtve u smislu ¢lana 34. Konvencije nakon $to je domaca presuda o kojoj je
rije€ izvrSena putem obveznica Vlade. Aplikantica se nije slozila s tim.

14. Sud podsjeca da je u svojoj vodecoj presudi koja se odnosi na ovo
pitanje (Coli¢ i drugi, citirana gore) utvrdio povredu ¢lana 6., kao i ¢lana 1.
Protokola br. 1. bez obzira na cinjenicu Sto su i tim aplikantima bile
ponudene obveznice vlade umjesto gotovine kao nacin izvrSenja. Tuzena
drzava je izvrsila presude koje su bile razmatrane u tom predmetu isplatom
u gotovini 1 obavezala se da ¢e na taj naCin izvrSiti niz drugih slicnih
presuda (vidi Momié 1 drugi protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br.
28730/06, 17.05.2011). Medutim, treba naglasiti da niko od aplikanata u tim
predmetima, za razliku od aplikantice u ovom predmetu, nije prihvatio
obveznice Vlade. Prema tome, mora se napraviti razlika izmedu ovog
predmeta i jurisprudencije u predmetu Coli¢ i drugi. Nadalje, s obzirom da
je aplikantica ve¢ prodala svoje obveznice na berzi (vidi tacku 10. u tekstu
gore), Sud smatra da su sporne presude izvrsene.

15. Unato¢ navedenom, Sud je uvijek smatrao da odluka ili mjera
donesena u korist aplikanta u principu nije dovoljna da bi aplikantu prestao
status Zrtve osim ukoliko domaci organi ne priznaju navodnu povredu i ne
pruze dogovarajuce i dovoljno obestecenje (vidi Scordino protiv Italije (br.
1) [GC], br. 36813/97, tacke 180 i 193, ESLJP 2006-V). Jedna od
karakteristika takvog obeStecenja jeste i iznos koji su dosudili domaci
organi (vidi Kudi¢ protiv Bosne i Hercegovine, br. 28971/05, tacka 17,
9.12.2008). Iako je ta¢no da su domaci organi izri¢ito priznali povredu koja
se navodi u ovom predmetu, aplikantica nije mogla dobiti bilo kakvu
naknadu zbod kaSnjenja u izvrSenju presude (vidi tacku 9. u tekstu gore).
Prema tome, ona i1 dalje moze tvrditi da je zrtva u smislu ¢lana 34.
Konvencije u vezi s periodom tokom kojeg je presuda bila neizvrsena (vidi
Dubenko protiv Ukraine, br. 74221/01, tacka 36, 11.01.2005). Sud stoga
odbija primjedbu Vlade.

Sud dalje napominje da aplikacija nije ocigledno neosnovana u smislu
Clana 35. stav 3. (a) Konvencije, niti je nedopustena po bilo kojem drugom
osnovu. Stoga je proglaSava dopustenom.
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B. Meritum

16. Sud primjecuje da je predmetni slucaj prakticno identi¢an predmetu
Runié i drugi (citiran gore) u kojem je Sud utvrdio povredu clana 6.
Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju. Imajuéi u vidu period
tokom kojeg predmetna presuda nije izvrSena (skoro 10 godina nakon
datuma ratifikacije Konvencije od strane Bosne i Hercegovine), te nakon Sto
je ispitao sve relevantne okolnosti, Sud ne vidi bilo kakav razlog da odstupi
od svoje ranije prakse.

Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola
br.1 uz Konvenciju.

Il. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE

17. Clan 41. Konvencije glasi:

»Ukoliko Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije ili njenih Protokola, te
ukoliko zakonodavstvo visoke strane ugovornice o kojoj je rije¢ omoguéuje samo
djelomi¢no obeste¢enje, Sud ¢e, po potrebi, odrediti pravicnu naknadu ostecenoj
strani.*

A. Odsteta

18. Aplikantica je zahtijevala 2.000 eura (EUR) na ime nematerijalne
Stete. Vlada je smatrala da ovaj zahtjev nije potkrijepljen. Sud smatra da je
aplikantica pretrpjela odredenu nematerijalnu Stetu zbog povreda
Konvencije koje su utvrdene u ovom predmetu. VrSeci praviénu procjenu
kako to zahtijeva ¢lan 41. Konvencije, te imajuéi u vidu iznose dosudene u
predmetu Coli¢ i drugi (citiran gore, tacka 21), Sud aplikantici dosuduje
1.500 eura na ime nematerijalne Stete, te svaki porez koji moze biti
zaraCunat na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

19. Aplikantica takoder potrazuje 500 eura za troskove i izdatke nastale
u postupcima pred domac¢im sudovima, kao i pred Sudom. Vlada je smatrala
da je traZeni iznos pretjerano visok. Prema praksi Suda, aplikant ima pravo
na naknadu troSkova i izdataka samo ukoliko se pokaze da su oni stvarno
nastali i da su bili neophodni, te da su razumni u pogledu iznosa (vidi, na
primjer, latridis protiv Grcke (pravicna naknada) [GC], br. 31107/96, tacka
54, ESLJP 2000-XI).

20. Sud napominje da je advokat aplikantice podnio pocetnu aplikaciju,
te na zahtjev Suda, pisana izjaSnjenja na jednom od sluzbenih jezika Bosne i
Hercegovine. Prema tome, treba u cjelosti udovoljiti zahtjevu aplikantice za
naknadu troSkova i izdataka.
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C. Zatezna kamata

21. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata zasniva na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske centralne banke, uve¢anoj za tri postotna boda.

IZ NAVEDENIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO
1. ProglaSava aplikaciju dopustenom;

2. Presuduje da je doSlo do povrede ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog kasSnjenja u izvrSenju pravosnazne
presude domaceg suda;

3. Presuduje

(a) da tuzena drzava u roku od tri mjeseca aplikantici plati sljedece iznose
pretvorene u konvertibilne marke prema kursu na dan izmirenja:

(1) EUR 1.500 (hiljadu pet stotina eura), kao i svaki porez koji
moze biti zaraCunat, na ime nematerijalne Stete; i
(i) EUR 500 (pet stotina eura), kao i svaki porez koji moze biti
zaraCunat aplikantici, na ime troskova i izdataka;

(b) da ¢e se od isteka navedena tri mjeseca do izmirenja platiti obi¢na
kamata na navedene iznose, po stopi jednakoj najnizoj kreditnoj stopi
Evropske centralne banke u periodu nepla¢anja, uvecanoj za tri postotna
boda;

4. Odbija preostali dio zahtjeva za pravi¢nu naknadu koji je podnijela
aplikantica.

Sastavljeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi dana
8.07.2014. godine, u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila Suda.

Fatos Araci George Nicolaou
zamjenica registrara predsjednik
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