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U predmetu Bujkovié¢ protiv Crne Gore
Evropski sud za ljudska prava (Drugo odjeljenje) zasijedajuci u Vijecu u
sastavu:
Isil Karakas, predsjednik,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucinié,
Paul Lemmens,
Egidijus Kiris,
Robert Spano,
Jon Fridrik Kjelbro, sudije,
1 Stanley Naismith, sekretar odjeljenja,
nakon vije¢anja na zatvorenoj sjednici dana 10. februara 2015. godine
izri¢e sljedecu presudu koja je usvojena toga dana:

POSTUPAK

1.Predmet je formiran na osnovu predstavke (br. 40080/08) protiv Crne
Gore koju je 31. jula 2008. godine Sudu po ¢lanu 34 Konvencije za zasStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) podnio
drzavljanin Crne Gore, g. Vladimir Bujkovi¢ (u daljem tekstu: podnosilac
predstavke).

2. Podnosioca predstavke zastupao je g. J. Mici¢, advokat sa praksom u
Beogradu (Srbija). Crnogorsku Vladu (u daljem tekstu: Vlada) zastupao je
njen Zastupnik g. Z. Pazin.

1. Dana 30. novembra 2009. godine Vlada je obavijestena o predstavci.

4. Predstavka je prenesena Drugom odjeljenju Suda, nakon
reorganizacije odjeljenja Suda 1. novembra 2012. godine.

CINJENICE

1. OKOLNOSTI PREDMETA
2. Podnosilac predstavke roden je 1972. godine u Sutomoru gdje i Zivi.

1. Gradanski postupak

3. Dana 24. aprila 2000. godine podnosilac predstavke pokrenuo je
gradanski postupak protiv OpStine Bar u vezi sa jednom zemljiSnom
parcelom.

4. Nakon ponovljenog postupka, dana 23. januara 2003. godine Osnovni
sud u Baru dijelom je presudio u korist podnosioca predstavke.
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5. Dana 27. aprila 2004. godine Visi sud u Podgorici potvrdio je dio ove
presude ali je ponistio ostatak.

6. Dana 16. septembra 2004. godine podnosilac predstavke podnio je u
isto vrijeme zahtjev za ponovno otvaranje postupka kod Osnovnog suda i
zahtjev za reviziju kod Vrhovnog suda, oboje u odnosu na dio presude koji
je potvrden.

7. Dana 2. februara 2005. godine spisi predmeta preneseni su u Vrhovni
sud, a vraceni u Osnovni sud 20. decembra 2005. godine.

8. Dana 20. oktobra 2006. godine Osnovni sud je odbio zahtjev
podnosioca predstavke da se postupak ponovo otvori, a tu je odluku
potvrdio Visi sud 9. maja 2008. godine.

9. Dana 13. juna 2008. godine Vrhovni sud odbio je zahtjev za reviziju
podnosioca predstavke.

10. Dana 9. oktobra 2008. godine Osnovni sud spojio je ispitivanje
ostatka tuzbe podnosioca predstavke sa druge dvije tuzbe koje je on ranije
predao.

11. Dana 27. oktobra 2008. godine podnosilac predstavke predao je jos
jedan podnesak sudu, posto su postupci spojeni.

12. Dana 5. maja 2009. godine podnosilac predstavke precizirao je svoj
zahtjev, u sustini ponavljajuc¢i svoje ranije podneske.

13. Dana 18. juna 2009. godine sudenje je pocelo iz pocetka s obzirom
da je predmet dodijeljen novom sudiji. Podnosilac predstavke obavijestio je
sud da povlaci svoj podnesak od 27. oktobra 2008. godine. Sud je pozvao
podnosioca predstavke da precizira svoju tuzbu i podnosilac predstavke je to
ucinio narednog dana.

14. Dana 9. septembra 2009. godine sudenje je pocelo iz pocetka s
obzirom da je predmet dodijeljen novom sudiji.

15. Dana 2. novembra 2009. godine Osnovni sud se oglasio nenadleZznim
u ovom predmetu i odbacio tuzbu. Neprecizranog datuma nakon toga tu
odluku je ponistio Visi sud i u martu 2010. godine postupak je ponovo
otvoren pred Osnovnim sudom.

16. Izmedu aprila i avgusta 2010. godine strane su pokusale da postignu
prijateljsko poravnanje, ali bez uspjeha.

17. Dana 14. februara 2011. godine sudenje je pocelo iz pocetka s
obzirom da je predmet dodijeljen novom sudiji.

18. Dana 17. februara 2011. godine Osnovni sud je donio presudu protiv
podnosioca predstavke, a nju je ponistio Visi sud 20. septembra 2011.
godine.

19. Dana 10. maja 2012. godine Osnovni sud ponovo je odlucio protiv
podnosioca predstavke. Ovu presudu potvrdili su Visi sud i Vrhovni sud 19.
oktobra 2012. godine, odnosno 7. februara 2013. godine.
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2. Ostale relevantne cinjenice

20. Tokom 2003. i 2004. godine podnosilac predstavke predloZio je
prekid za jednu drugu grupu gradanskih postupaka dok se ne zavrsi
postupak pokrenut po tuzbi iz 2000. godine. Dana 6. novembra 2006.
godine podnosilac predstavke predlozio je da se ta druga grupa postupaka
nastavi.

21. Dana 20. marta 2013. godine podnosilac predstavke pokrenuo je jo$
jednu grupu gradanskih postupaka i oni su trenutno u toku pred Visim
sudom.

II. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

22. Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku; objavljen u
Sluzbenom listu Crne Gore br. 11/07 predvida, pod odredenim okolnostima,
mogucnost da se dugi postupci ubrzaju putem kontrolnog zahtjeva, te
mogucénost da se tuziocima dosudi naknada Stete putem tuzbe za pravi¢no
zadovoljenje. Konkretno, ¢lan 33 predvida, izmedu ostalog, da tuzbu za
pravi¢no zadovoljenje moZe predati strana koja je ranije iskoristila kontrolni
zahtjev. Tuzba za pravicno zadovoljenje podnosi se Vrhovnom sudu
najkasnije Sest mjeseci nakon datuma prijema pravosnazne odluke donesene
u spornom postupku. Ovaj zakon stupio je na snagu 21. decembra 2007.
godine.

PRAVO

I. NAVODNE POVREDE CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

23. Podnosilac predstavke zalio se da je duZina postupka, pokrenutog
2000. godine, nespojiva sa uslovom "razumnog roka" koji se predvida
¢lanom 6 stav 1 Konvencije, a koji glasi:

"Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima
pravo na .... raspravu u razumnom roku pred ... sudom..."

A. Prihvatljivost

24. Vlada je navela da podnosilac predstavke nije iscrpio sve djelotvorne
domacde pravne lijekove koji su mu bili na raspolaganju. Konkretno,
propustio je da podnese kontrolni zahtjev, tuzbu za pravicno zadovoljenje i
ustavnu Zalbu.

25. Podnosilac predstavke osporio je ovaj prigovor.
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26. Sud je ve¢ ranije izrazio stav da se kontrolni zahtjev, u principu i
kadgod je dostupan u skladu sa relevantnim propisima, mora smatrati
djelotvornim pravnim lijekom u smislu ¢lana 35 stav 1 Konvencije u odnosu
na sve predstavke predate protiv Crne Gore nakon 4. septembra 2013.
godine (v. presudu u predmetu Vukelic¢ protiv Crne Gore, br. 58258/09, stav
85, od 4. juna 2013. godine). Kako je ova predstavka podnijeta Sudu 31.
jula 2008. godine, dakle mnogo prije 4. septembra 2013. godine, i kada se
uzmu u obzir raniji nalazi u tom smislu (v. presudu u predmetu Boucke
protiv Crne Gore, br. 26945/06, stav 74, 21. februar 2012. godine), Sud
smatra da podnosilac predstavke u ovom predmetu nije morao da iscrpi ovo
konkretno pravno sredstvo. Prigovor Vlade u tom smislu mora se, stoga,
odbiti.

27. Sud dalje konstatuje da bi tuzba za pravi¢no zadovoljenje, da ju je
podnosilac predstavke podnio, bila odbacena jer on prethodno nije iskoristio
kontrolni zahtjev (v. stav 25 ove presude), pravni lijek za koji se nije u
relevantno vrijeme smatralo da je djelotvoran. Sud takode zapaza da se od
podnosioca predstavke ne moze traziti da u ovoj fazi iskoristi ovo pravno
sredstvo, posto je odavno nastupila zastara za njegovu upotrebu u predmetu
podnosioca predstavke (v. stavove 22 1 25 ove presude; v. takode mutatis
mutandis, Novovi¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 13210/05, stav 43, 23.
oktobar 2012. godine, 1 Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 28359/05, stav
57, 11. decembar 2012. godine).

28. Razmotrivsi izlozene konkretne okolnosti ovog predmeta Sud smatra
da podnosilac predstavke nije imao obavezu da iscrpi ovaj konkretan pravni
lijek. Prigovor Vlade u tom smislu mora se, stoga, odbiti.

29. Sud je ve¢ izrazio stav da ustavna Zalba ne moze da se smatra
djelotvornim pravnim lijekom u odnosu na duzinu postupka (v. presudu u
predmetu Boucke, citirano ranije u tektu ove presude, stavovi 76-79). Sud ne
vidi razloga da u ovom predmetu odstupi od svojih nalaza. Prigovor Vlade u
tom smislu mora se, stoga, takode odbiti.

30. Sud konstatuje da ova prituzba nije ocigledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3 Konvencije. Sud dalje konstatuje da ona nije neprihvatljiva
po bilo kom drugom osnovu. Ona stoga mora biti proglasena prihvatljivom.

B. Meritum

1. Argumenti strana

31. Podnosilac predstavke potvrdio je svoju prituzbu da je duZina
postupka, pokrenutog 2000. godine, nespojiva sa uslovom razumnog roka.

32. Vlada je navela da je predmet slozen, i da je uglavnom sam
podnosilac predstavke odgovoran za duzinu postupka. Konkretno,
podnosilac predstavke predao je nekoliko gradanskih tuzbi. Dana 27.
oktobra 2008. godine on je trazio da se svi ti postupci spoje, a 18. juna
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2009. godine povukao je taj zahtjev. Takode je zahtijevao da se joS§ dva
gradanska postupka koja je pokrenuo prekinu 9. septembra 2003. godine,
odnosno 8. septembra 2004. godine, 1 ti su zahtjevi odmah prihvaceni. Tek
je 6. novembra 2006. godine podnosilac predstavke trazio da se ti postupci
nastave (v. stav 23 ove presude), dakle dvije godine 1 dva mjeseca kasnije,
Sto je period koji se moze pripisati podnosiocu predstavke. Podnosilac
predstavke takode je mijenjao 1 pojasnjavao svoju tuzbu koja je predmet
spornog postupka, i to u Cetiri prilike, od ¢ega su dvije nastupile nakon
stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Crnu Goru, konkretno u maju 1
junu 2009. godine.

33. Nadalje, dana 16 septembra 2004. godine podnosilac predstavke
predao je i zahtjev za ponovno pokretanje postupka pred Osnovnim sudom i
zahtjev za reviziju Vrhovnom sudu, S§to je prolongiralo odluku Vrhovnog
suda o zahtjevu za reviziju. Sudovi su, sa svoje strane, djelovali sa duznom
marljivo$¢u posto su donijeli Sest odluka na tri instance.

34. Vlada je takode navela da sporni postupci nisu bili od vitalnog
znacaja za podnosioca predstavke i1 da, kao takvi, nisu iziskivali prioritetno
ili hitno djelovanje sudova. Oni su zakljucili da nije bilo povrede ¢lana 6
Konvencije.

2. Ocjena Suda

35. Sud ponavlja da se razumna duZina postupka mora cijeniti u svjetlu
okolnosti predmeta i u odnosu na sljedece kriterijume: sloZenost predmeta,
ponasanje podnosioca predstavke i1 relevantnih organa i vaznosti predmeta
spora za podnosioca predstavke (v. izmedu ostalog, Frydlender protiv
Francuske [GC], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-VII).

36. Sud takode podsjeca da se, da bi se utvrdilo koliko je kasnjenje u
postupku razumno, mora razmotriti stanje predmeta na dan ratifikacije (v,
mutatis mutandis, Styranowski protiv Poljske, 30. oktobar 1998. godine,
stav 46, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-VIII).

37. Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, konstatuje se da je period koji
treba uzeti u obzir poceo 24. aprila 2000. godine, kada je podnosilac
predstavke podnio svoju tuzbu i zavrSio se 7. februara 2013. godine,
odlukom Vrhovnog suda. Od kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu
na Crnu Goru 3. marta 2004. godine (v. Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br.
11890/05, stav 69, 28. april 2009. godine), postupak o kome je rije¢ ulazi u
nadleznost Suda ratione temporis u periodu od vise od osam godina i
jedanaest mjeseci. Uz to, ovi su postupci bili u toku ve¢ vise od tri godine i
deset mjeseci prije tog datuma.

38. Sud najprije konstatuje da se ovaj predmet odnosi na gradanske
postupke vezane za jednu zemljisnu parcelu. Sud dalje konstatuje da Vlada
nije uspjela da dokaze da je sam predmet izuzetno slozen. Niti je Cinjenica
da sporni postupak nije iziskivao prioritetno ili hitno djelovanje opravdavala
kaSnjenja u postupku.
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39. Drugo, podnosilac predstavke zaista je izmijenio svoju tuzbu u maju
1 junu 2009. godine. Prvi put, medutim, on je u sustini ponovio svoje ranije
tvrdnje a drugi put samo je postupio po zahtjevu suda u tom smislu (v.
stavove 15 1 16 ove presude). Sud sasvim sigurno ne smatra da je to
znacajno doprinijelo duzini spornog postupka. Takode, domaci sudovi su
bili ti koji su spojili postupke na svoju inicijativu, a ne na prijedlog
podnosioca predstavke (v. stav 13 ove presude). Prigovori Vlade koji se
odnose na druge postupke koji nisu predmet ove predstavke stoga nisu
relevantni.

40. Trece, Sud dalje konstatuje da je domac¢im sudovima trebalo gotovo
cetiri godine da donesu odluku o zahtjevu podnosioca predstavke da ponovo
otvori postupak. lako se ¢lan 6 Konvencije u principu ne odnosi na postupak
po zahtjevu za ponovno otvaranje postupka, Sud konstatuje da se o zahtjevu
za reviziju koji je podnio podnosilac predstavke nije moglo odluciti ranije,
kako je navela i Vlada, upravo zbog vremena koje je bilo potrebno domac¢im
sudovima da donesu odluku o tom zahtjevu, a to se vrijeme moZe pripisati
samo drzavi.

41. I na kraju, Sud podsjeca da ponovno preispitivanje jednog predmeta
nakon vracanja na ponovni postupak moze samo po sebi da pokaze ozbiljne
nedostatke u sudskom sistemu date drzave (v. Pavilyulynets protiv Ukrajine,
br. 70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine). Konstatuje se, u tom
smislu, da je nakon S§to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na tuzenu
drzavu, prvostepena odluka poniStena tri puta, 1 da je tek nakon tri
ponovljena postupka donesena pravosnazna presuda u ovom predmetu.

42. S obzirom na kriterijum predviden u sudskoj praksi i relevantne
¢injenice ovog predmeta, Sud je miSljenja da duzina postupka na koju se
zali podnosilac predstavke ne ispunjava uslov razumnog roka. Shodno tome
utvrduje se da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

II. DRUGE NAVODNE POVREDE KONVENCIJE

43. Podnosilac predstavke zalio se i na sljedece: (a) po clanu 6
Konvencije na ishod postupaka pred Vrhovnim sudom od 13. juna 2008.
godine (v. stav 12 ove presude), i (b) na pravicnost i ishod gradanskih
postupaka koji se trenutno vode pred Visim sudom (v. stav 24 ove presude).

44. Sud ponavlja da nije njegova funkcija da se bavi greSkama u
¢injenicama ili pravu koje su navodno pocinili doma¢i sudovi ukoliko se
time ne krSe prava i slobode zaSticene Konvencijom, a i tada samo u toj
mijeri (v. Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], br. 30544/96, stav 28, ECHR
1999-1), niti je njegov zadatak da djeluje kao Zalbeni sud u odnosu na
odluke koje donesu domaci sudovi (v. Melnychuk protiv Ukrajine (dec.), br.
28743/03, ECHR 2005-IX). Slijedi da je prituzba koja se odnosi na ishod
postupka pred Vrhovnim sudom ocigledno neosnovana i da kao takva mora
da se odbaci u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 (a) i 4 Konvencije.
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45. Sto se ti¢e druge prituzbe podnosioca predstavke, posto je gradanski
postupak o kome je rijeC u ovom trenutku jo§ uvijek u toku pred Visim
sudom, slijedi da ova prituzba mora da se odbaci kao preuranjena po Clanu
35 stavovi 1 1 4 Konvencije

I1I. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

46. Clan 41 Konvencije glasi:

"Kada Sud utvrdi povredu Konvencije ili protokola uz nju, a unutrasnje pravo
Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako
je to potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje osteéenoj strani."

A. Naknada $tete

47. Podnosilac predstavke trazio je 9.489 eura (EUR) i pripadajucu
kamatu na ime materijalne Stete.

48. Vlada je osporila taj zahtjev kao neosnovan.

49. Sud ne vidi uzro¢no-posljedicnu vezu izmedu povrede koja je
utvrdena 1 navedene navodne materijalne Stete i stoga odbacuje ovaj zahtjev.
Posto podnosilac predstavke nije podnio zahtjev za nematerijalnu Stetu, u
tom smislu Sud je i ne dosuduje.

B. Troskovi i izdaci

50. Podnosilac predstavke je u toku standardne razmjene zapazanja
izmedu strana trazio 2.500 EUR na ime troSkova i izdataka koje je imao u
postupku pred Sudom. U drugom nizu zapazanja koja Sud nije trazio,
podnosilac predstavke trazio je dodatnih 1.000 EUR.

51. Vlada nije komentarisala traZzeni iznos u prvom nizu zapazZanja
podnosioca predstavke. S obzirom da drugi niz zapazanja Sud nije trazio,
Vlada nije pozvana da komentariSe taj trazeni iznos.

52. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
nadoknadu troSkova i izdataka samo u mjeri u kojoj se pokaze da su oni
zaista pretrpljeni i da su bili neophodni, te da su bili razumni kada je rijec o
iznosu. U ovom konkretnom predmetu, kada je razmotrio dokumente u
svom posjedu i gore navedene kriterijume, Sud je smatrao razumnim da
dosudi podnosiocu predstavke sumu od 1.020 EUR po ovom osnovu.

C. Zatezna kamata

53. Sud smatra da je prikladno da se zatezna kamata bazira na najnizoj
kreditnoj stopi Evropske Centralne Banke, uz dodatak od tri procentna
poena.
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[Z NAVEDENIH RAZLOGA, SUD, JEDNOGLASNO

1. proglasava prituzbu koja se odnosi na pretjeranu duzinu postupka
prihvatljivom, a ostatak predstavke neprihvatljivim;

2. nalazi da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije;

3. nalazi

(a) da tuzena drzava ima da plati podnosiocu predstavke, u roku od tri
mjeseca od datuma na koji ova presuda postane pravosnazna u skladu sa
¢lanom 44 stav 2 Konvencije, 1.020 eura (hiljadu i1 dvadeset eura) i sav
porez koji se na to obracunava podnosiocu predstavke, na ime troskova i
izdataka;

(b) da se od isteka navedenog tromjese¢nog roka do isplate iznosa
obraCunava obi¢na kamata na gore navedeni iznos po stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Evropske Centralne Banke tokom
zateznog perioda uz dodatak od tri procentna poena;

4. odbija ostatak zahtjeva podnosioca predstavke za pravicnom naknadom.

Presuda je sacinjena na engleskom jeziku i dostavljena u pisanoj formi
10. marta 2015. godine po pravilu 77 stavovi 2 1 3 Poslovnika Suda.

Stanley Naismith Is1l Karakas
Sekretar Predsjednik
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