W
*
*
*

* %

* +* »*
VIJECE EUROPE

EUROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

PRVI ODJEL

PREDMET SECIC PROTIV HRVATSKE

(Zahtjev br. 40116/02)

PRESUDA

STRASBOURG

31. svibnja 2007.

Ova ¢e presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u clanku 44.

stavku 2. Konvencije. Moze biti podvrgnuta urednickim izmjenama.



U predmetu Se¢i¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u vijecu u sastavu:
g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. L.LOUCAIDES,
gda N. VAJIC,
gda. E. STEINER,
g. K. Hauvey,
g- D. SPIELMANN,
g.  S.E. JEBENS, suci,
i g.  S. NIELSEN, tajnik Odjela,
nakon vijec¢anja zatvorenog za javnost 10. svibnja 2007. godine donosi sljede¢u presudu
koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 40116/02) protiv
Republike Hrvatske kojeg je 12. studenog 2002. godine hrvatski drzavljanin, g. Semso
Segié (,,podnositelj zahtjeva*“) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija®).

2. Podnositelja zahtjeva je zastupao Europski centar za prava Roma sa sjediStem u
Budimpesti i gda Lovorka KuSan, odvjetnica iz Ivani¢-Grada. Hrvatsku Vladu
(,,Vlada“) zastupale su njene zastupnice, prvo gda L. Lukina-Karajkovi¢, a nakon toga
gda S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva je osobito naveo da domace vlasti nisu poduzele ozbiljnu i
temeljitu istragu napada na njega i da je protiv njega izvrSena diskriminacija na temelju
njegovoga romskog porijekla.

4, Odlukom od 15. lipnja 2006. godine Sud je utvrdio da je zahtjev djelomi¢no dopusten.

5. | podnositelj zahtjeva i Vlada dostavili su svoja o€itovanja o osnovanosti (Pravilo 59.,
stavak 1.).
CINJENICE

l. OKOLNOSTI PREDMETA

6. Podnositelj zahtjeva je roden 1963. godine i Zivi u Zagrebu.

7. Dana 29. travnja 1999. godine izmedu 20:00 i 20:30 sati podnositelj zahtjeva je,
zajedno s nekoliko drugih pojedinaca, skupljao stari metal u HarambasSicevoj ulici u
Zagrebu.

8. Odjednom su se dva neidentificirana muskarca pribliZila grupi i napala podnositelja
zahtjeva. Tukli su ga po tijelu drvenim palicama izvikujuéi rije¢i koje su predstavljale
rasno zlostavljanje. Druga dvojica neidentificiranih musSkaraca, ocito ¢lanova iste
skupine, stajala su u blizini i ¢uvala strazu.

9. Kratko nakon toga, nakon izvje$¢a dvije nepoznate osobe o tuci koja je u tijeku, na
mjesto dogadaja poslana je policijska ophodnja. Policija je razgovarala s osobama na
licu mjesta i obiSla okolne ulice pokusavajuci pronaéi napadace.
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Stiglo je vozilo hitne pomo¢i i odvezlo podnositelja zahtjeva u obliznju bolnicu.
Lije¢nici su zaklju€ili da nije slomljena niti jedna kost, dali su podnositelju zahtjeva
lijekove protiv boli i poslali ga ku¢i na mirovanje.

Tijekom no¢i podnositelj zahtjeva osjecao je jaku bol i slijedeéi je dan otiSao u drugu
bolnicu gdje je bio ponovno pregledan. Utvrdeno je da je, kao rezultat napada, pretrpio
viSestruke prijelome rebara, posebice devetog, desetog i jedanaestog lijevog rebra. Bilo
je potrebno zadrzati ga u bolnici na daljnjem lije¢enju. Pusten je tjedan dana kasnije, 5.
svibnja 1999. godine.

Podnositelj zahtjeva tvrdi da je, kao rezultat ovoga izgreda, sve od 1. lipnja 1999.
godine bio na psihijatrijskom lije¢enju. U Psihijatrijsku Kliniku u Zagrebu dolazio je
najmanje osamnaest puta. Dijagnosticiran mu je posttraumatski stresni poremecaj
kojega karakterizira depresija, napetost, napadaji panike, strah za njegovu sigurnost i
za sigurnost njegove obitelji, nesanica na mahove i no¢ne more, te, opc¢enito, emotivni
slom.

Dana 15. srpnja 1999. godine odvjetnica podnositelja zahtjeva podnijela je kaznenu
prijavu Opéinskom drzavnom odvjetni$tvu u Zagrebu — ,,drzavno odvjetnistvo*) protiv
nepoznatih pojedinaca. Dostavila je Cinjeni¢ni opis izgreda i navela da je podnositelju
zahtjeva nanesena teSka povreda. Podnositelj zahtjeva je kao dokaz ponudio svoj iskaz
kao svjedoka i predlozio da budu saslusana tri oCevica. Podnositelj zahtjeva je zatrazio
od drzavnog odvjetniStva da istraZzi taj izgred, utvrdi tko su pocinitelji i protiv njih
pokrene kazneni postupak.

Istoga je dana odvjetnica podnositelja zahtjeva poslala pismo Policijskoj upravi
Zagrebackoj — ,,policija®, u kojem je obavijestila policiju o izgredu i zatrazila da joj
policija da informacije potrebne za pokretanje kaznenoga postupka. Svoj je zahtjev
ponovila 30. kolovoza 1999. godine.

Dana 31. kolovoza 1999. godine policija je obavijestila odvjetnicu podnositelja
zahtjeva da nije utvrdeno tko su pocinitelji.

Dana 2. rujna 1999. godine odvjetnica podnositelja zahtjeva pisala je Ministru
unutarnjih poslova obavijestivsi ga o izgredu i navevsi da policija nije utvrdila tko su
pocinitelji. Zatrazila je odlu¢no policijsko djelovanje, pozivaju¢i se na mjerodavne
domace i medunarodne standarde ljudskih prava.

Dana 29. rujna 1999. godine policija je obavila razgovor s podnositeljem zahtjeva o
dogadajima iz veceri 29. travnja 1999. godine. Podnositelj zahtjeva je neodredeno
opisao dva napadaca, izjavivsi da zbog toga Sto je kratkovidan nije vjerojatno da bi ih
mogao prepoznati.

Istoga je dana policija obavila razgovor s B.T., koji je toga dana bio s podnositeljem
zahtjeva. On je takoder opisao napadace, navodeci da nije dobro vidio njihova lica, jer
se skrivao od njih tijekom napada.

Pet dana kasnije, policija je obavila razgovor s N.C., koji zZivi u podru¢ju u kojem se
dogodio napad i koji je svjedocio izgredu. On je opisao napadace, navodeci da se sve
dogodilo vrlo brzo, i da ih nije mogao jasno vidjeti.

Dana 7. listopada 1999. godine policija je obavila razgovor sa Z.B., jo§ jednim
oCevicem izgreda, koji je dao izjavu slicnu onoj prethodnog ocevica s kojim je bio
obavljen razgovor.

U sije¢nju 2000. godine odvjetnica podnositelja zahtjeva dva je puta uputila upit
drZzavnom odvjetnistvu o koracima poduzetim da se utvrdi identitet pocinitelja i da ih
se kazneno goni, istovremeno prigovarajuci kako je istraga neodgovarajuca.

Dana 10. veljace 2000. godine drzavno odvjetniStvo je obavijestilo odvjetnicu
podnositelja zahtjeva da su zatrazili od policije da ubrza istragu.
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Dana 21. veljate 2000. godine drzavno odvjetniStvo je obavijestilo odvjetnicu
podnositelja zahtjeva da je policija obavila o¢evid odmah nakon §to je bila obavijeStena
0 izgredu, da su obavili razgovor s podnositeljem zahtjeva i s nekoliko drugih
svjedoka, i da su pretrazili to podrucje, ali da nisu utvrdili identitet bilo koje osobe koja
bi odgovarala opisu pocinitelja.

Dana 16. oZujka 2000. godine odvjetnica podnositelja zahtjeva obavijestila je drzavno
odvjetniStvo da su u tom istom razdoblju pojedinci koji su napali podnositelja zahtjeva
o¢ito sudjelovali u brojnim napadima na Rome u Zagrebu. Dva napadnuta Roma, 1.S. i
0O.D. rekla su odvjetnici podnositelja zahtjeva da bi oni mogli prepoznati pocinitelje i
da je O.D. osobno svjedo¢io napadu na podnositelja zahtjeva. Stovise, policija je veé
otkrila i uhitila napadace na O.D.-a. Naglasila je da su izgredi bili rasno motivirani
zbog toga Sto su napadaci kombinirali fizicko s rasistickim verbalnim zlostavljanjem.
Dana 16. lipnja 2000. godine drzavno odvjetnistvo je obavijestilo odvjetnicu
podnositelja zahtjeva da policija nije uspjela prona¢i O.D.-a i da nemaju nikakvu
evidenciju o napadu na njega.

Dana 1. kolovoza 2000. godine O.D. je pronaden i s njim je obavljen razgovor u
Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Belom Manastiru. lzjavio je da je i njega osobno
napao neki S. negdje u sijeCnju 2000. godine i da je ista ta osoba bila jedan od
napadaca na podnositelja zahtjeva. Sje¢ao se osobe S., jer je imala veliki oziljak na
licu.

Policija je nakon toga utvrdila identitet S.-a kao alkoholicara dobro poznatog lokalnim
vlastima zbog nekoliko kaznenih djela. Medutim, policija ga je iskljuc¢ila kao moguceg
osumnjicenika, jer ga niti jedan drugi svjedok nije identificirao usprkos njegovog vrlo
uocljivog oziljka. Takoder, na temelju informacija dostupnih vlastima, S. nije pripadao
nikakvoj skupini skinheadsa. NiSta u policijskom spisu ne ukazuje da je S. bio pozvan
na ispitivanje u odnosu na taj izgred.

U meduvremenu je 24. svibnja 2000. godine odvjetnica podnositelja zahtjeva ponovno
pisala drzavnom odvjetniStvu naznacivsi da je 14. svibnja 2000. godine HRT emitirala
prilog u kojem je obavljen razgovor s mladim pripadnikom skinheadsa, koji je objasnio
svoje razloge za napade na romsko stanovnistvo u Zagrebu. Tvrdila je da je pojedinac s
kojim je obavljen razgovor neizravno spomenuo izgred 29. travnja 1999. godine u
kojemu je sudjelovao podnositelj zahtjeva.

Drzavno odvjetnistvo je zatrazilo od urednika HRT-a da im da potrebne informacije
kako bi mogli utvrditi identitet osobe s kojom je obavljen razgovor.

Dana 18. travnja 2001. godine policija je obavila razgovor s novinarom Kkoji je obavio
razgovor. Novinar je izjavio da je pripadnik skinheadsa s kojim je obavljen razgovor
opcenito govorio o0 svojoj mrznji prema romskom stanovniStvu, ali da nije konkretno
govorio o izgredu o kojemu je rijed. Zivio je u istom dijelu grada u kojemu se dogodio
napad i opisao je kako ga smeta kad Romi dolaze u njegovo susjedstvo skupljati stari
metal. Medutim, novinar nije zelio otkriti ime osobe s kojom je obavio razgovor,
U meduvremenu je 14. veljace 2001. godine odvjetnica podnositelja zahtjeva ponovno
prigovorila drzavnom odvjetniStvu i Ministarstvu unutarnjih poslova zbog lose
kvalitete i neprihvatljivog trajanja istrage. ZatraZila je azurne podatke i prigovorila
kako izgleda da nema stvarnih napora od strane mjerodavnih vlasti da se utvrdi
identitet i uhite pocinitelji. Isto je tako informirala vlasti kaznenog progona o nekim
novim ¢injenicama, i to da su osobe koje su napale podnositelja zahtjeva pripadale
skupini skinheads, ¢iji su pripadnici bili odgovorni za nekoliko napada na romsko
stanovniStvo u Zagrebu. Ona je nadalje opisala nekoliko nedavnih napada na romsko
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stanovnistvo od strane skinheadsa i dala popis imena i adrese i Zrtava i svjedoka takvih
napada.

Dana 22. svibnja 2001. godine Ministarstvo unutarnjih poslova obavijestilo je
odvjetnicu podnositelja zahtjeva da je policija poduzela odgovaraju¢e korake po
primitku svih informacija koje su zaprimili od nje.

Dana 6. travnja 2001. godine podnositelj zahtjeva je podnio ustavnu tuzbu Ustavnom
sudu traze¢i da nalozi drzavnom odvjetniStvu da poduzme sve potrebne korake kako bi
dovrsili istragu $to je prije moguce, najkasnije u roku od Sest mjeseci.

Dana 12. studenog 2002. godine Ustavni sud je obavijestio odvjetnicu podnositelja
zahtjeva da nije nadlezan odlucivati u predmetima Sutnje organa kaznenog progona
tijekom predistrazne faze i nije donio nikakvu formalnu odluku o ustavnoj tuzbi.
Postupak je jo$ uvijek u tijeku u predistraznoj fazi.

MJERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

Clanak 1. stavak 2. Zakona o medijima (Narodne novine, br. 59/2004 od 10. svibnja
2004.) propisuje da ¢e se njegove odredbe primjenjivati i tumaciti u skladu s
Konvencijom.

Mjerodavni dio ¢lanka 30. Zakona o medijima (koji je postojao u hrvatskom pravnom
sustavu kao bivsi ¢lanak 28., stavak 6. Zakona 0 medijima iz 2003. godine (Narodne
novine, br. 163/2003 od 16. listopada 2003.) glasi kako slijedi:

,»1) Novinar nije duzan dati podatke o izvoru objavljene informacije ili informacije koju namjerava
objaviti....

(4) Drzavno odvjetniStvo moZze, kada je to ogranicenje nuzno radi interesa nacionalne sigurnosti,
teritorijalne cjelovitosti i zaStite zdravlja, podnijeti nadleZznom sudu zahtjev da naloZi novinaru da
iznese podatke o izvoru objavljene informacije ili informacije koju namjerava objaviti....

(6) Sud moZe naloZiti novinaru da iznese podatke o izvoru objavljene informacije ili informacije
koju namjerava objaviti, ako je to nuzno radi zastite javnog interesa, a radi se o narocito znacajnim i
ozbiljnim okolnostima i neprijeporno je utvrdeno:

— da ne postoji razumna alternativna mjera otkrivanju podataka o izvoru informacije ili da je tijelo
iz stavka 4. ovoga ¢lanka koje trazi objavu podataka o izvoru informacije tu mjeru ve¢ iskoristilo i

— da na zakonu osnovani interes javnosti za otkrivanje podataka o izvoru informacije jasno
prevladava nad interesom zastite izvora informacije.*

PRAVO

37.

NAVODNA POVREDA CLANAKA 3., 8. i 13. KONVENCIJE
Podnositelj zahtjeva je tvrdio da je istraga koju su provele hrvatske vlasti nakon

napada na njega bila nerazumno odgadana i nedjelotvorna, te da predstavlja povredu
¢lanaka 3., 8. i 13. Konvencije, koji glase kako slijedi:

Clanak 3.

,.Nitko se ne smije podvrgnuti mu¢enju ni neCovjecnom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni.
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Clanak 8.

»Svatko ima pravo na posStovanje svoga privatnog....Zivota....

Clanak 13.

,Svatko Cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna
pravna sredstva pred domadim drzavnim tijelom ¢ak i u sluc¢aju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.

Tvrdnje stranaka
1. Podnositelj zahtjeva

Podnositelj zahtjeva je tvrdio da kaznena istraga u njegovom predmetu sad vec traje
sedam i pol godina tijekom kojih policija nije pravilno istrazila napad. Naglasio je da
je njegova odvjetnica poticala ne samo policiju, nego i drzavno odvjetnistvo i
Ministarstvo unutarnjih poslova, da ubrzaju istragu i uhite napadace. Stovise,
podnositelj zahtjeva smatra da je objasnjenje Vlade o produljenom karakteru istrage
kontradiktorno 1 nezadovoljavajuc¢e. Posebice, policija je prvo izjavila da je on dao
podroban opis napadaca, no kasnije su tvrdili suprotno.

Podnositelj nadalje tvrdi da nije bio obavijeSten o nekoliko propusta koje je ucinila
policija, posebice, o razlozima zasto policija nikada nije nastavila istragu u odnosu na
osobu koju je identificirao O.D., kao jednog od mogucih napadaca. 1z podnesenih
dokumenata se Cini da je identificirani pojedinac, znan kao S., bio evidentiran u
kaznenu evidenciji, a nije ga se ¢ak niti ispitalo glede napada na podnositelja zahtjeva.
Stovise, podnositelj zahtjeva takoder isti¢e da policija nikada nije poduzela bilo kakvu
radnju osim $to je obavila razgovor s podnositeljem zahtjeva i nekoliko oCevidaca koje
je predlozila njegova odvjetnica, iako hrvatsko pravo propisuje mnogo drugih
standardnih policijskih metoda, kao Sto je obavljanje razgovora s osobama za koje se
zna da pripadaju skupinama skinheadsa, a koji su moguéi osumnji¢enici u drugim
slicnim izgredima, testiranje poligrafom, mjere s prikrivenim istraziteljima, itd.
Policija nadalje nije od nadleznog suda zatrazila da nalozi novinaru koji je obavio
razgovor s pripadnikom skinheadsa emitiran na nacionalnoj televiziji 14. svibnja
2001. godine, da otkrije svoj izvor informacija, iako nisu imali nikakve druge tragove
u ovome predmetu. S tim u vezi, podnositelj zahtjeva je primijetio da je takva
mogucnost na raspolaganju od kada je stupio na snagu Zakon o medijima, ali da je
domace vlasti bez obzira na to nisu nikada iskoristile. Stovise, takav nalog ne bi bio
suprotan slobodi izrazavanja zajamcenoj Konvencijom, budu¢i da u ovome predmetu
op¢i interes spreCavanja zloCina protiv etnickih manjina ima prednost pred zaStitom
izvora informacije.

Iz tih razloga istraga nije zadovoljila standarde navedene u sudskoj praksi Suda u
odnosu na ¢lanak 3., uzet zasebno i zajedno s ¢lankom 13. Konvencije. Podredno, ako
Sud zakljuci da u ovom predmetu nije dosegnuta najniza razina okrutnosti, podnositelj
zahtjeva tvrdi da je na temelju ¢lanka 8. napad koji je pretrpio i nepostojanje
djelotvorne istrage toga napada predstavljao neopravdano mijeSanje u njegov privatni
Zivot.

2. Vlada
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Vlada je osporila tvrdnje podnositelja zahtjeva. Tvrdili su na pocetku da zlostavljanje
kojemu je podnositelj zahtjeva bio izloZzen nije doseglo razinu okrutnosti koja bi
opravdala primjenu ¢lanka 3. Konvencije. Izgred su uzrokovali nepoznati pojedinci, a
ne predstavnici vlasti i Vlada nije mogla ocijeniti do koje su mjere duSevne patnje
podnositelja zahtjeva nakon izgreda bile uzrokovane samim napadom, ili su postojale i
prije.

Glede istrage nakon izgreda, Vlada je prvo tvrdila da u slucaju kad su zlostavljanje
uzrokovale tre¢e osobe, pozitivna obveza Vlade ide samo tako daleko da se od drzave
oc¢ekuje da sprijeci one radnje kojih su njena tijela svjesna ili bi trebala biti svjesna.
Nadalje, Vlada je istaknula da je policija uredovala odmah nakon Sto je bila
obavijeStena o napadu. Istraga koja je uslijedila bila je medutim znacajno oteZzana od
samo pocetka jer niti podnositelj zahtjeva niti osobe koje su svjedocile napadu nisu
mogle dati dovoljno podroban opis napadaca. Stovise, podnositelj zahtjeva je priznao
da ne bi mogao prepoznati napadace ¢ak i da ih ponovno vidi. Policija je tijekom
istrage obavila razgovor sa svim mogu¢im svjedocima izgreda, ukljucujuéi osobe koje
ziva u tom podrucju i konobaricu koja radi u obliznjem kaficu. Sve su radnje bile
poduzete u najkratem mogucem roku.

Istina je da je svjedok O.D. identificirao odredenog S. kao jednoga od napadaca.
Medutim, niti jedan drugi svjedok nije potvrdio ovu tvrdnju — usprkos velikom
vidljivom oziljku na licu i ¢injenici da je bio dobro poznat policiji, iako ne i kao
pripadnih skupine skinheads - policija ga je iskljucila s popisa mogucih
osumnjicenika.

Glede novinara s kojim je obavljen razgovor, Vlada je ustvrdila da je on imao pravo
ne otkriti izvor informacije i da mu se po pravu koje je bilo na snazi u vrijeme
razgovora, nije moglo naloziti da to ucini.

Zakljuéno, Vlada je smatrala da istraga u odnosu ovoga izgreda nije predstavljala
povredu ¢lanka 3. ili ¢lanka 13. Konvencije. Glede prigovora podnositelja zahtjeva na
temelju ¢lanka 8. Konvencije, Vlada je tvrdila da ne postoji trenutna ili izravna veza
izmedu mjera za koje se trazi da budu poduzete i njegovoga privatnoga zZivota.

Ocjena Suda

S obzirom na prirodu i sadrzaj prigovora podnositelja zahtjeva u ovome predmetu, Sud
nalazi da ga prvo treba ispitati na temelju ¢lanka 3. Konvencije.

Sud na pocetku podsjeca kako pretrpljeno zlostavljanje mora dose¢i najnizu razinu
okrutnosti da bi potpalo u doseg ¢lanka 3. Ocjena ove najniZe razine je relativna: ona
ovisi 0 svim okolnostima predmeta, kao $to su narav i kontekst postupanja prema Zrtvi
te njegovo trajanje, psihicki 1 mentalni ucinci i, u nekim slucajevima, spol, dob te
zdravstveno stanje Zrtve (vidi predmet Price v. the United Kingdom, br. 33394/96,
stavak 24., ECHR 2001-VII).

U ovome predmetu Sud smatra da je povreda koju je pretrpio podnositelj zahtjeva,
ukljucujuéi nekoliko slomljenih rebara i naknadnu hospitalizaciju, bila dovoljno
ozbiljna da predstavlja zlostavljanje u smislu ¢lanka 3. Konvencije.

Sud ponavlja kako obveza Visokih ugovornih stranaka iz ¢lanka 1. Konvencije da
svakome na podru¢ju svoje nadleznosti osiguraju prava i slobode definirane
Konvencijom, zajedno s ¢lankom 3., trazi od drzava poduzimanje mjera predvidenih
kako bi se pobrinule da pojedinci u okviru njihove nadleznosti ne budu podvrgnuti
zlostavljanju, ukljucuju¢i zlostavljanje koje vrSe privatni pojedinci (vidi presudu u
predmetu A. v. the United Kingdom, od 23. rujna 1998., Reports of Judgments and
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Decisions 1998-VI, str. 2699, stavak 22.; Z and Others v. the United Kingdom [GC],
br. 29392/95, stavci 73.-75., ECHR 2001-V; i E. and Others v. the United Kingdom,
br. 33218/96, 26. studeni 2002.).

Clanak 3. Konvencije moze takoder dovesti do pozitivne obveze provodenja sluzbene
istrage (vidi presudu u predmetu Assenov and Others v. Bulgaria, od 28. listopada
1998., Reports 1998-VIII, str. 3290, stavak 102.). Takva pozitivna obveza ne moze se
u nacelu smatrati ograni¢enom samo na slucajeve zlostavljanja od strane agenata
drZzave (vidi predmet M.C. v.Bulgaria, br. 39272/98, stavak 151., ECHR 2003-XII).
Na kraju, Sud podsjeca da se opseg naprijed navedene obveze koji ima drzava odnosi
na nacine njenog ostvarivanja, a ne na rezultat; vlasti su morale poduzeti sve razumne
korake koji su im bili na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se odnose na
izgred (vidi, mutatis mutandis, predmet Menson v. the United Kingdom (dec.), br.
47916/99, ECHR 2003-V). U ovome se kontekstu podrazumijeva zahtjev promptnosti
i razumne ekspeditivnosti istrage (vidi mutatis mutandis, presudu u predmetu Yasa v.
Turkey, od 2. rujna 1998., Reports of Judgments and Decisions 1998-VI, str. 2439,
stavci 102.-104.).

Okrec¢uéi se ovome predmetu, sve od kada se dogodio dogadaj kojemu se prigovara,
policija nije prijavila nikoga i kazneni je postupak sada ve¢ gotovo sedam godina u
predistraznoj fazi.

Vlada je u ovoj stvari dostavila cijeli policijski spis, koji sadrZi razgovore obavljene s
podnositeljem zahtjeva i nekoliko o¢evidaca, za koje policija tvrdi da nisu doveli ni do
kakvih tragova. Ipak, predmnijevano na temelju opisa napadaca, policija je zakljucila
da su napad pocinili pripadnici skupne skinheadsa, za koje se zna da su sudjelovali u
sliénim izgredima u proglosti. Cini se da policija nikada nije privela na ispitivanje niti
jednu osobu koja je pripadala ovoj skupini ili slijedila tu informaciju na bilo koji drugi
naéin. Stovise, oni su s popisa moguéih osumnji¢enika iskljucili osobu S. koju je
identificirao jedan svjedok bez da su ga ispitali o napadu.

Policija je takoder obavila razgovor s novinarom koji je razgovarao s jednim od
pripadnika skinheadsa koji je neizravno spomenuo napad na podnositelja zahtjeva.
Medutim, nisu zatrazili od nadleznog suda da nalozi novinaru da otkrije izvor
informacije, u skladu s odredbama domacega prava. Mjerodavno se pravo promijenilo
tako da je ta mogucénosti postojala ve¢ 2003. godine, no Vlada nije objasnila zaSto
policija ovo nije iskoristila, kad se ¢ini da u ovome predmetu nije bilo drugih daljnjih
tragova. Sud smatra da takvo djelovanje policije i drzavnog odvjetnistva ne bi bilo a
priori nespojivo sa slobodom medija zajamcenom na temelju ¢lanka 10. Konvencije,
budu¢i da bi, u svakome slucaju, nadlezni sud odvagnuo sve ukljuCene interese i
odlucio je 1i ili nije potrebno u konkretnim okolnostima predmeta otkriti identitet
osobe s kojom je obavljen razgovor.

Na posljetku, Sud istiCe da policija nije pribjegla niti jednog drugoj istraznoj mjeri
koju dopusta domace pravo, osim obavljanja razgovora sa svjedocima koje je
predlozila odvjetnica podnositelja zahtjeva. S tim u svezi, Sud ne moze ne primijetiti
da se posljednja aktivnost policije dogodila 2001. godine.

Razmotrivsi sav materijal koji posjeduje i tvrdnje stranaka, Sud smatra da propust
drzavnih vlasti da kroz produljeno vremensko razdoblje promptno nastave postupati u
ovome predmetu ili pribave opipljive dokaze radi identificiranja i uhi¢enja napadaca
ukazuje da istraga nije zadovoljila zahtjeve iz ¢lanka 3. Konvencije.

Stoga Sud nalazi da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

S obzirom na gornji zakljucak, a u okolnostima ovoga predmeta, Sud nalazi da se ne
postavlja posebno pitanje na temelju ¢lanaka 8. i 13. Konvencije.
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NAVODNA POVREDA CLANKA 14. ZAJEDNO S CLANKOM 3. KONVENCIJE

Podnositelj zahtjeva je prigovorio da i njegovo zlostavljanje i naknadni postupak koji
su provele vlasti pokazuju da je protiv njega izvrSena diskriminacija na temelju
njegovoga etni¢koga porijekla. Pozvao se na ¢lanak 14. Konvencije koji glasi kako
slijedi:

»UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez diskriminacije na bilo
kojoj osnovi, kao 3to je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politi¢ko ili drugo misljenje,
nacionalno ili druStveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga
okolnost.”

A. Tvrdnje stranaka

Podnositelj zahtjeva tvrdi da je napad na njega i pasivno ponaSanje vlasti proizaslo iz
¢injenice da je on romskoga porijekla. Pozvao se na predmet Nachova (vidi predmet
Nachova and Others v. Bulgaria [GC], br. 43577/98 i 43579/98, ECHR 2005-...) i na
pretpostavku da prituzbi protiv rasistickog nasilja treba pridati najveci stupanj
prvenstva, jer je ono osobito destruktivno u odnosu na temeljna prava. U tom je
pogledu podnositelj zahtjeva istaknuo Siru situaciju romskog stanovnistva u Hrvatskoj
kao 1 nedavno objavljeno izvjeS¢e Europske komisije protiv rasizma i nesnosljivosti
(Trece izvjesée o Hrvatskoj, CRI (2005) 24, 14. lipnja 2005.).

Vlada smatra da je prigovor podnositelja zahtjeva na temelju clanka 14. u cijelosti
neosnovan. Tvrdili su da ni$ta u ponasanju domacih vlasti ne ukazuje na razliku u
postupanju prema podnositelju zahtjeva na temelju njegovoga romskoga porijekla ili
na tendenciju da se prikrije dogadaj ili ohrabri napad na njegovu $tetu. Cinjenica da
jos$ nisu otkriveni pocinitelji nije u nikakvoj vezi s etni¢kim porijeklom podnositelja
zahtjeva, ali je bila rezultat objektivnih problema koje su vlasti kaznenog progona
imale tijekom postupka.

S tim u vezi Vlada je nabrojala nekoliko predmeta u kojima je policija uspjesno
identificirala i kazneno gonila osobe koje su pocinile kaznena djela protiv pojedinaca
romskoga porijekla. Tvrdili su da u Hrvatskoj ne postoji sustavni problem s kojim bi
bilo suo¢eno romsko stanovnistvo u Hrvatskoj, osim njihovih problema integracije u
drustvo, koji su uobicajeni i u drugim drzavama potpisnicama Konvencije.

B. Ocjena Suda

Sud podsjeca da kad istrazuju izgrede nasilja, drzavne vlasti imaju dodatnu duznost
poduzeti razumne korake kako bi raskrinkale svaki rasisticki motiv 1 utvrdile jesu li u
tim dogadajima mogle ulogu odigrati etni¢ka mrznja ili predrasude. To¢no je da ¢e u
praksi ¢esto biti izuzetno teSko dokazati rasnu motivaciju. Obveza tuZzene drzave da
istrazi moguce rasisticke konotacije nekog ¢ina nasilja znaci da ona treba upotrijebiti
najbolje, a ne apsolutne napore; vlasti moraju uciniti ono §to je razumno u
okolnostima sluc¢aja (vidi predmet Nachova and Others v. Bulgaria [GC], br.
43577/98 i 43579/98, stavak 160., ECHR 2005-...).

Sud smatra da je navedeno nuzno to¢no i u predmetima kad su postupanje prema Zrtvi
protivno ¢lanku 3. Konvencije izvrSili privatni pojedinci. Postupati prema rasno
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motiviranom nasilju i brutalnosti jednako kao u predmetima koji nemaju rasne
konotacije, znacilo bi ne vidjeti specifi¢énu narav tih djela koja su osobito destruktivna
u odnosu na temeljna prava. Ako se ne napravi razlika u nacinu na koji se postupa sa
situacijama koje su bitno razliite to moze dovesti do neopravdanog postupanja prema
Zrtvi koje je nepomirljivo s ¢lankom 14. Konvencije (vidi naprijed citirani predmet
Nachova and others v. Bulgaria, s daljnim referencama).

U ovome se predmetu sumnja da su napadaci na podnositelja zahtjeva pripadali
skupini skinheads, koju po njenoj prirodi vodi ekstremistic¢ka i rasisticka ideologija. I
policija i Vlada priznaju tu ¢injenicu.

Sud smatra neprihvatljivim da je policija, svjesna da je dogadaj o kojemu je rijec
najvjerojatnije motiviran etnickom mrznjom, dozvolila da istraga traje viSe od sedam
godina bez poduzimanja bilo kakvih ozbiljnih koraka radi identificiranja ili kaznenog
progona pocinitelja (vidi stavke 58. do 60. ove presude).

Stoga Sud smatra da je doslo do povrede ¢lanka 14, zajedno s postupovnim vidom
¢lanka 3. Konvencije.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

Podnositelj zahtjeva potrazuje 50.000 eura (EUR) na ime naknade nematerijalne Stete
s osnova boli, frustracije i poniZenja pretrpljenog kao rezultat napada i kasnije
manjkave istrage.

Vlada taj zahtjev smatra nepotkrijepljenim i prekomjernim.

S obzirom na sve okolnosti ovoga predmeta, Sud smatra da je podnositelj zahtjeva
pretrpio neku nematerijalnu Stetu koja ne moze biti naknadena samo utvrdenjem
povrede. Procjenjujuci na pravi¢noj osnovi, Sud podnositelju zahtjeva dosuduje 8.000
EUR s toga naslova, uz sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

Podnositelj zahtjeva potrazuje 790 USD na ime troSkova koje je imao ERRC u
domacem postupku i 8,344 USD za troSkove nastale u postupku pred Sudom (111 sati
rada po cijeni od 75 USD na sat). Uz to, podnositelj zahtjeva potraZzuje ukupno 6.600
EUR (110 sati po cijeni od 60 EUR na sat) na ime troSkova koje je imao odvjetnik za
pripremu ustavne tuzbe na domacoj razini kao i1 za troSkove nastale u postupku pred
Sudom.

Vlada je osporila te zahtjeve kao prekomjerne.

Prema ustaljenoj praksi Suda, troSkovi i izdaci nece biti dosudeni na temelju Clanka
41. ako se ne utvrdi da su bili stvarno i nuzno pretrpljeni i takoder i razumni s obzirom
na koli¢inu. Nadalje, troskovi pravnog zastupanja mogu biti nadoknadeni samo ako se
odnose na utvrdenu povredu (vidi predmet Beyeler v. Italy (pravi¢na naknada) [GC],
br. 33202/96, 8§ 27, 28. svibanj 2002.). Uzevsi u obzir sve materijale koje ima, Sud
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dosuduje 6.000 EUR s toga naslova, uz sve poreze koji bi mogli biti zaraCunati na taj
iZnos.

C. Zatezna kamata

Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

IZ TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1.

2.

presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije;

presuduje da se ne postavlja nikakvo odvojeno pitanje na temelju ¢lanka 8. ili ¢lanka
13. Konvencije;

presuduje da je doslo do povrede Clanka 14. zajedno s ¢lankom 3. Konvencije;

presuduje
(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti
slijede¢i iznos koji treba pretvoriti u hrvatske kune prema teCaju vazeéem na dan
namirenja

M 8.000 EUR (osam tisu¢a eura) na ime nematerijalne Stete; i

(i)  6.000 EUR (Sest tisu¢a eura) na ime troskova i izdataka;

(ili)  svaki porez koji bi mogao biti zara¢unat na taj iznos;

(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedeni
iznos placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi
Europske srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecana za tri postotna boda;

5. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 31. svibnja 2007.
godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
tajnik Odjela Predsjednik



