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CETVRTO ODJELJENJE

PREDMET BARAC | DRUGI PROTIV CRNE GORE

(Predstavka br 47974/06)

PRESUDA

STRAZBUR

13. decembar 2011. godine

Ova presuda postace pravosnazna u okolnostima koje su izloZzene u clanu 44
stav 2 Konvencije. U njoj moze doci do redakcijskih izmjena.
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U predmetu Bara¢é i drugi protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasjedajuéi u Vijeéu u
sastavu:
Lech Garlicki, predsjednik,
David Thoér Bjoérgvinsson,
Péivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié,
Vincent A. De Gaetano, sudije,
| Fatos Araci, zamjenik sekretara odjeljenja,
Nakon vije¢anja bez prisustva javnosti 22. novembra 2011. godine
Donosi sljedecu presudu, usvojenu toga dana:

POSTUPAK

1. Predmet je pokrenut predstavkom (br. 47974/06) protiv Crne Gore
koju je 9. novembra 2006. godine Sudu po ¢lanu 34 Konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija) podnijelo
13 drzavljana Crne Gore, g. Blagota Bara¢, g. Milan Terzi¢, g. Zoran
Stanisi¢, g. Stanko Buri¢, g-da. Stanica Markovi¢, g. Radovan Kadovi¢, g.
Ranko Tomasevi¢, g. Novo StaniSi¢, g. Branko Radulovi¢, g. Novak
Nikoli¢, g. Mihailo Popovi¢, g. Milan Golubovi¢, i g. Ranko Kovacevi¢ (u
daljem tekstu: Podnosioci predstavke).

2. Podnosioce predstavke zastupao je g. M. Vojinovi¢, advokat sa
praksom u Niksi¢i. Vladu Crne Gore (u daljem tekstu: Vlada) zastupao je
njen zastupnik, g. Z. Pazin.

3. Podnosioci predstavke zalili su se po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije da je
gradanski postupak u domacem pravu bio nepravican posto Se pravosnazna
presuda koja je donesena protiv njih bazirala na Zakonu koji u relevantno
vrijeme nije viSe bio na snazi.

4.28. juna 2010. godine predsjednik Cetvrtog odjeljenja odlucio je da
obavijesti Vladu o predstavci. Takode je odluceno da se o prihvatljivosti i
meritumu predstavke odlucuje u isto vrijeme (¢lan 29 stav 1).
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosioci predstavke — g. Blagota Bara¢, g. Milan Terzi¢, g. Zoran
Stanisi¢, g. Stanko Buri¢, g-da. Stanica Markovi¢, g. Radovan Kadovi¢,
0. Ranko Tomasevi¢, g. Novo StaniSi¢, g. Branko Radulovi¢, g. Novak
Nikoli¢, g. Mihailo Popovi¢, g. Milan Golubovi¢, i g. Ranko Kovacevi¢ —
drzavljani su Crne Gore rodeni 1968, 1953, 1961, 1950, 1956, 1951, 1952,
1963, 1951, 1966, 1955, 1953, odnosno 1955. godine i zive u Danilovgradu.

6. Cinjenice predmeta, koje su izlozile strane, mogu da se sumiraju na
sljede¢i nacin.

A. Gradanski postupak

7. 14. januara 2005. godine podnosioci predstavke podnijeli su tuzbeni
zahtijev protiv svog poslodavca za isplatu zimnice

8. 13. februara 2006. godine Osnovni sud u Danilovgradu presudio je u
njihovu korist 1 dosudio im svakom po 150 eura i troSkove, §to je ukupno
iznosilo 1.875 eura.

9. 26. aprila 2006. godine Visi sud u Podgorici ponistio je prethodnu
presudu i odbacio je tuzbeni zahtjev podnosilaca predstavke oslanjajuci se
isklju¢ivo na Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o radu iz 2004.
godine. U isto vrijeme podnosiocima predstavke bilo je naloZeno da zajedno
plate svom poslodavcu 900 eura za sudske troskove. Podnosioci predstavke
nisu dobili ovu presudu do 23. maja 2006. godine.

10. 12. septembra 2006. godine Vrhovni sud u Podgorici odbacio je
zahtjev podnosilaca predstavke za revizijom.

B. Ostale relevantne informacije

11. 28. februara 2006. godine Ustavni sud Crne Gore proglasio je Zakon
0 izmjenama i dopuna Zakona o radu iz 2004. godine neustavnim (v. stav 14
ove presude).

12. 18. aprila 2006. godine ta je odluka objavljena u Sluzbenom listu br.
24/06, i time je navedeni Zakon prestao da bude na snazi (v. stav 13,
narocito ¢lan 62, i stav 16 ove presude).
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Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Zakon o Ustavnhom sudu Republike Crne Gore; objavljen u
Sluzbenom listu Republike Crne Gore br. 21/93 (u daljem tekstu
Zakon o Ustavnom sudu iz 1993. godine)

13. Relevantne odredbe ovog Zakona predvidaju sljedece:
Clan 62
“Kad se utvrdi da zakon ... nije u saglasnosti sa Ustavom ... taj zakon ... prestaje da

vazi danom objavljivanja odluke Ustavnog suda u "Sluzbenom listu Republike Crne
Gore".

Clan 69 stav 1

“(Takav)Zakon ... ne moZe se primjenjivati na odnose koji su nastali prije dana
objavljivanja odluke Ustavnog suda, ako do toga dana nijesu pravosnazno rijeSeni.”

Clan 70

“Svako kome je povrijedeno pravo kona¢nim ili pravosnaznim pojedina¢nim aktom,
donijetim na oshovu zakona ... za koji je odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nije u
saglasnosti s Ustavom ... ima pravo da trazi od nadleZznog organa izmjenu tog
pojedinac¢nog akta.

Predlog za izmjenu (takvog) akta ... moZe se podnijeti u roku od $est mjeseci od dana
objavljivanja odluke (Ustavnog suda) u "Sluzbenom listu Republike Crne Gore".

Clan 71

“Ako se utvrdi da se izmjenom pojedinacnog akta ne mogu otkloniti posljedice
nastale usljed primjene (neustavnog) akta ... Ustavni sud moze odrediti da se ove
posljedice otklone povracajem u predasnje stanje, naknadom Steta ili na drugi nacin.”

B. Odluka Ustavnog Suda Republike Crne Gore, objavljena u Sl.
Listu RCG br. 24/06)

14. Relevantni dio ove Odluke glasi:

“ Utvrduje se da Zakon o izmjenama i dopuna Zakona o radu (Sluzbeni list
Republike Crne Gore, broj 79/04) nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Crne Gore
i prestaje da vazi danom objavljivanja ove odluke.”
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15. U Odluci se precizira da je razlog zbog koga je pomenuti Zakon
proglasen neustavnim to $to nije u Skupstini usvojen apsolutnom veé¢inom
glasova poslanika, kako je propisano Ustavom.

16. Ova odluka objavljena je 18. aprila 2006. godine.

C. Relevantna sudska praksa Ustavnog suda

17. Vlada je dostavila tri odluke Ustavnog suda Crne Gore koje su
donesene u septembru 2003. godine, decembru 2005. odnosno u julu 2006.
godine na osnovu ¢lanova 70 1 71 Zakona o Ustavnom sudu iz 1993. godine.
U sve ove tri odluke Ustavni sud, odbacujuéi zahtjeve tuzilaca, bio je
misljenja da ¢lan 70 zapravo predvida za pojedinca pravo da trazi ponovno
otvaranje postupka u kojem je donesena sporna odluka.

18. Konkretno, odlukom iz septembra 2003. godine Ustavni sud odbacio
je inicijativu da se ocjeni ustavnost ¢lana 70 Zakona o Ustavnom sudu iz
1993. godine.

19. U decembru 2005. godine Ustavni sud odbacio je zahtjev tuzioca da
izmijeni odluku koju je donio Osnovni sud u novembru 2004. godine, koja
se bazirala na odredbi koja je kasnije, u aprilu 2005. godine, proglasena
neustavnom.

20. U julu 2006. godine Ustavni sud odbacio je zahtjev tuzioca da ukloni
posljedice koje je on navodno pretrpio prije novembra 2005. godine radi
implementacije odluke vodovodnog preduzeca iz 2002. godine, jer je ta
odluka proglasena neustavnom u novembru 2005. godine.

21. U dvije potonje odluke, zahtjevi tuzilaca odbaceni su jer oni nisu

prethodno trazili ponovno otvaranje postupaka u kojima su donesene sporne
odluke.

PRAVO

I. NAVODNO KRSENJE CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

22. Podnosioci predstavke zalili su se po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije da
domaci gradanski postupak nije bio pravi¢an posSto se pravosnazna odluka
protiv njih bazirala na Zakonu koji u to vrijeme vise nije bio na snazi.

23. Relevantni dio ¢lana 6 stav 1 Konvencije glasi:

“Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama... ima
pravo na pravi¢nu... raspravu... pred... sudom......”.
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A. Prihvatljivost

24. Vlada je konstatovala da podnosioci predstavke nisu iscrpili sve
djelotvorne domace pravne lijekove. Konkretno, oni nisu trazili da se sporna
odluka promijeni u skladu sa ¢lanom 70 i 71 Zakona o ustavnom sudu iz
1993. godine i Vlada je uputila na sudsku praksu Ustavnog suda Crne Gore
u ovom smislu (v. stavove 17 i 21 ove Presude).

25. Podnosioci predstavke osporili su tu tvrdnju. Oni su narocito ponovili
da u vrijeme kada je Visi sud donio odluku u njihovom predmetu Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o radu ve¢ viSe nije bio na snazi.

26. Sud ponavlja da, u skladu sa ¢lanom 35 stav 1 Konvencije, on moze
da se bavi samo prituzbama nakon S§to su iscrpljeni svi domaci pravni
lijekovi i podsjeca da je obaveza Vlade koja tvrdi da svi pravni lijekovi nisu
iscrpljeni da uvjeri sud da je lijek koji nije iscrpljen bio djelotvoran i
dostupan i u teoriji i u praksi u relelvanthom vremenskom periodu (V.
izmedu ostalog, Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, stav 75, 28.
april 2009. godine).

27. Sto se tike ovog konkretnog predmeta, Sud napominje da
formulacija ¢lana 70 Zakona o Ustavnom sudu iz 1993. godine (v. stav 13
ove presude, a naro¢ito ¢lan 70 stav 3) implicira da se pravni lijek koji se
njime predvida odnosi na one predmete u kojima su odredene odredbe
proglasene neustavnim nakon Sto je ve¢ donesena sporna odluka, a ne na
one kod kojih je relevantna odredba bila proglaSena neustavnom prije nego
Sto je usvojena odluka. Sudska praksa koju je navela Vlada sasvim sigurno
izgleda potkrepljuje ovaj zakljucak (v. stavove 17 - 21 ove presude). S
obzirom na to Sud smatra da pravni lijek na koji nas upuc¢uje Vlada nije bio
na raspolaganju podnosiocima predstavke

28. U svakom sluéaju, Sud napominje da je doti¢ni pravni lijek bio u
praksi zahtjev da se ponovo otvori sporni postupak (v. stav 17 ove presude).
U vezi sa tim, podsje¢amo da se zahtjev za ponovno otvaranje postupka koji
je ve¢ zakljuen po osnovu pravosnazne sudske odluke ne moze obicno
smatrati djelotvornim pravnim lijekom u smislu ¢lana 35 stav 1 Konvencije
(v. izmedu ostalog Josseline Riedl-Riedenstein i drugi protiv Njemacke
(dec.), br. 48662/99, 22. januar 2002. godine). Situacija moze biti drugacija
ako se moze utvrditi da po domacem pravu takav zahtjev moze stvarno da
se smatra djelotvornim pravnim lijekom (v. K.S. i K.S. AG protiv
Svajcarske, br. 19117/91, Odluka Komisije od 12. januara 1994. godine,
Odluke i Izvjestaji (DR) 76-A, str. 70). Medutim, Vlada nije podnijela
podatke o takvoj sudskoj praksi. Stoga njihov prigovor u ovom smislu mora
da se odbije ¢ak i ako se pretpostavi da je doti¢ni pravni lijek bio dostupan.

29. Sud konstatuje da predstavka nije oCigledno neosnovana u smislu
¢lana 35 stav 3 (a) Konvencije, te da nije neprihvatljiva ni po jednom
drugom osnovu. Stoga se ona mora proglasiti prihvatljivom.
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B. Meritum

30. Pozivajuéi se na ¢lan 6 stav 1 Konvencije, podnosioci predstavke
zalili su se na proizvoljnost pravnosnazne odluke protiv njih jer se ona
bazirala na zakonu koji viSe nije bio na snazi.

31. Vlada je navela da je sporni Zakon proglaSen neustavnim iz
formalnih, a ne iz materijalnih razloga (v. stav 15 ove presude).

32. Sud je ve¢ izrazio da se ne moze smatrati da se odrzalo pravicno
sudenje ako razlog dat u relevantnoj odluci u domac¢em pravu nije predviden
domaé¢im zakonima i drugim propisima i, stoga je pravno nevazeci (V.
mutatis mutandis, De Moor protiv Belgije, 23. jun 1994, stav 55 in fine,
Serija A br.292-A, gdje je nadlezni domaci organ odbio da stavi
podnosioca predstavke na listu ,,advokata pripravnika” pozivajuci se na
osnov koji nije uopste bio predviden relevantnim zakonima; v. Dulaurans
protiv Francuske, br. 34553/97, stav 33-39, 21. mart 2000. godine).

33. Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, Sud smatra da se pravosnazna
presuda koju je donio Visi sud protiv podnosilaca predstavke oslanjala samo
na Zakon koji je prethodno proglasen neustavnim o ¢emu je vec bila
objavljena relevantna odluka u SluZzbenom listu. Dakle, Zakon o izmjenama
i dopunama zakona o radu iz 2004. godine prestao je da bude na snazi i kao
takav on nije bio primjenjiv u sluc¢aju podnosilaca predstavke, kako je
predvideno ¢lanom 69 stav 1 Ustava koji je bio na snazi U to vrijeme (v.
stav 13 ove presude). Stoga jedini pravni osnov za odluku Viseg suda nije
bio vazeci u relevantnom vremenskom periodu. Nerelevantno da li je sporni
zakon proglasen neustavnim iz fomalnih ili materijalnih razloga (v. stavove
15 i 31 ove presude).

34. U svjetlu navedenoga, Sud smatra da sporni postupak nije ispunio
uslov pravi¢nosti iz ¢lana 6 stav 1 1 da je shodno tome doslo do povrede ove
odredbe.

II. PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

35. Clan 41 Konvencije glasi:

“Kada Sud utvrdi kr§enje Konvencije ili protokola uz nju, a unutraSnje pravo
doti¢ne Visoke strane ugovornice omogucava samo delimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je
to potrebno, pruziti praviéno zadovoljenje oSteCenoj stranci.”

A. Naknada Stete

36. Svaki od podnosilaca trazio je naknadu Stete od 202,34 eura.

37. Vlada je osporila ovaj zahtjev.

38. Sud ne moze da spekuliSe o tome kakav bi bio ishod spornog
postupka da Konvencija nije prekrSena. Medutim, Sud smatra da se ne moze
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porec¢i da su podnosioci predstavke pretrpjeli znacajnu nematerijalnu Stetu
Sto je bila posljedica nepravic¢nosti sudskog postupka. Uzimajuci u obzir
okolnosti predmeta, Sud smatra da je razumno da se svakom podnosiocu
predstavke dosudi cjelokupna suma koju su trazili.

B. Troskoviiizdaci

39. Podnosioci predstavke takode su trazili 2.275 eura na ime troskova i
izdataka koje su imali pred doma¢im sudovima i 2.000 eura za troskove i
izdatke koje su imali u postupku pred Sudom.

40. Vlada je osporila ovaj zahtjev.

41. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
nadoknadu troskova 1 izdataka samo u onoj mjeri u kojoj se pokaze da su
oni zaista morali biti napravljeni i da su razumni $to se tice koli¢ine (v. npr.
latridis protiv Grcke (pravicna naknada) [GC], br.31107/96, stav 54,
ECHR 2000-X1).

42. U ovom konkretnom predmetu, uzeti su u obzir dokumenti koje je
Sud imao u svom posjedu i gore navedeni kriterijum i Sud je odlucio da je
razumno da se predstavnicima zajedno dosudi 2.725 eura za troskove i
izdatke koje su imali u domaéem sistemu. Sto se ti¢e troskova koje su imali
za postupak pred Sudom, Sud napominje da su zastupnici podnosilaca
predstavke predali pocetnu predstavku na svom maternjem jeziku, a na
zahtjev Suda pisane podneske na engleskom. Ako se uzme u obzir tarifa
koju je utvrdila lokalna Advokatska komora, koju Sud smatra razumnom u
okolnostima ovog predmeta, Sud smatra da podnosioci predstavke zajedno
imaju pravo na 1.680 eura po ovoj stavci (v. mutatis mutandis, Sobota-Gaji¢
protiv Bosne i Hercegovine, br. 27966/06, stav 70, 6. novembar 2007.
godine).

43. Podnosioci predstavke treba stoga da po ovoj stavci dobiju ukupno
4.405 eura uz sve poreze koji se obracunavaju na to.

C. Zatezna kamata

44. Sud smatra da je prikladno da se zatezna kamata bazira na najmanjoj
kreditnoj stopi Evropske Centralne Banke, uz dodatak od tri procentna
poena.

1Z TIH RAZLOGA, SUD
1. Proglasava jednoglasno predstavku prihvatljivom;

2. Smatra, sa pet glastova prema dva da je doSlo do povrede ¢lana 6 stav 1
Konvencije;
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3. Smatra, sa pet glastova prema dva
(@) da tuzena drzava treba da plati podnosiocima predstavke, u roku od
tri mjeseca od datuma na koji ova presuda postane pravosnazna po ¢lanu
44 stav 2 Konvencije, sljedece iznose:
(i) na ime nematerijalne Stete, svakom po 202,34 cura (dvije stotine
i dva eura i trideset Cetiri centa), i sve poreze Koji se na to
obrac¢unavaju,
(if) na ime troSkova i izdataka zajedno 4.405 eura (Cetiri hiljade
Cetiri stotine i pet eura) i sve poreze koji se na to obracunavaju,;
(b) da se od isteka navedena tri mjeseca, pa do isplate ovih iznosa
obra¢unava obi¢na kamata na gore navedene iznose po stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Evropske Centralne Banke tokom
zateznog perioda uz dodatak od tri procentna poena;
4. Odbija jednoglasno ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za
pravi¢énom naknadom.

Sac¢injeno na engleskom jeziku i dostavljeno u pisanoj formi 13.
decembra 2011. godine, po pravillu 77 stavovi 2 i 3 Poslovnika Suda.

Fatos Araci Lech Garlicki
Zamjenik sekretara Predsjednik

Po ¢lanu 45 stav 2 Konvencije i pravilu 74 stav 2 Sudskog poslovnika,
izdvojeno misljenje sudija Kalaydjieve i De Gaetana priloZzeno je ovoj
presudi.

L.G.
F.A.
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ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA ZDRAVKE
KALAYDJIEVE | VINCENTA A. DE GAETANA

1. lako smo glasali za to da se predstavka proglasi prihvatljivom — posto
je linija izmedu neprihvatljivosti ¢injenica i nekrSenja ¢esto veoma tanka —
sa zaljenjem konstatujemo da ne mozemo da se slozimo sa stavom vecine
kada je u pitanju meritum ovog predmeta.

2. Podnosioci predstavke ne zale se da je povrijedeno njihovo pravo
pristupa sudu. Njihova prituzba po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije ogranicena je
na ¢injenicu da se pravosnazna presuda (koju je donio Visi sud) bazirala na
zakonu koji viSe nije bio na snazi na dan donoSenja te presude (bio je na
snazi u vrijeme kada su oni otpusteni).

3. Iz spisa predmeta izgleda da se desilo da Visi sud u Podgorici, kada se
sastao 26. aprila 2006. godine da odlu¢i o Zalbi poslodavca nije znao da je
osam dana prije toga Sluzbeni list objavio odluku Ustavnog suda od 28.
februara 2006. godine kojom se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
radu iz 2004. godine proglasava neustavnim (jer nije usvojen u Skupstini
propisanom veé¢inom glasova). Vrhovni sud nije mogao da prihvati zahtjev
za reviziju podnosilaca predstavke jer vrijednost njihovih zasebnih tuzbenih
zahtjeva nije bila veca od 5.000 eura, posto je svaki bio na samo 150 eura.

4. Sud je u viSe navrata konstatovao da ¢lan 6 pruza samo procesne a ne
I materijalne garancije; sama tvrdnja da je domaci sud napravio greSku po
pitanju ¢injenica ili prava nije dovoljna da bi se utvrdila povreda ¢lana 6,
posto ¢lan 6 nema za cilj da garantuje pravican ishod postupka, ve¢ samo da
je procedura koja je dovela do ishoda pravi¢na. Svake godine hiljade
predstavki proglasi se neprihvatljivima ratione materiae — na nivou jednog
sudije, odbora ili vije¢a — primjenom upravo ovog 0snovnog principa.
Klasi¢na formulacija ovog principa ona je koja je izreCena u predmetu
Garcia Ruiz protiv Spanije (21. januar 1991. godine), stav 28: “...nije
[funkcija Suda] da se bavi greskama u ¢injenicama ili pravu koje je navodno
pocinio domacdi sud osim kada se na taj nacin krSe prava i slobode koje se
Stite Konvencijom i samo u mjeri u kojoj se one krse.”

5. Ta¢no je da neki predmeti ukazuju na to da je mozda bilo povrede
¢lana 6 ako je neka odluka proizvoljna ili ocigledno nerazumna (v. npr.
Camilleri protiv Malte dec. 16. mart 2000. godine; Blicher c. République
Tcheque 11. januar 2005. stav 56-57). Svi ovi predmeti su veoma specifi¢ni
kada je rijec o ¢injenicama i nije lako na osnovu svih njih naéi formulaciju
za neki opsti princip ili pravilo za koje se moze re¢i da znacajno utice na
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doktrinu cCetvrte instance. Ovo posebno vazi za dva citirana predmeta u
presudi vecine u stavu 32. U predmetu De Moor Sud se u stavovim 55 i 56,
koleba izmedu toga da li su razlozi domaceg tribunala “zakonski nevaze¢i” i
toga da postupak nije odrzan uz prisustvo javnosti. Zaista, odluka vecine u
ovom konkretnom predmetu oslanja se na dio stava 44 putem izvedene
formule mutatis mutandis. Sli¢no tome u predmetu Dularans, iako se osjeca
da je u sustini to Sto francuski domaci sudovi nisu obezbijedili adekvatno
obrazlozenje za svoje presude, takode postoji dvoumljenje izmedu toga da li
ne postoji odgovarajuce obrazlozenje ili je rije¢ o sukobljenim zaklju¢cima
iz ¢injenica.

6. U ovom predmetu, Cinjenice su jednostavne — Visi sud u Podgorici nije
znao za objavljivanje pomenuto u stavu 1 ovog misljenja. Izgleda da je rijec
samo o previdu, gresci. Nadalje, nismo uvjereni da odluka Ustavnog suda
kojom se neka odredba proglasava neustavnom automatski dovodi do toga
da se ta odredba ne moze primjeniti na okolnosti predmeta pred domac¢im
sudovima. To obi¢no zavisi od procesne i materijalne prirode doti¢ne
odredbe kao i o periodu u odnosu na koji mora da se ocjenjuje njena
primjenjivost. Medutim, ova ocjena pada u okvire nadleznosti domacih
sudova. Po nasem misljenju spisi ovog predmeta ne otkrivaju proizvoljnost
niti ociglednu nerazumnost, koja bi bila u suprotnosti utvrdenoj sudskoj
praksi niti apsurdno zakljuéivanje sa asprekta prava ili ¢injenica (Sto bi se
smatralo povredom implicitnog uslova propisanog ¢lanom 6 stav 1 da se da
obrazlozenje za odluke). Ne vidimo razliku izmedu pogreSne primjene
zakona i onoga §to se dogodilo u ovom predmetu.



