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U predmetu X protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:
Christos Rozakis, predsjednik,
Nina Vajic,
Anatoly Kovler,
Elisabeth Steiner,
Khanlar Hajiyev,
Dean Spielmann,
Sverre Erik Jebens, suci,
i Sgren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost 26. lipnja 2008.,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 11223/04) protiv
Republike Hrvatske $to ga je 25. veljace 2004. hrvatska drzavljanka X (“podnositeljica
zahtjeva™) podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda ("Konvencija™).

2. Podnositeljicu zahtjeva zastupao je g. S. Babi¢, odvjetnik iz Zagreba. Zastupnika
podnositeljice zahtjeva imenovala je Vlada nakon naznake o privremenoj mjeri na temelju
¢lanka 39. Poslovnika Suda. Hrvatsku Vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica, gda S.
Staznik.

3. Dana 18. svibnja 2006. Sud je zahtjev proglasio djelomi¢no nedopustenim i odlucio
obavijestiti Vladu o prigovorima podnositeljice zahtjeva glede njezinoga prava na pristup
sudu, prava na postivanje obiteljskog Zivota i prava na djelotvorno pravno sredstvo. Uz to,
Sud je odlucio istovremeno ispitati osnovanost i dopustenost ostatka zahtjeva (Glanak 29.
stavak 3.).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

4. Podnositeljica zahtjeva rodena je 1972. i zivi u Zagrebu.
1. Postupak glede poslovne sposobnosti podnositeljice zahtjeva

5. Dana 15. prosinca 1998. Centar za socijalni rad S. ("Centar") pokrenuo je pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu postupak radi oduzimanja poslovne sposobnosti podnositeljici
zahtjeva. Dana 9. prosinca 1998. Centar je podnositeljici zahtjeva postavio privremenu
skrbnicu, njenu majku, kako bi mogla svoju kéer zastupati u naprijed spomenutom postupku.
Centar je svoj zahtjev temeljio na obavijesti iz Psihijatrijske bolnice V. od 27. listopada 1998.
u kojem se navelo da podnositeljica zahtjeva boluje od shizofrenije. Mjerodavni dio te
obavijesti glasi kako slijedi:

"[Podnositeljica zahtjeva] u viSe je navrata lijeCena u Psihijatrijskoj bolnici V., posljednji put od 4. do
26. rujna ove godine i dijagnosticirana joj je shizofrenija (depresivni poremecaj) nakon pokuSaja
samoubojstva.
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Tijekom zadnjih nekoliko lijeenja [u bolnici] pacijentica je svojevoljno napustala bolnicu. U fazi
pogorsanja, u nekoliko se navrata vracala [u bolnicu] nakon $to bi progutala veéu koli¢inu tableta. Znamo da
pacijentica ima problema s majkom te da je sklona povremenom uzimanju droga. Kad je rije¢ o glavnoj
bolesti (shizofreniji), ve¢ duze razdoblje nismo primijetili produktivne psihoti¢ne simptome, ali njezino
pona3anje i funkcioniranje je u zadnje vrijeme ugroZavaju takozvani simptomi deficijencije koji znacajno
ometaju strukturiraniji proces lije¢enja. Smatramo da navedeno ukazuje na potrebu da se pacijentici oduzme
poslovna sposobnost..."

6. Dana 4. lipnja 1999. sudac opc¢inskog suda prvi je put saslusao podnositeljicu zahtjeva.
Zapisnik njene izjave glasi kako slijedi:

"[Podnositeljica zahtjeva] navodi da su njezini problemi poceli kad je otisla u London gdje se osjecala
izgubljeno, pa je zapocela konzumirati travu [marihuanu]. Od tada ima halucinacije koje su joj se u to
vrijeme Cinile podnosljivima. Nakon cCetiri godine, 1993., vratila se u Zagreb gdje je zapocela s lijecenjem.
Trenutaéno uzima terapiju. Zadnji je put bila hospitalizirana u rujnu proSle godine. Sada uzima Depot i
Haldol. Prodaje ekoloske vrecice. Ne Zeli biti stavljena pod skrbni$tvo niti Zeli da joj skrbnica bude majka,
iz privatnih razloga. Trenuta¢no je u drugom mjesecu trudnoée i otkad je za to saznala ne uzima drogu.
Nedavno je uzimala travu, ali ne teSke droge. Planira prekinuti trudno¢u. Ne osje¢a se dobro kad je na
Haldolu, osje¢a se deprimirano, a to joj osobito smeta na poslu. ZavrSila je osnovnu Skolu, ali nikada nije
bila zaposlena. U London je otiSla kad je imala sedamnaest godina s grupom ljudi. Sada Zivi u stanu koji je u
vlasnistvu njezine majke. Zivi sama jer majka Zivi sa svojim novim muZem. Medutim, majka pla¢a radune, a
ostalo zaraduje sama. Istina je da se pokusala ubiti tabletama [progutavsi tablete], zadnji put u oZujku prosle
godine. Zna da joj je dijagnosticirana paranoidna shizofrenija."

Uzimajuéi u obzir misljenje medicinskog stru¢njaka i Cinjenicu da se podnositeljica
zahtjeva psihijatrijski lijeci, sud je prekinuo postupak.

7. Dana 25. prosinca 1999. podnositeljica zahtjeva rodila je kéer A.

8. U svom dopisu Centru od 11. travnja 2000. psihijatar iz Psihijatrijske bolnice V. izjavio
je sljedece:
" ... smatramo da je potrebno nastaviti postupak oduzimanja poslovne sposobnosti pacijentici jer se
njezin poremecaj ponaSanja u zadnje vrijeme pogorsao zbog nekontroliranog uzimanja psihoaktivnih tvari
¢ime ugroZava vlastitu sigurnost, a osobito sigurnost svoga djeteta."

9. Neutvrdenog datuma u 2000. godini sud je nastavio postupak te je 7. studenoga 2000.
posjetio podnositeljicu zahtjeva u njenome domu. Prisutni su bili podnositeljica zahtjeva i
njezina majka kao njezina skrbnica, sutkinja koja je vodila postupak i njezina tajnica,
predstavnik Centra i psihijatar. Mjerodavni dijelovi izvjes¢a o tom posjetu glase kako slijedi:

"U stanu smo se susreli s [podnositeljicom zahtjeva] u drudtvu njezine majke i djeteta. Predstavnik
Centra navodi da je donesena odluka o stavljanju djeteta pod udomiteljsku skrb i da je [podnositelji¢ina]
majka imenovana udomiteljicom. [Podnositeljica zahtjeva] navodi da se slaZe s time, kao i s time da bude
stavljena pod skrbnistvo u najboljem interesu svoga djeteta, jer je svjesna da se ne moZe brinuti o djetetu niti
0 sebi. Medutim, pita moZze li podnijeti zahtjev za vra¢anje poslovne sposobnosti ako joj se popravi stanje. U
meduvremenu je bila dvaput primljena u bolnicu, ali ne vidi nikakvih rezultata i ne zna $to sa sobom. S
vremena na vrijeme kaze da bi mogla oti¢i natrag u London da zaradi nesto novaca. Istina je da uzima
drogu, doduse rijetko i samo travu, kao i veée koli¢ine Plivadona zajedno s propisanom terapijom. Zapravo
ne radi, ve¢inom je kudi i brine se o djetetu. Na upit majke i predstavnika Centra priznaje da joj i dalje doma
dolazi drustvo i da je neke kuhinjske elemente dala Caritasu jer joj se nisu svidali (majka kaZe da ih je
prodala). Otac djeteta, koji Zivi u istoj zgradi, povremeno posjecuje nju i dijete, ali nisu u vezi iako je prije
dva tjedna prekinula drugu trudnocu. lako izrazava Zelju da radi bilo koji posao, priznaje da dosad nije
poduzela nikakve korake u tom cilju."
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10. Sud je naredio psihijatrijsko vjeStacenje dusevnoga stanja podnositeljice zahtjeva.
VjestaCenje je proveo psihijatar koji je bio prisutan prilikom posjeta podnositeljicinome
domu. Zakljuc¢ak izvjeS¢a sastavljenog 25. studenoga 2000. glasi kako slijedi:

"... Pacijentica boluje od kroni¢ne dusevne bolest s tendencijom progresije.

Utvrdena je i ovisnost o opijatima, a njena motiviranost za apstinenciju je slaba. Prognoza quod
sanationem izrazito je nepovoljna.

Pacijentica nije u stanju zastititi sebe niti svoja prava i interese, a mogla bi ugroziti i prava i interese
drugih.

PredlaZem da joj se potpuno oduzme poslovna sposobnost."

11. Dana 14. svibnja 2001. Op¢inski sud u Zagrebu oduzeo je podnositeljici zahtjeva
poslovnu sposobnost. 1zreka te odluke glasi kako slijedi:

"X ... se u potpunosti liSava poslovne sposobnosti.”

U svom je obrazlozZenju Op¢inski sud sazeto iznio rezultate psihijatrijskog vjesStacenja
podnositeljice zahtjeva i1 zakljucio sljedece:

" ... ovaj sud je nedvojbeno utvrdio da [podnositeljica zahtjeva] zbog svoje dusevne bolesti i ovisnosti o
opijatima nije sposobna brinuti 0 osobnim potrebama, pravima i interesima, a stoga ugroZava i prava i
interese drugih. Prema tome, potrebno joj je u potpunosti oduzeti poslovnu sposobnost na temelju ¢lanka
182. Obiteljskog zakona."

Podnositeljica zahtjeva nije se Zalila protiv te odluke, koja je postala pravomo¢nom 8.
listopada 2001. Jedna od ex lege posljedica toga bila je da su podnositeljici oduzeta i
roditeljska prava iako u odluci o oduzimanju poslovne sposobnosti podnositeljici zahtjeva to
nije bilo izri¢ito navedeno. Sud joj je postavio skrbnicu u osobi njene majke. Nakon zahtjeva
Sto ga je podnositelji¢ina majka podnijela 27. prosinca 2001., podnositeljica zahtjeva stavljena
je pod skrbnistvo N.J. djelatnice Centra.

12. Dana 16. veljace 2004. podnositeljica zahtjeva obratila se Opéinskom sudu u Zagrebu
sa zahtjevom da joj se vrati poslovna sposobnost. Dana 23. travnja 2004. sud je od
Psihijatrijske bolnice V. zatrazio da obavi vjestacenje duSevnog stanja podnositeljice zahtjeva.
Mjerodavni dijelovi izvjesca Sto ga je sastavilo vise psihijatara dana 8. rujna 2004. glase kako
slijedi:

"... Psihijatrijsko vjesStacenje u ovome predmetu zapocelo je u lipnju ove godine kad je pacijentica
odgovorila na poziv Centra. Medutim, tijekom prvog razgovora o¢itovala se psihoza sa sumanutim mislima,
te nepovezani i zadihani govor, a kad se pokuao obaviti testa urina na psihoaktivne tvari, pacijentica nije
dosla na razgovor zakazan za sljede¢i dan. ...

Drugi je razgovor obavljen 2. rujna u vrijeme njene hospitalizacije u Psihijatrijskoj bolnici V., nevezano
za ovaj postupak, kao posljedica evidentnog pogorSanja i loSeg stanja glavne bolesti. Pacijentica je
hospitalizirana 21. kolovoza 2004. Tijekom tog razgovora, unato¢ primljenoj terapiji, bas kao i tijekom
razgovora obavljenog u lipnju, pokazuje simptome akutne psihoze sa svim elementima shizofrene psihoze.
Dominiraju paranoidne mani¢ne ideje, sumanute ideje odnosa, kao i sumanute ideje proganjanja i bizarne
mani¢ne ideje. Njen doZivljaj stvarnosti, sebe i ostalih ljudi potpuno je iskrivljen. [Pacijentica] je tipi¢an
primjer derealizacije i depersonalizacije. Emocije su joj angaZirane samo u pogledu njenih sumanutih
percepcija; inace je emocionalno hladna i udaljena. Tijekom razgovora nema emocionalnog odjeka. Njeno
sveukupno pona3anje ima mani¢ne karakteristike. Nema sumnje da je njeno svakodnevno funkcioniranje
odredeno i naprijed opisanom psihopatoloskom percepcijom. ...
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MiSljenja sam da su problemi vezani za uzimanje opojnih tvari, to jest kanabisa, za sada od
sekundarnoga znacaja. Druge je psihoaktivne tvari uzimala samo eksperimentalno i povremeno, a njezina se
psihoti¢na slika, klini¢ki manifestna ve¢ dulje vrijeme, ne moze s time povezati. Medutim, jasno je da je to
§to je svojevremeno uzimala kanabis odigralo ulogu u formiranju njenoga ponasanja, moguce &ak i
inducirajuci njeno psihoti¢no ponasanje i ukupnu klini¢ku sliku.

U odnosu na prethodna psihijatrijska vjestacenja, njena psihopatologija, to jest njena klinicka slika
shizofrene psihoze postala je izraZenija, sumanute misli sad su jedva pristupa¢ne korekciji, zamjetna je
disociranost misaonog tijeka, emocionalna hladno¢a i udaljenost, narusen test realnosti, potpuno
pomanjkanje kritickog uvida prema sebi. Zbog svojih psihopatoloskih poriva agresivna je, neprijateljski
raspoloZena i paranoidna prema drugima.

U tim okolnostima smatram da ne postoje uvjeti za vra¢anje poslovne sposobnosti X. Upravo suprotno,
psihopatoloski razlozi koji su doveli do toga da joj se oduzme poslovna sposobnost sada su jos istaknutiji i
brojniji. Zbog svojih dusevnih smetnji (shizofrenija), pacijentica jo$ uvijek nije sposobna brinuti 0 osobnim
potrebama, pravima i interesima te, StoviSe, ugrozZava prava i interese drugih. Stoga predlazem da sud ostane
pri svojoj odluci o potpunom oduzimanju poslovne sposobnosti X. i njezinome stavljanju pod skrbnistvo.

13. Na rocistu 12. listopada 2004. podnositeljica zahtjeva podnijela je prigovor na naprijed
navedeno vjeStacenje 1 zatrazila novo. Drugo psihijatrijsko vjestacenje, koje je provela
Klinika za psihijatriju Medicinskog fakulteta u Zagrebu, podrzalo je prvo vjestacenje.
Mjerodavni dijelovi izvje$¢a Sto ga je sastavio psihijatar M.K. 27. sijecnja 2005. glase kako
slijedi:

Mentalni status: svjesna, nesigurna u pogledu vremena, dobro orijentirana u prostoru, oéuvana auto- i
alopsihicka orijentacija. Lako se uspostavlja kontakt, na pitanja odgovara bez suzdrZanosti. Psihomotori¢ki
napeta, uznemirena zbog ishoda postupka. Afektivno ponaSanje. Prema temeljnom raspoloZenju lagano
nemirna. Emocionalno udaljena. Misaoni tijek redovnog oblika, a sadrzaj [ukljucuje] opise prethodnih
manicnih iskustava i obmana osjetila, trenutacno bez akutnih psihopatoloskih odstupanja. Negira obmane i
nijedna se ne percipira. Njene intelektualne i mnesti¢ke sposobnosti su bez ja¢ih odstupanja. O¢uvana voljno
instiktivna dinamika. Nije agresivna niti suicidalna.

4. Misljenje

Pacijentica .... deset godina boluje od kroni¢ne dusevne bolesti, shizofrene psihoze. Uz to, kao §to to
obi¢no bude uz takvu bolest, ona je i ovisnica, konzumirala je razne opijate, a njena se apstinencija ni danas
ne moze sa sigurno$¢u utvrditi. Hospitalizirana je vise od deset puta. [Medicinska] Dokumentacija i
informacije dobivene od pacijentice ukazuju da nije bilo niti jednog razdoblja sustavnog klini¢kog pracenja
nakon otpustanja iz bolnice, a niti neprekinutog razdoblja socijalnog funkcioniranja. Dakle, mozemo se u
potpunosti sloziti s gore danom ocjenom nasih kolega koji su iznijeli miSljenje o pacijenti¢inom dusevnom
zdravlju i suglasni smo da je za nju dobro da joj se ne vrati poslovha sposobnost.

U odnosu na misljenje izraZeno prilikom zadnjeg vjestacenja nije bilo poboljSanja njezine klini¢ke slike
niti socijalnog funkcioniranja, $to je i razumljivo s obzirom na narav njezinoga poremecaja, a to je kroni¢na
duSevna bolest.

5. Zakljucak

[Podnositeljica zahtjeva] boluje od shizofrene psihoze paranoidnog tipa i uz to jo$ uvijek konzumira
opijate, Sto sve zajedno ukazuje na poremecaj koji je u svakom slucaju kroniCan, progresivan i ¢ini X
nesposobnom brinuti se za svoje interese, prava i odgovornosti, tako da nema osnova da joj se vrati
poslovna sposobnost koja joj je oduzeta 2001. godine."”
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14. Dana 10. ozujka 2005. sud je, oslanjaju¢i se na naprijed navedeno psihijatrijsko
vjestacenje, odbio podnositelji¢in zahtjev za vracanje poslovne sposobnosti. Podnositeljica
zahtjeva nije se zalila na tu odluku.

2. Postupak koji se odnosi na prava podnositeljice zahtjeva u odnosu na njezinu kéer i
njezino posvojenje

15. RjeSenjem od 13. srpnja 2000. Centar je dijete podnositeljice zahtjeva stavio u
udomiteljsku obitelj na temelju ¢lanka 99. stavka 1. Obiteljskoga zakona, a majku
podnositeljice zahtjeva imenovao udomiteljicom. Mjerodavni dijelovi izreke tog rjeSenja
glase kako slijedi:

"1. A (osobni podaci djeteta) ima pravo na udomiteljsku skrb izvan vlastite obitelji — smjeStaj u
udomiteljsku obitelj [bake po majci] ..., pocevsi od 13. srpnja 2000.

2. ...
3....

4. Kontakti izmedu djeteta A. i majke X organizirat ¢e se uz savjetovanje s udomiteljicom i ocem R.
svakoga utorka i Cetvrtka od 17.00 h do 19.00 h, i svake nedjelje od 16.00 h do 19.00 h.

Mjerodavni dio obrazlozenja glasi kako slijedi:
"... U ovome je postupku utvrdeno sljedece:

Dijete A. korisnica je ovoga Centra kao dijete roditelja asocijalnog ponaSanja. Rodena je iz izvanbra¢ne
veze. Njena majka X rodena 10. ozujka 1972. kronicno je bolesna, lije¢i se zbog duSevnih problema i
ovisnosti. Godine 1998. pokrenut je postupak sa svrhom da joj se oduzme poslovna sposobnost i njena
majka [djetetova baka po majci] imenovana joj je privremenom skrbnicom. Postupak je jo$ uvijek u tijeku.

Otac (osobni podaci) maloljetnik je koji je napustio Skolu i nezaposlen je, te je ovisnik o opojnim
drogama ...

Kvaliteta odnosa izmedu roditelja u zadnje Se vrijeme znacajno pogorsala, $to je ukljucivalo Ceste
verbalne i fizi¢ke sukobe koji su zahtijevali policijsku intervenciju. Roditelji zapustaju dijete.

Dana 13. srpnja 2000. stru¢ni tim ovoga Centra odlucio je dopustiti smjestaj djeteta A. u udomiteljsku
obitelj ... bake po majci, koja je [roditeljima] pomagala i skrbeci se za dijete i financijski.

Kontakti [izmedu djeteta i njegovih roditelja] organizirat ¢e se prema dogovoru roditelja i
udomiteljice.”

16. RjeSenjem od 22. studenoga 2001. Centar je podnositeljici zahtjeva oduzeo pravo da
zivi sa svojom kceri i nalozio da se dijete smjesti u SOS Djecje selo L. na skrb jednoj od
zaposlenica Djecjeg sela M.V. Odredeno je da ¢e se kontakti izmedu djeteta i njegovih
roditelja dogovoriti sa skrbnicom, prema Ku¢nom redu te ustanove. Mjerodavni dio tog
rjeSenja glasi kako slijedi.

"Postupak je pokrenuo Centar po sluZzbenoj duZnosti.

Razgovori s djetetovom majkom X i bakom po majci ... kao i izvid, te mjerodavni dokumenti ukazuju
na sljedece Cinjenice:
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Odlukom Centra za socijalnu skrb S. .... od 13. srpnja 2000. odredeno je stavljanje djeteta A. pod
udomiteljsku skrb njene bake po majci ... jer je ocijenjeno da su djetetovi roditelji osobe koje zbog svog
asocijalnog ponaSanja i konzumacije opijata nisu sposobne brinuti se za dijete. Kad je rije¢ o djetetovoj
majci X, postupak oduzimanja poslovne sposobnosti pokrenut je zbog njezinih duSevnih problema i
problema s ovisno§¢u. Poslovna joj je sposobnost oduzeta pravomoénom presudom (br. ...) od 8. listopada
2001. jer zbog svog naruSenog duSevnog stanja (shizofrenija) nije bila sposobna brinuti 0 osobnim
potrebama, pravima i interesima i ugroZavala je prava i interese drugih ...

Medutim, u nadzoru nad obiteljskim prilikama djeteta utvrdeno je da dijete, iako stavljeno pod
udomiteljsku skrb bake, i dalje Zivi u istom domacinstvu s majkom, koja se mijesala u djetetov odgoj i
sudjelovala u skrbi o djetetu, ¢emu se udomiteljica nije mogla oduprijeti

Djetetova majka nije dopustila udomiteljici da se skrbi za dijete. Cesto je bila pod utjecajem opijata
zbog kojih se ponaSala agresivno i nepredvidivo.

Djetetova majka X priznala je da konzumira opijate, ali smatra da dijete nije bilo ugroZeno jer, kad bi
osjetila da se ne moze brinuti o djetetu odvela bi dijete kod prabake po ocu, koja bi se tad brinula o djetetu
buduci da ona, majka, nije vjerovala vlastitoj majci. Svjesna je cjelokupne situacije i ¢injenice da okruzenje
djeteta nije pogodno za nju, ali okrivljavala je majku i traZila rjeenje (iskaz dan 8. studenoga 2001.)

Djetetov otac trenuta¢no je na odsluZenju vojnoga roka, pa se stoga ne moZze brinuti o djetetu.

Imajuéi na umu ukupne obiteljske prilike, stru¢ni tim za obiteljsko-pravnu zastitu smatra da postojeci
uvjeti Zivota ugroZavaju dijete i da ga je potrebno hitno staviti pod udomiteljsku skrb M.V. u ustanovi L.
(zakljucak struénoga tima od 22. studenoga 2001).

Odluka o [djetetovim] kontaktima s [njenim] roditeljima donesena je s obzirom na maj¢ino protivljenje

oduzimanju djeteta i njegovome smjesStanju u ustanovu, kao i djetetovu potrebu za redovitim kontaktima s
roditeljima, koji ¢e se kontakti, s obzirom na zdravstveno stanje roditelja, odvijati pod stru¢nim nadzorom.

Podnositeljica zahtjeva je, kako navodi, nastavila redovito posjecivati svoju kéer. Prema
navodima Vlade, podnositeljica zahtjeva svoju je kéer posjetila jednom u dva mjeseca.

17. Dana 4. srpnja 2003. Centar je podnositelji¢ino dijete, A., stavio pod skrbnistvo M.B.
Mijerodavni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:

"Ovaj je postupak pokrenuo Centar po sluzbenoj duznosti.

U postupku je utvrdeno sljedece:

- da je A. dijete bez roditeljske skrbi jer joj je otac R. umro 16. travnja 2003., dok je majci X potpuno
oduzeta poslovna sposobnost odlukom Opéinskog suda u Zagrebu ... od 8. listopada 2001;

- da je socijalna radnica, gda N.J., djelatnica Centra, trenuta¢no skrbnica X ...;
- da je dijete A. smjeSteno u ustanovu L.;
- da su [djelatnici Centra] posjetili L;

- da je socijalna radnica gda M.B., zaposlenica u L, sasluSana i da je suglasna s time da bude imenovana
skrbnicom A,

- da su ispunjeni propisani uvjeti za njeno skrbnistvo.

18. Naprijed spomenuto rjeSenje nije dostavljeno podnositeljici zahtjeva. U 2003. godini
Centar je po sluzbenoj duznosti pokrenuo postupak posvojenja A., bez znanja podnositeljice
zahtjeva. Dana 21. kolovoza 2003., M.B., kao skrbnica A., dala je pristanak za posvojenje.
Vlada je ustvrdila da su 25. kolovoza 2003. podnositeljicina majka i djetetova baka s oceve
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strane obavijeStene da je postupak posvojenja u tijeku. Vlada je uz to ustvrdila da je
podnositeljica o tome obavijeStena u telefonskom razgovoru 26. kolovoza 2003.

19. Dana 2. rujna 2003. Centar je donio rjeSenje kojim se odobrava posvojenje A. To je
rjeSenje postalo pravomoc¢no 11. rujna 2003.

20. Prema vaze¢em domacem zakonodavstvu, podnositeljica zahtjeva, kao osoba lisena
poslovne sposobnosti, nije bila stranka u postupku posvojenja, niti je bila obavijeStena da je
taj postupak proveden. Podnositeljica zahtjeva je tek kasnije saznala da joj je kéi dana na
posvojenje.

II. MIERODAVNO DOMACE PRAVO

21. Obiteljski zakon (Narodne novine, br. 162/1998 od 22. prosinca 1998.) u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

Clanak 85.

"(1) Roditeljska skrb obuhvaca zastitu osobnih i imovinskih interesa djeteta, kao i odgovornost roditelja
za njegovu dobrobit.

(2) Roditeljska skrb moze se ograniciti ili oduzeti samo odlukom nadleznih tijela iz razloga i na nacin
propisan ovim Zakonom."

Clanak 99.

"(1) Ako roditelji ne Zive u obiteljskoj zajednici, centar za socijalnu skrb odlucit ¢ée s kojim ¢e
roditeljem dijete zivjeti te odrediti na¢in i vrijeme susreta i druzenja djeteta s drugim roditeljem, ako ovim
Zakonom nije odredeno da te odluke donosi sud.

(5) U slucaju iz stavka 1. ovoga clanka centar za socijalnu skrb donijet ¢e odluku o smjestaju djeteta
kod druge osobe ili u ustanovu ako su oba roditelja sprijeena ili nesposobna skrbiti o djetetu ili svojim
postupcima ugroZavaju dobrobit djeteta.

(6) Ako centar za socijalnu skrb donese odluku iz stavka 5. ovoga ¢lanka, odlucit ¢e o duznosti i pravu
u svezi sa skrbi o djetetu za svakog roditelja posebice."

Clanak 102.

"(1) Centar za socijalnu skrb odlucit ¢e o smjestaju i povjeravanju djeteta na ¢uvanje i odgoj drugoj
osobi ili ustanovi bez pristanka roditelja, ako su oba roditelja odsutna, sprijeCena ili iz zdravstvenih ili
drugih razloga nesposobna skrbiti o djetetu, a nisu ga povjerili na ¢uvanje i odgoj osobi koja ispunjava
propisane pretpostavke za skrbnika.

(2) Smjestaj, odnosno Cuvanje i odgoj djeteta iz stavka 1. ovoga Elanka moZe trajati najdulje tri
mjeseca."

Clanak 112.
"(1) Ako roditelj u ve¢oj mjeri zanemaruje podizanje i odgoj djeteta ili postoji opasnost za pravilno

podizanje djeteta, centar za socijalnu skrb ¢e roditelju oduzeti pravo da zivi sa svojim djetetom i odgaja ga,
te ¢e dijete povjeriti na cuvanje i odgoj drugoj osobi ili ustanovi.

(4) Oduzimanjem prava iz stavka 1. (...) ne prestaje odgovornost i ostale duZnosti i prava roditelja
prema djetetu."
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Clanak 114.
"(1) Mjere iz [¢lanka 112.] ... ovoga Zakona izri¢u se u trajanju do godine dana.
Clanak 115.

"(1) Roditelju koji zlorabi ili grubo zanemaruje roditeljske duznosti i prava oduzet ¢e se roditeljska skrb
odlukom suda u izvanparni¢énom postupku.

Clanak 182.
"(1) Punoljetna osoba koja se zbog mentalnog osteCenja ili psihicke bolesti, ovisnosti o opojnim
sredstvima, senilnosti (demencije) ili drugih uzroka nije sposobna brinuti o osobnim potrebama, pravima i

interesima ili koja ugrozava prava i interese drugih osoba, djelomice ili potpuno ¢e se liSiti poslovne
sposobnosti.

22. Obiteljski zakon (Narodne novine, br. 116/2003 od 22. srpnja 2003.) u mjerodavnom
dijelu glasi kako slijedi:

Clanak 119.

"(1) Roditeljska skrb prestaje kad dijete stekne poslovnu sposobnost ili kad je posvojeno.
Clanak 125.

"(1) Posvojenje se moze zasnovati ako je u interesu djeteta.
Clanak 129.

"(1) Za posvojenje je potreban pristanak obaju ili jedinog roditelja djeteta, ako ovim Zakonom nije
drukcije odredeno.

Clanak 130.
""Za posvojenje nije potreban pristanak roditelja:

2. koji je potpuno lisen poslovne sposobnosti ..."

Clanak 135.

"(1) Postupak za posvojenje provodi po sluZzbenoj duZnosti centar za socijalnu skrb mjesta prebivaliSta
ili boravista djeteta ..."

Clanak 138.

(3) Roditelj ¢iji pristanak za posvojenje djeteta nije potreban nije stranka u postupku posvojenja.”
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Clanak 139.

"Centar za socijalnu skrb sasluSat ¢e po potrebi i bliske djetetove srodnike o okolnostima koje su vazne
za posvojenje."

Clanak 144.

"(1) Posvojenjem prestaju medusobna prava i duznosti posvojenika i njegovih krvnih srodnika.

[II. MJERODAVNO MEDUNARODNO PRAVO

23. Konvencija UN-a o pravima djeteta od 20. studenoga 1989., koja je u odnosu na
Hrvatsku stupila na snagu 8. listopada 1991. (Narodne novine — Medunarodni ugovori,
15/1990), u mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

Clanak 9.

"1. Drzave stranke osigurat ¢e da se dijete ne odvaja od svojih roditelja protiv njihove volje, osim kada
nadleZne vlasti pod sudbenim nadzorom odluée, u skladu s vaze¢im zakonima i postupcima, da je odvajanje
potrebno radi dobrobiti djeteta. Takva odluka moze biti naro€ito potrebna u posebnim slucajevima, kao $to
su zloporaba roditeljskog poloZaja ili zanemarivanje djeteta, ili pak kad roditelji Zive odvojeno, a mora se
donijeti odluka o mjestu djetetova prebivalista."”

"2. U svakom postupku koji se vodi u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka, svim zainteresiranim stranama
mora se omoguciti sudjelovanje i izjaSnjavanje."

Clanak 21.

"Drzave stanke koje priznaju i/ili dopustaju posvojenje vodit ¢e racuna da se pri tome najveca moguéa
pozornost posveti dobrobiti djeteta te Ce:

a) osigurati da posvojenje sluzbeno odobrava samo stru¢na sluzba koja ¢e temeljem odgovarajuéih
zakona i postupaka, kao i svih bitnih i pouzdanih informacija, donijeti odluku o ispravnosti posvojenja s
obzirom na situaciju u kojoj se dijete nalazi glede roditelja, rodbine i zakonskih skrbnika, i utvrdi jesu li
zainteresirane strane svjesno pristale na posvojenje nakon 5to su bile ispravno savjetovane ako savjetovanje
bude potrebno. ..."

24. Europska konvencija o posvojenju djece od 24. travnja 1967. u mjerodavnom dijelu
glasi kako slijedi:

Clanak 5.

1. "... posvojenje se nece odobriti ako barem sljedece osobe nisu dale i ostavile na snazi svoj pristanak
za posvojenje:

a. majka, a ako je dijete zakonito i otac; odnosno ako nema ni oca ni majke koji bi dali pristanak, bilo
koja osoba ili tijelo koji umjesto njih imaju pravo ostvarivati roditeljska prava u tom pogledu;

b. bra¢ni drug posvojitelja.
2. Nadlezno tijelo ne smije:
a. izostaviti pristanak niti jedne od osoba spomenutih u stavku 1. ovoga ¢lanka, niti

b. ponistiti uskratu pristanka bilo koje od osoba ili tijela spomenutih u navedenom stavku 1.
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osmi zbog izvanrednih razloga utvrdenih zakonom.

3. Ukoliko je otac ili majka lisena roditeljskih prava u odnosu na dijete, ili barem u odnosu na pravo na
davanje pristanka za posvojenje, zakonom se mozZe propisati da nece biti potrebno dobiti njihov pristanak."

25. Dana 23. veljace 1999. Odbor ministara Vije¢a Europe donio je "Nacela pravne zastite

nesposobnih odraslih osoba", Preporuka br. R (99) 4. Mjerodavne odredbe tih Nacela glase
kako slijedi:

"Nacelo 2 — Fleksibilnost u pravnome odgovoru
1. Mjere zaStite i ostale pravne mjere koje postoje radi zaStite osobnih i ekonomskih interesa
nesposobnih odraslih osoba trebaju biti dovoljno opsezne ili fleksibilne kako bi se osigurao odgovarajuci

pravni odgovor na razli¢ite stupnjeve nesposobnosti i na razne situacije. [...]

4. Raspon mjera zastite treba, u odgovaraju¢im slucajevima, ukljucivati mjere koje ne ogranicavaju
poslovnu sposobnost doti¢ne osobe.

Nacelo 3 — Maksimalno zadrZavanje sposobnosti

1. Pravni okvir treba koliko je god to moguce biti takav da se uzme u obzir da mogu postojati razni
stupnjevi nesposobnosti i da se nesposobnost s vremenom moZe mijenjati. Prema tome, mjera zastite ne bi
trebala automatski imati za posljedicu potpuno oduzimanje poslovne sposobnosti. Medutim, potrebno je
omoguditi ogranicenje poslovne sposobnosti kad se to pokaze potrebnim radi zastite doticne osobe.

2. Osobito, mjerom zastite doti¢noj se osobi ne bi trebalo automatski oduzeti pravo glasa ili sastavljanja
oporuke ili davanja pristanka ili uskrate pristanka za bilo koju intervenciju kad je rije¢ o zdravlju, odnosno
pravo dono$enja ostalih odluka osobne naravi u bilo koje doba kad mu to njegova sposobnost dopusta. [...]

Nacelo 6 — Razmjernost

1. Ako je potrebna mjera zaStite, ona treba biti razmjerna stupnju sposobnosti doti¢ne osobe i
prilagodena osobnim prilikama i potrebama doti¢ne osobe.

2. Mjera zaStite smije zadirati u poslovnu sposobnost, prava i slobode doti¢ne osobe u najmanjoj
mogucoj mjeri koja odgovara postizanju svrhe intervencije. [...]

Nacelo 13 — Pravo na osobno saslusanje

Doti¢na osoba treba imati pravo biti osobno saslusana u svakom postupku koji bi mogao utjecati na
njenu poslovnu sposobnost.

Nacelo 14 — Trajanje, preispitivanje i Zalba

1. Mjere zastite trebaju kad god je to moguce i prikladno biti ograni¢enoga trajanja. Potrebno je
razmotriti pitanje periodi¢nog preispitivanja. [...]

2. Treba postojati odgovarajuce pravo zalbe."

PRAVO

NAVODNA POVREDA CLANKA 8. KONVENCIJE

26. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je da joj je povrijedeno pravo na postivanje

obiteljskog Zivota jer joj je k¢éi dana na posvojenje bez njenoga znanja, pristanka ili
sudjelovanja u postupku posvojenja, iako joj nikada formalno nisu oduzeta roditeljska prava.
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Pozvala se na ¢lanak 8. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"1. Svatko ima pravo na poStovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuZno radi interesa drZzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske dobrobiti
zemlje, te radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zaStite zdravlja ili morala ili radi zaStite prava i sloboda
drugih.”

27.Vlada je osporila tu tvrdnju.
A. Dopustenost
1. Iscrpljenje domacih pravnih sredstava

28. Vlada je od Suda zatrazila da zahtjev proglasi nedopustenim zbog toga Sto nisu
iscrpljena domaca pravna sredstva. Vlada je ustvrdila da podnositeljica zahtjeva nije podnijela
ustavnu tuzbu u odnosu na svoj prigovor o nepoStivanju obiteljskoga zivota.

29. Podnositeljica zahtjeva osporila je tu tvrdnju.

30. Sud opaza da pravilo iscrpljenja domacih pravnih sredstava sadrzano u c¢lanku 35.
stavku 1. Konvencije nalaze da podnositelj zahtjeva treba imati redovni put do pravnih
sredstava koja su dostupna i dovoljna da osiguraju zadovoljStinu u odnosu na navodne
povrede. Postojanje takvih pravnih sredstava mora biti dovoljno izvjesno ne samo u teoriji,
ve¢ 1 u praksi, a ako to nije tako, tada ¢e tim pravnim sredstvima nedostajati potrebna
dostupnost i u¢inkovitost. Vlada koja se poziva na neiscrpljenje duzna je uvjeriti Sud da je
pravno sredstvo bilo djelotvorno i u relevantno vrijeme raspolozivo u teoriji i praksi, drugim
rije¢ima, da je bilo dostupno, sposobno pruziti zadovolj$tinu u odnosu na prigovore
podnositelja zahtjeva, te da je pruzalo razumne izglede za uspjeh (vidi, izmedu ostalih izvora
prava, Akdivar and Others v. Turkey, presuda od 16. rujna 1996., Reports of Judgments and
Decisions 1996-1V, str. 1210-11, 8§ 65 i 68).

31. Kad je rije¢ o ovome predmetu, Sud prvo primjecuje da je utvrdena praksa Ustavnog
suda takva da proglasava nedopusStenima one ustavne tuzbe koje se ne tiCu merituma
doti¢noga predmeta. Osim toga, pravo na podnoSenje ustavne tuzbe ima samo stranka u
postupku o kojemu je rije¢ (vidi Debeli¢ v. Croatia, br. 9235/04, § 39, 12. listopada 2006.). U
vezi s time, Sud primjecuje da podnositeljica zahtjeva nije bila stranka u postupku posvojenja,
pa stoga nije mogla podnijeti ustavnu tuzbu.

32. Nadalje, Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva osoba koja je potpuno lisena
poslovne sposobnosti te da stoga, prema domac¢em pravu, niti jedna od radnji koju poduzme,
ukljucujuci 1 podnoSenje ustavne tuzbe, ne proizvodi pravne ucinke.

33.Uzimaju¢i u obzir naprijed opisanu praksu Ustavnoga suda, pravni poloZaj
podnositeljice zahtjeva prema domaéem pravu i ¢injenicu da Vlada nije dostavila sudsku
praksu u potvrdu svoje tvrdnje glede dostupnosti ustavne tuzbe osobi liSenoj poslovne
sposobnosti ili osobi koja se nalazi u polozaju poput podnositeljic¢inoga, Sud zakljucuje da
nije bilo domacih pravnih sredstava koje bi podnositeljica zahtjeva bila obvezna iscrpiti.
Prema tome, Vladin se prigovor mora odbiti.
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2. Primjenjivost ¢lanka 8. Konvencije

34. Vlada je uz to ustvrdila da ¢lanak 8. nije primjenjiv na ovaj predmet, tvrdec¢i da se
odnos izmedu podnositeljice zahtjeva i njezine kéeri u tolikoj mjeri pogorSao da se on vise
nije mogao smatrati obiteljskim Zivotom te da samo krvno srodstvo nije bilo dovoljno za
njegovo odrzavanje. Vlada je naglasila da se podnositeljica prestala brinuti o djetetu i da je to
dijete postalo dijete bez roditeljske skrbi, jer mu je otac umro, a majka je bila lisena poslovne
sposobnosti, sto je sve dovelo do posvojenja djeteta od strane trecih osoba.

35. Podnositeljica zahtjeva osporila je te tvrdnje.

36. U svojoj dobro utvrdenoj sudskoj praksi Sud je naglasio da uzajamno druZenje
roditelja i djece predstavlja temeljni element obiteljskoga Zivota. Nadalje, odnos bioloske
obitelji ne prekida se zbog Cinjenice da je dijete stavljeno pod skrb drzave (vidi Johansen v.
Norway, presuda od 7. kolovoza 1996., Reports of Decisions and Judgments 1996-I11, str.
1001-02, 8 52, te Olsson v. Sweden (no. 1), presuda od 24. ozujka 1988., Serija A br. 130,
str. 29, § 59).

37. Kad je rije¢ o ovome predmetu, Sud primjecuje da je podnositeljica zahtjeva sa svojom
kéeri zivjela od kcerina rodenja u prosincu 1999. sve dok dijete nije smjeSteno u ustanovu L.
u studenome 2001. Cak i nakon $to joj je dijete oduzeto, podnositeljica zahtjeva nastavila je
posjecivati kéer (vidi stavak 16. ove presude). Prema misljenju Suda, te okolnosti nedvojbeno
ukazuju na to da je, od trenutka djetetova rodenja do navodnog mijeSanja, izmedu
podnositeljice zahtjeva i njene kéeri postojala povezanost koja se mogla smatrati obiteljskim
Zivotom (vidi, mutatis mutandis, Keegan v. Ireland, presuda od 26. svibnja 1994., Serija A
br. 290, str. 18, § 45).

3. Zakljucak

38. Sud primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka
3. Konvencije. Sud primjecuje da on nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora
proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
1. Tvrdnje stranaka

39. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je u vezi s posvojenjem svoje kéeri. Osobito je
prigovorila zbog ¢injenice da nije bila stranka u postupku posvojenja, da nikada nije dala
pristanak za posvojenje i da nikada nije bila obavijeStena da je takav postupak uopce
pokrenut. Osim toga, u postupku nije saslusan niti jedan od ostalih ¢lanova djetetove obitelji.
Prema tome, iako joj formalno nisu bila oduzeta roditeljska prava, sve njene veze sa kéeri
potpuno su prekinute bez njezinoga pristanka.

40. Vlada je ustvrdila da nije doSlo do mijeSanja u podnositelji¢ino pravo na postivanje
obiteljskog zivota jer je 26. kolovoza 2003. podnositeljica zahtjeva bila obavijeStena o
postupku posvojenja i s njom se razgovaralo putem telefona, iako nije bila stranka u tome
postupku. Nadalje, podnositelji¢ina majka, kao i djetetova baka s oCeve strane takoder su
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obavijeStene o tome da je postupak posvojenja u tijeku i s njima su 25. kolovoza 2003.
razgovarali djelatnici Centra za socijalnu skrb S.

41. Vlada je navela da, ako Sud i utvrdi da je doSlo do mijeSanja, da je to mijeSanje bilo u
skladu sa zakonom i da prema mjerodavnom domaéem pravu podnositeljica zahtjeva nije
trebala dati pristanak za posvojenje njezine kéeri jer je ona bila liSena poslovne sposobnosti.

42. Nadlezni centar za socijalnu skrb pokrenuo je nadzor nad obiteljskim prilikama
podnositeljice zahtjeva 1998. godine kad je Psihijatrijska bolnica V. predlozila da se
podnositeljici zahtjeva oduzme poslovna sposobnost zbog njezine duSevne bolesti. Postupak
oduzimanja poslovne sposobnosti proveo je nadlezni sud, a njegova se odluka temeljila na
mjerodavnom psihijatrijskom vjeStacenju.

43. Jos jedan presudni ¢imbenik bio je smjestanje podnositelji¢inog djeteta A. u ustanovu
L. u studenome 2001., Sto se dogodilo kao posljedica podnositelji¢ine dusevne bolesti i
ovisnosti 0 opojnim drogama, kao i ovisnosti djetetovog oca. Buduéi da su nadlezne vlasti
utvrdile da niti jedan od roditelja nije sposoban brinuti se o djetetu, u najboljem interesu
djeteta bilo je da ga se stavi pod skrb drzave, osobito s obzirom na ¢injenicu da nije bilo
izgleda za poboljsanje podnositelji¢inog stanja, a djetetova baka s oceve strane nije pokazala
zanimanje za preuzimanje brige o djetetu.

2. Ocjena Suda
a. Je li doslo do mijeSanja

44, Sud primjecuje da se u ovome predmetu mjere $to ih je drzava poduzela u odnosu na
podnositelji¢in odnos s njezinom kéeri temelje na odluci Centra za socijalnu skrb S. od 13.
srpnja 2000. kojom je dijete stavljeno pod udomiteljsku skrb podnositelji¢ine majke. Nakon
toga, podnositeljici zahtjeva oduzeta je poslovna sposobnost odlukom Opéinskoga suda u
Zagrebu od 14. svibnja 2001., posljedica ¢ega je bilo smjeStanje djeteta u ustanovu L.
rjeSenjem Centra od 22. studenoga 2001. a potom i podnositelji¢ino potpuno iskljucenje iz
postupka posvojenja.

45.Nema sumnje da posvojenje djeteta, kao veoma restriktivna mjera koja ima za
posljedicu potpuno prekidanje odnosa izmedu roditelja i djeteta, predstavlja mijesanje u pravo
podnositeljice zahtjeva na postivanje obiteljskog zivota kako jamc¢i stavak 1. ¢lanka 8.

b. Zakonitost mijeSanja i legitimni cilj

46. Sud prihvaca da odluka o kojoj je rije¢ ima uporiSte u domacemu pravu, i to u
Obiteljskom zakonu iz 1998. i 2003. Prema misljenju Suda, mjerodavno hrvatsko
zakonodavstvo ima za cilj zastititi djecu i niSta ne ukazuje da je u ovome predmetu
primijenjeno radi ikakve druge svrhe. Sud stoga prihvaca da su odluke o kojima je rije¢ imale
za cilj zastiti najbolje interese djeteta, Sto je legitimni cilj u smislu ¢lanka 2. stavka 8. (vidi
Keegan v. Ireland, presuda od 26. svibnja 1994., Serija A br. 290, str. 20, § 44; GOrguli v.
Germany, br. 74969/01, 8§ 37, 26. veljace 2004.; i Glesmann v. Germany, br. 25706/03, 8 101,
10. sije¢nja 2008.). Stoga preostaje utvrditi jesu li se odluke mogle smatrati "nuznima u
demokratskom drustvu".
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¢. Nuznost u demokratskom drustvu

47. SrediSnje pitanje u ovome predmetu jest je li se u postupcima koji su provedeni
poStivao obiteljski zivot podnositeljice zahtjeva ili su oni predstavljali mijeSanje u
ostvarivanje prava na obiteljski Zivot koje se nije moglo opravdati kao nuzno u demokratskom
drustvu. Osnovni cilj ¢lanka 8. je zastititi pojedinca od proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti.
Sud ponavlja da razdvajanje obitelji predstavlja veoma ozbiljno mijeSanje. Sud priznaje da su,
kad donose odluke na ovako osjetljivome podrucju, lokalne vlasti suocene s iznimno teskom
zadac¢om. Kad bi se od njih zahtijevalo da u svakoj prigodi slijede nefleksibilni postupak to bi
samo povecalo njihove probleme. Stoga im se mora dopustiti odredena diskrecija u tom
pogledu. S druge strane, u svakom razmatranju tog vida u ovome predmetu najvaznija mora
biti ¢injenica da se moze ispostaviti da su donesene odluke nepromjenjive kao $to je slucaj u
situaciji kad se dijete oduzme roditeljima i na taj nacin postane slobodno za posvojenje.
Prema tome, to je podru¢je na kojemu je vise nego inaCe potrebna zastita od proizvoljnog
mijeSanja (vidi B. v. the United Kingdom, presuda od 8. srpnja 1987., Serija A br. 121, str. 72
173., 863).

48. Istina je da ¢lanak 8. ne sadrzi izricite postupovne zahtjeve, ali to nije presudno za ovo
pitanje. Medu pitanjima Sto ih lokalno tijelo razmatra prilikom donoSenja odluka o djeci
stavljenoj pod njegovu skrb moraju bezuvjetno biti stavovi i interesi bioloskih roditelja.
Dakle, proces odluc¢ivanja, prema misljenju Suda, mora biti proces u kojemu ¢e se osigurati da
lokalno tijelo bude upoznato s njihovim stavovima i interesima i da ih propisno uzme u obzir,
te da im se omoguci pravovremeno koriStenje svih pravnih sredstava koja im stoje na
raspolaganju. Stoga je, prema misljenju Suda, potrebno utvrditi, uzimajuéi u obzir konkretne
okolnosti predmeta, a osobito ozbiljnost odluka koje se donose, jesu li roditelji bili uklju¢eni u
proces odlucivanja, gledan u cjelini, u onoj mjeri koja je dovoljna da im se pruzi potrebna
zastita njihovih interesa. Ako nisu, to ¢e znaciti da nije postivan njihov obiteljski Zivot, pa se
mijeSanje do kojega je doSlo zbog te odluke nec¢e moéi smatrati nuznim u smislu ¢lanka 8.
(vidi B. v. the United Kingdom, naprijed citirano, str. 73, § 64).

49. Sud smatra da postupci koji se primjenjuju prilikom odluc¢ivanje o pitanjima koja se
odnose na obiteljski zivot moraju biti takvi da se u njima postuje obiteljski Zivot; prije svega,
roditelji obi¢no imaju pravo biti saslusani i dobiti sve informacije u tom pogledu, iako u
odredenim okolnostima ogranicenja tih prava mogu biti opravdana prema ¢lanku 8. stavku 2.
Prema tome, Sud ima pravo uzeti u obzir taj proces kako bi odredio je li voden na nacin da je,
s obzirom na sve okolnosti, bio posten i da su se u njemu propisno postivali interesi zaSticeni
¢lankom 8. (vidi B. v. the United Kingdom, naprijed citirano, str. 73 i 74, § 65 te Tysigc v.
Poland, br. 5410/03, 8 113, ECHR 2007-...).

50. U ovome predmetu Sud nije pozvan odlucivati o tome je 1i posvojenje
podnositeljic¢inog djeteta kao takvo bilo opravdano, veé jesu li primijenjeni postupci bili u
skladu sa zahtjevima c¢lanka 8. Konvencije. Tijek dogadaja glede djeteta podnositeljice
zahtjeva prikazan je u stavcima 5. do 20. ove presude. U ovu svrhu, on se moZe sazZeti kako
slijedi:

Dana 13. srpnja 2000. Centar za socijalnu skrb S. je dijete podnositeljice zahtjeva stavio
pod udomiteljsku skrb podnositeljicine majke koja je zivjela u istom domacinstvu s
podnositeljicom zbog toga Sto podnositeljica zahtjeva, kao osoba koja je bolovala od teSke
duSevne bolesti i koja je bila ovisnica 0 opojnim drogama, nije bila sposobna brinuti se o
djetetu.
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Dana 14. svibnja 2001. Op¢inski sud u Zagrebu oduzeo je podnositeljici zahtjeva poslovnu
sposobnost zbog toga Sto je bolovala od teSke duSevne bolesti, tj. paranoidne shizofrenije,
koja ju je ¢inila nesposobnom brinuti se 0 svojim vlastitim pravima i interesima.

Dana 22. studenoga 2001. gore spomenuti Centar stavio je dijete pod skrb drzave zbog
toga Sto se podnositeljica djeteta mijesala u odgoj djeteta na nacin koji tadasnja udomiteljica
(majka podnositeljice zahtjeva) nije mogla sprijeciti.

Dana 2. rujna 2003. Centar je donio rjeSenje kojim je odobrio posvojenje A., a to je
rjeSenje postalo pravomoc¢no 11. rujna 2003.

51. Sud na pocetku primje¢uje da se niti u jednome od postupaka koji su prethodili
posvojenju podnositeljiCina djeteta nije ocjenjivao odnos izmedu podnositeljice zahtjeva i
njezine kéeri, bez obzira na ¢injenicu da je jedna od ex lege posljedica odluke o oduzimanju
poslovne sposobnosti podnositeljici zahtjeva bila podnositelji¢ino potpuno iskljuéenje iz
postupka posvojenja njene kceri, budu¢i da prema domaéemu pravu roditelj kojemu je
oduzeta poslovna sposobnost nije stranka u postupku posvojenja i njegov pristanak nije
potreban za posvojenje (¢lanci 130. 1 138. Obiteljskog zakona iz 2003.).

52. Sud nadalje primjecuje da nikada nije, u nekom posebnom postupku, donesena posebna
potpuno lisena poslovne sposobnosti, podnositeljica zahtjeva je nastavila izvrSavati svoja
roditeljska prava, barem u odredenoj mjeri, buduci da su joj prava na kontakte s djetetom bila
sacuvana sve do posvojenja.

53. Unato¢ ¢injenici da niti u jednoj fazi nije donesena odluka kojom bi se podnositeljici
zahtjeva izri¢ito oduzela roditeljska prava, posvojenje njezine kceri je odobreno i postupak
posvojenja je okoncan bez sudjelovanja podnositeljice zahtjeva u bilo kojem obliku, osim
jednog telefonskog razgovora, kako tvrdi Vlada. Sud nije previdio ¢injenicu da je
podnositeljica zahtjeva liSena poslovne sposobnosti. Medutim, Sud tesko moze prihvatiti da se
svaka osoba liSena poslovne sposobnosti treba automatski iskljuciti iz postupka posvojenja
svoga djeteta, kao §to je u ovome predmetu bila iskljucena podnositeljica zahtjeva. Sud nalazi
da nije bilo dovoljno to Sto su podnositeljicu zahtjeva, dok su joj roditeljska prava jo$ uvijek
bila netaknuta, nadlezne domace vlasti tek ukratko obavijestile da je pokrenut postupak
posvojenja njezine kéeri. Sud smatra da je bilo potrebno pruziti joj priliku i da bude sasluSana
u tom postupku, a time i mogucnost da izrazi svoje stavove o mogucem posvojenju SVOje
kéeri.

54. Prema misljenju Suda, iz naprijed iznesenoga proizlazi da je podnositeljica zahtjeva
bila nedovoljno ukljucena u proces odlucivanja. Odluka od 2. rujna 2003., kojom je odobreno
posvojenje podnositelji¢ine kéeri, bila je presudna za budué¢nost odnosa izmedu podnositeljice
zahtjeva i njezine kceri. Prema tome, to je nedvojbeno bila odluka u ¢ije je donosSenje
podnositeljicu zahtjeva bilo potrebno blisko ukljuciti da bi se njezino misljenje moglo uzeti u
obzir i da bi se zastitili njezini interesi, kako su nalagale prilike.

55. Time $to je dopustila da podnositeljica zahtjeva bude isklju¢ena iz postupka koji je
doveo do posvojenja njezine kceri u okolnostima ovoga predmeta, drzava podnositeljici
zahtjeva nije osigurala poStivanje njezinoga privatnog i obiteljskog zivota na $to ima pravo na
temelju Konvencije.
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Stoga je doslo do povrede ¢lanka 8. Konvencije.
II. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1.1 CLANKA 13. KONVENCIJE

56. Podnositeljica zahtjeva je, pozivajuci se na ¢lanak 6. Konvencije, prigovorila i da nije
bila stranka u postupku posvojenja, da nije dala pristanak za posvojenje i da nikada nije bila
obavijeStena o tome da je taj postupak uopce pokrenut. U vezi s time, podnositeljica zahtjeva
prigovorila je da je skrbnica njezinoga djeteta N.J. bila zaposlenica istoga Centra koji je
proveo postupak posvojenja, tvrde¢i da je ona utjecala na pokretanje postupka posvojenja
umjesto da zastiti podnositelji¢ina prava. I kona¢no, prigovorila je da joj je uskra¢eno pravo
na djelotvorno pravno sredstvo jer se nije mogla zaliti protiv odluke o posvojenju. U tom se
smislu pozvala na Clanak 13. Konvencije.

57. Vlada je osporila te tvrdnje.

58. Sud primjecuje da su ti prigovori vezani za prigovor ispitan u prethodnom dijelu
presude, pa se stoga i oni trebaju proglasiti dopustenima.

59. Medutim, Sud nalazi da se ti prigovori u biti preklapaju s pitanjima koja su veé
ispitana na temelju Clanka 8. Konvencije. Nakon S$to je utvrdio povredu te odredbe, Sud
smatra da na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i ¢lanka 13. ne proisti¢u neka posebna pitanja.

IV. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

60. Clanak 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo
zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguéava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢ée, prema potrebi,
dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci."

A. Steta

61. Sud primjecuje da podnositeljica zahtjeva nije podnijela zahtjev za pravednu naknadu
i da je njegova uobicajena praksa u takvim okolnostima ne dosuditi nikakav iznos s te osnove.
Medutim, okolnosti ovoga predmeta mogle bi zahtijevati druk¢iji pristup. Kao prvo,
podnositeljica zahtjeva kao osoba koja je potpuno liSena poslovne sposobnosti prema
domac¢emu pravu nije mogla odabrati vlastitog pravnog zastupnika. Na kraju je, na temelju
pravila 39. Poslovnika Suda dana 16. svibnja 2007. predsjednik vije¢a odlucio da se, u
interesu stranaka i1 pravilnog vodenja postupka pred Sudom, tuzenoj drzavi naznaci da bi se
trebao imenovati odvjetnik koji ¢e podnositeljicu zahtjeva zastupati u postupku pred Sudom.
Dana 12. lipnja 2007., Centar za socijalnu skrb S. imenovao je g. S. Babiéa, odvjetnika iz

cey e

62. Dana 15. listopada 2007. Sud je primio odgovor podnositelji¢ina zastupnika na
Vladino ocitovanje. On je naveo i da je s podnositeljicom zahtjeva pokuSao stupiti u kontakt
putem dopisa, ali da nije primio odgovor, tako da je poslao svoje ocitovanje, a da se
prethodno nije posavjetovao s podnositeljicom zahtjeva. Nije podnio zahtjev za pravednu
naknadu.
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63. U naprijed navedenim okolnostima, Sud smatra opravdanim na vlastitu inicijativu
ispitati treba li podnositeljici zahtjeva dosuditi naknadu nematerijalne Stete koja je nastala kao
posljedica utvrdene povrede. Sud smatra da je u ovome predmetu naknadu Stete prikladno
dosuditi s obzirom na traumu, tjeskobu i osje¢aj nepravde $to ih je podnositeljica zahtjeva
zacijelo dozivjela zbog postupka koji je doveo do posvojenja njezine kéeri. Presudujuéi na
pravi¢noj osnovi, Sud podnositeljici zahtjeva dosuduje 8.000 EUR s tog naslova, uvec¢anih za
sve poreze koji bi se podnositeljici zahtjeva mogli zaracunati.

B. Troskovi i izdaci

64. Podnositeljica zahtjeva nije podnijela zahtjev u tom pogledu. Sud smatra da nije

C. Zatezna kamata

65. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najniZoj kreditnoj stopi
Europske sredi$nje banke, uvecanoj za tri postotna boda.

1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. proglaSava ostatak zahtjeva dopustenim;
2. presuduje da je doSlo do povrede ¢lanka 8. Konvencije;

3. presuduje da nema potrebe posebno ispitati prigovore na temelju ¢lanka 6. stavka 1. i
¢lanka 13. Konvencije;

4. presuduje

(a) da tuzena drzava podnositeljici zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane kona¢nom u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, na ime
nematerijalne Stete isplatiti 8.000 EUR (osam tisuca eura), uvecanih za sve poreze koji bi
se podnositeljici zahtjeva mogli zaracunati, Koji ¢e se u hrvatske kune preracunati prema
teCaju vazecem na dan namirenja, zajedno sa svim porezima koji bi se podnositeljici
zahtjeva mogli zaracunati;

(b) da se, od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja, na naprijed navedene
iznose placa obi¢na kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske
srediSnje banke tijekom razdoblja neplac¢anja, uvecana za tri postotna boda;

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 17. srpnja 2008. u

skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Sgren NIELSEN Christos Rozakis
Tajnik Predsjednik



