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U predmetu Savez crkava “Rije¢ zivota”i ostali protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel) zasjedajuc¢i godine u vijecu u
sastavu:
g. Christos Rozakis, predsjednik,
gda Nina Vaji¢,
g. Khanlar Hajiyev,
g. Dean Spielmann,
g. Sverre Erik Jebens,
g. Giorgio Malinverni,
0. George Nicolaou, suci,
i g. Saren Nielsen, tajnik Odjela,
nakon vijecanja zatvorenog za javnost dana 18. studenog 2010. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena ovog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br.
7798/08) protiv Republike Hrvatske Sto su ga dana 4. prosinca 2007. godine
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda ("Konvencija™) Sudu podnijele Savez crkava ,,Rije¢ zivota”, Crkva
cjelovitog evandelja i Protestantska reformirana kr§¢anska crkva u
Republici Hrvatskoj (,,crkve podnositeljice zahtjeva“), vjerske zajednice
koje na temelju hrvatskog prava imaju status pravne osobe.

2. Crkve podnositeljice zahtjeva zastupala je gda. 1. Boji¢, odvjetnica iz
Zagreba. Hrvatsku vladu ("Vlada") zastupala je njena zastupnica gda S.
Staznik.

3. Crkve podnositeljice zahtjeva osobito navode da je odbijanje Vlade da
s njima sklopi odgovaraju¢i ugovor i posljedicno nemoguc¢nost da obavljaju
odredene vjerske obrede za svoje ¢lanove, te time da vjerski brakovi
sklopljeni prema obredu koji one provode ne mogu dobiti priznanje drZzave,
povrijedilo njihovo pravo da ih se ne diskriminira u vrSenju njihove slobode
vjeroispovijesti i prava navedenih u zakonu.

4. Dana 29. sijecnja 2009. godine predsjednik Prvog odjela odlucio je
dostaviti Vladi prigovore koji se ticu slobode vjeroispovijesti i zabrane
diskriminacije s te osnove, ope zabrane diskriminacije, pristupa sudu i
navodnog nepostojanja djelotvornog pravnog sredstva.
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CINJENICE

A. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnositeljice zahtjeva su crkve reformisticke denominacije
registrirane kao vjerske zajednice na temelju hrvatskog prava, koje imaju
svoja sjedista u Zagrebu (prva crkva podnositeljica zahtjeva i druga crkva
podnositeljica zahtjeva) i u Tenji (treca crkva podnositeljica zahtjeva).

6. Prva crkva podnositeljica zahtjeva prisutna je u Hrvatskoj od 1993.
godine, druga od 1989. godine a tre¢a od Sesnaestog stoljeca, kao dio
Reformirane crkve, a od 2001. godine kao neovisna crkva. Crkve
podnositeljice zahtjeva upisane su u evidenciju vjerskih zajednica u
Hrvatskoj dana 18. prosinca 2003. godine (prva crkva podnositeljica
zahtjeva), 3. prosinca 2003. godine (druga crkva podnositeljica zahtjeva) i
14. listopada 2003. godine (trec¢a crkva podnositeljica zahtjeva), u skladu sa
Zakonom o pravnom polozaju vjerskih zajednica.

7. Dana 21. lipnja 2004. godine crkve podnositeljice zahtjeva podnijele
su zahtjev Vladinoj Komisiji za odnose s vjerskim zajednicama radi
sklapanja ugovora s Vladom Republike Hrvatske kako je to predvideno
¢lankom 9., stavkom 1. Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica (vidi
stavak 18. ove presude), koji bi uredio njihove odnose s drzavom. Objasnile
su da bez takvog ugovora ne mogu odrZavati vjeronauk u javnim Skolama i
predSkolskim ustanovama, pruzati duSobriznicku skrb svojim pripadnicima
u zdravstvenim ustanovama i ustanovama socijalne skrbi, u zatvorima i
kaznionicama, ili vrSiti obred sklapanja vjerskih brakova s ucincima
gradanskog braka.

8. Dana 23. prosinca 2004. godine Vlada Republike Hrvatske usvojila je
zakljucak kojim je postavila kriterije koje moraju ispunjavati vjerske
zajednice kako bi sklopile takav ugovor s Vladom (vidi stavak 19. ove
presude).

9. U pismu od 12. sije¢nja 2005. godine Komisija za vjerske zajednice
obavijestila je crkve podnositeljice zahtjeva da ne ispunjavaju, niti
pojedinacno, niti zajedno, povijesni i brojc¢ani Kriterij sadrzan u Zakljucku ,
dakle, da nisu prisutne na teritoriju Hrvatske od 6. travnja 1941. godine i da
broj njihovih sljedbenika ne premasuje 6.000 (vidi stavak 19. ove presude).
Pozivajuc¢i se na clanak 21. Zakona o zdravstvenoj skrbi iz 2003. godine
(vidi stavak 21. ove presude) i ¢lanke 14., 78., stavak 1. 1 95. Zakona o
izvrSavanju kazne zatvora (vidi stavke 23.-. 26. ove presude) Komisija je
istakla da pripadnici vjerskih zajednica koje nisu sklopile mjerodavni
ugovor s Vladom Republike Hrvatske imaju pravo primati duSobriznicku
pomo¢ u zdravstvenim ustanovama i ustanovama socijalne skrbi kao i u
zatvorima i kaznionicama.

10. Dana 10. veljace 2005. godine crkve podnositeljice zahtjeva
podnijele su jo§ jedan zahtjev za sklapanje odgovaraju¢eg ugovora s
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Vladom Republike Hrvatske, ovaj puta izravno se obrativsi predsjedniku
Vlade.

11. U pismu od 15. lipnja 2005. godine Komisija za vjerske zajednice
odgovorila je na zahtjev crkava podnositeljica zahtjeva od 10. veljace 2005.
godine, obavijestivsi ih ponovno da ne ispunjavaju, niti pojedina¢no niti
zajedno, kriterije navedene u Zakljuc¢ku od 23. prosinca 2004. godine, ovaj
put bez poblizeg navodenja koji konkretan kriterij nije ispunjen. Pozivajuéi
se ponovno na ¢lanak 21. Zakona o zdravstvenoj skrbi iz 2003. godine i
Clanke 14., 78., stavak 1.1 95. Zakona o izvrSavanju kazne zatvora Komisija
je ponovila svoje misljenje da pripadnici vjerskih zajednica koji nisu
sklopili odgovaraju¢i ugovor s Vladom Republike Hrvatske imaju pravo
primati dusSobriznicku pomo¢ u zdravstvenim ustanovama i ustanovama
socijalne skrbi kao i u zatvorima i kaznionicama.

12. Tada su crkve podnositeljice zahtjeva podnijele zahtjev za zastitu
ustavom zajamcenog prava Upravnom sudu Republike Hrvatske protiv
dopisa Komisije za vjerske zajednice od 15. lipnja 2005. godine kojim se
odbija njihov zahtjev, u skladu sa c¢lankom 66. Zakona o upravnim
sporovima (vidi stavak 28. ove presude). Tvrdile su da taj dopis, iako je bio
dan u obliku pisma, predstavlja "pojedina¢ni pravni akt™ (tj. odluku), u
smislu ¢lanka 66. Zakona o upravnim sporovima, koji je povrijedio njihovo
ustavno pravo na jednakost svih vjerskih zajednica pred zakonom, kako je
zajamceno Clankom 41. Ustava (vidi stavak 16. ove presude).

13. Dana 12. listopada 2006. godine Upravni sud je odbacio njihovu
tuzbu kao nedopustenu, presudivsi da dopis Komisije za vjerske zajednice
kojim se odbija njihov zahtjev ne predstavlja "pojedina¢ni akt" u smislu
Clanka 66. Zakona o upravnim sporovima, te stoga nije podoban za
preispitivanje od strane tog suda.

14. Crkve podnositeljice zahtjeva tada su podnijele ustavnu tuzbu,
ponovno se pozivajuci, inter alia, na ¢lanak 41. Ustava, navodeé¢i povredu
svog ustavnog prava na jednakost svih vjerskih zajednica pred zakonom.
Dana 1. listopada 2006. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je
ustavnu tuzbu podnositeljica zahtjeva naSavsi, inter alia, da c¢lanak 41.
Ustava nije primjenjiv na ovaj konkretan predmet.

15. U meduvremenu su dana 30. rujna 2005. godine crkve podnositeljice
zahtjeva podnijele zahtjev Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti, traze¢i da se ocijeni sukladnost Zakljucka od 23. prosinca 2004.
godine sa Zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, tj. njegova
sukladnost sa ¢lankom 41. Ustava. Dana 5. lipnja 2007. godine Ustavni sud
je odbacio zahtjev crkava podnositeljica zahtjeva kao nedopusten, naSavsi
da pobijani Zakljucak nije podzakonski propis podlozan ocjeni ustavnosti i
zakonitosti.
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Il B. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A. Ustav

1 Mjerodavne odredbe

16. Mjerodavni dio Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine br.
56/1990, 135/1997, 8/1998 (procisceni tekst), 113/2000, 124/2000
(proc¢iséeni tekst), 28/2001 i 41/2001 (procisceni tekst), 55/2001
(corrigendum) i 76/2010) glase kako slijedi:

Clanak 14.

"Svatko u Republici Hrvatskoj ima prava i slobode, neovisno o njegovoj rasi, boji
koze, spolu, jeziku, vjeri, politickom ili drugom uvjerenju, nacionalnom ili socijalnom
podrijetlu, imovini, rodenju, naobrazbi, druStvenom polozaju ili drugim osobinama.

Svi su pred zakonom jednaki."

Clanak 16.

"(1) Slobode i prava mogu se ograniCiti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i
prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom sluéaju.”

Clanak 40.

,Jaméi se sloboda savjesti i vjeroispovijedi i slobodno javno ocitovanje vjere ili
drugog uvjerenja.”

Clanak 41.
“Sve vjerske zajednice jednake su pred zakonom i odvojene od drZave.

Vjerske zajednice slobodne su, u skladu sa zakonom, javno obavljati vjerske obrede,
osnivati Skole, ucilista, druge zavode, socijalne i dobrotvorne ustanove te upravljati
njima, a u svojoj djelatnosti uzivaju zastitu i pomo¢ drzave.”

Clanak 140.

"Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i
objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutarnjega pravnog poretka Republike
Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili
ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opc¢im
pravilima medunarodnog prava. ...”

2. Sudska praksa Ustavnog suda

17. U svojim odlukama br. U-1-892/1994 od 14. studenog 1994. godine
(Narodne novine br. 83/1994) i U-1-130/1995 od 20. veljace 1995. godine
(Narodne novine br. 112/1995) Ustavni je sud presudio da sva prava
zajamCena Konvencijom i njenim Protokolima treba smatrati i ustavnim
pravima koja imaju jednaku snagu kao i odredbe Ustava.
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B. Zakon o vjerskim zajednicama

1. Mjerodavne odredbe

18. Mijerodavne odredbe Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
(Narodne novine br. 83/2002 - "Zakon o vjerskim zajednicama”) koji je
stupio na snagu 24. srpnja 2002. godine glase kako slijedi:

Clanak 1.

,»Crkva ili vjerska zajednica druk¢ijeg naziva (u daljnjem tekstu: vjerska zajednica)
u smislu ovoga Zakona je zajednica fizickih osoba koje ostvaruju slobodu
vjeroispovijedi jednakim javnim obavljanjem vjerskih obreda i drugim o&itovanjima
svoje vjere (u daljnjem tekstu: vjernici) upisana u Evidenciju vjerskih zajednica u
Republici Hrvatskoj(u daljnjem tekstu: Evidencija).*

Clanak 5.

"(1) Vjerske zajednice koje djeluju kao pravne osobe u Republici Hrvatskoj na dan
stupanja na snagu ovoga Zakona (u daljnjem tekstu: postojeée vjerske zajednice)
upisuju se u Evidenciju podno3enjem prijave za upis.

(2) Zajednice vjernika koje na dan stupanja na snagu ovoga Zakona ne djeluju kao
vjerske zajednice ili koje ¢e se osnovati nakon dana stupanja na snagu ovoga Zakona
(u daljnjem tekstu: novoosnovane vijerske zajednice), upisuju se u Evidenciju
podnoSenjem zahtjeva za upis. Zahtjev za upis u Evidenciju mogu podnijeti one
zajednice vjernika koje su do dana podnoSenja zahtjeva najmanje pet godina djelovale
kao udruge s pravnom osobnoséu.“

Clanak 9.

"(1) Pitanja od zajedni¢kog interesa za Republiku Hrvatsku i neku ili vise vjerskih
zajednica mogu se uredivati i ugovorom kojeg sklapaju Vlada Republike Hrvatske i
vjerska zajednica.

(2) Radi provedbe akata koji ureduju odnose drzave i vjerskih zajednica, kao i
drugih pitanja od znaéenja za polozaj i djelovanje vjerskih zajednica, Vlada Republike
Hrvatske osniva Komisiju za odnose s vjerskim zajednicama.*

d) Vjerski odgoj i nastava vjeronauka u odgojnim i obrazovnim ustanovama

Clanak 13., stavei 1. 2.

,»(1) Na trazenje roditelja ili skrbnika u ustanovama pred-8kolskog odgoja, program
predskolskog odgoja sadrzi vjerski odgoj. Vjerski se odgoj ustrojava sukladno zakonu
te ugovorom izmedu vjerske zajednice i Vlade Republike Hrvatske.

(2) Na trazenje roditelja ili skrbnika ucenika mladih od 15 godina te na osnovi
zajednicke izjave roditelja, odnosno skrbnika i ucenika od 15 godina i starijih, u
osnovnim Skolama i srednjim Skolama ustrojava se nastava vjeronauka kao izbornog
predmeta sukladno propisanom nastavnom planu i programu te ugovorom izmedu
vjerske zajednice i Vlade Republike Hrvatske.*
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e) Dusobriznicka pomo¢ u zdravstvenim i ustanovama socijalne skrbi

Clanak 14.

"Vjerskoj zajednici jaméi se pravo na duSobrizni§tvo vjernika koji se nalaze u
zdravstvenim i ustanovama socijalne skrbi. Nacin ostvarivanja ovog prava uredit ¢e se
ugovorom izmedu vjerske zajednice i osnivaca ovih ustanova.”

f) DuSobriznistvo u kaznionicama i zatvorima

Clanak 15.

"Vjerskoj zajednici jamci se pravo na duSobrizni§tvo vjernika koji se nalaze u
kaznionicama 1 zatvorima. Nacin ostvarivanja ovog prava uredit ¢e se ugovorom
izmedu vjerske zajednice i Vlade Republike Hrvatske.*

g) DuSobriznistvo pripadnika OruZanih snaga i policije

Clanak 16.

»Vjerska zajednica ima pravo na duSobriznidtvo svojih vjernika pripadnika Oruzanih
snaga i policije, te drugih osoba stalno zaposlenih u OruZanim snagama i policiji, i
¢lanova njihovih obitelji pod uvjetima i na nacin ureden ugovorom s Vladom
Republike Hrvatske.*

2. Zakljucak Vlade Republike Hrvatske do 23. prosinca 2004. godine

19. Zakljucak Vlade Republike Hrvatske od 23. prosinca 2004. godine
koji postavlja mjerila koja vjerske zajednice trebaju ispuniti kako bi sklopile
ugovor s Vladom ("Zaklju¢ak" - nije objavljen u Narodnim novinama) glasi
kako slijedi:

ZAKLIJUCAK

"1. Za sklapanje ugovora o pitanjima od zajednickog interesa za Republiku Hrvatsku
i neku ili viSe vjerskih zajednica, koji sklapa Vlada Republike Hrvatske i vjerska
zajednica, potrebno je da jedna ili vide vjerskih zajednica, koje bi sklopile ugovor,
ispunjavaju jedan od dva uvjeta:

-da su djelovale na podrucju Republike Hrvatske na dan 6. travnja 1941. godine i
nastavile svoje djelovanje u Kkontinuitetu i pravnoj slijednosti, te da broj vjernika
prelazi brojku od Sest tisuca, prema zadnjem popisu stanovnistva,

-da je povijesna vjerska zajednica europskog kulturnog kruga (Katolicka crkva,
Pravoslavna crkva, Evangelisticka crkva u Republici Hrvatskoj, Reformirana
kr$¢anska crkva u Hrvatskoj, Islamska zajednica u Hrvatskoj, Zidovska zajednica u
Republici Hrvatskoj).

2. Crkva ili vjerska zajednica koja se izdvoji ili se izdvojila iz crkve ili vjerske
zajednice smatra se novom crkvom odnosno vjerskom zajednicom, a pocetak njezinog
djelovanja smatra se danom izdvajanja, odnosno oshivanja.

3. ZaduZuje se Komisija za odnose s vjerskim zajednicama za provedbu ovog
Zakljucka.“
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C. Obiteljski zakon

20. Mjerodavne odredbe Obiteljskog zakona (Narodne novine br.
116/2003, 17/2004, 136/2004 i 107/2007), koji je stupio na snagu 22. srpnja
2003. godine, glase kako slijedi:

SKLAPANJE BRAKA

Clanak 6.

"Brak se sklapa suglasnom izjavom Zene i muskarca u gradanskom ili vjerskom
obliku."

Clanak 8.

"Brak se u vjerskom obliku s u¢incima gradanskog braka sklapa pred sluzbenikom
vjerske zajednice koja s Republikom Hrvatskom o tome ima uredene pravne odnose."

Clanak 23.

"Brak sklopljen u vjerskom obliku sukladno odredbama ¢lanka 8. i ¢lanka 20. stavka
1. i 4. ovoga Zakona, ima od dana sklapanja sve ucinke gradanskog braka propisane
ovim Zakonom."

D. Zakon o zdravstvenoj zastiti

21. Clanak 21. bivSeg Zakona o zdravstvenoj zastiti iz 2003. godine
(Narodne novine br. 121/03, 48/05 (ispravak), 85/06 i117/08), koji je bio na
snazi izmedu 6. kolovoza 2003. godine 1 1. sijecnja 2009. godine propisivao
je da u ostvarivanju zdravstvene zaStite svaka osoba za vrijeme boravka u
zdravstvenoj ustanovi ima pravo, u skladu s odredbama toga Zakona i
propisima obveznoga zdravstvenog osiguranja, na prehranu u skladu sa
svojim svjetonazorom i pravo obavljanja vjerskih obreda u za to
predvidenom prostoru. U slucaju smrti, svaka je osoba imala pravo na
primjenu vjerskih odnosno drugih obicaja uz iskaz pijeteta prema umrloj
osobi.

22. Clanak 22. novog Zakona o zdravstvenoj zatiti iz 2008. godine
(Narodne novine br. 150/2008, 155/2009 i 71/2010), koji je stupio na snagu
dana 1. sijenja 2009. godine sadrzi odredbe jednake onima iz ¢lanka 21.
bivseg Zakona o zdravstvenog zastiti (vidi prethodni stavak).

E. Zakon o izvrSavanju kazne zatvora

23. Mijerodavne odredbe Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (Narodne
novine br. 128/99, 55/00, 59/00 (procisc¢eni tekst), 129/00, 59/01 (procis¢eni
tekst), 11/02 1 190/03 (prociséeni tekst), 76/07 (ispravak) i 83/2009) glase
kako slijedi.
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24. Clanak 14. propisuje da svaki zatvorenik ima, pod uvjetima
predvidenim tim Zakonom, inter alia, pravo vjeroispovijedanja i razgovor s
ovlastenim vjerskim predstavnikom.

25. Clanak 78., stavak 1. propisuje da zatvorenici imaju pravo na
prehranu u skladu s njihovim vjerskim zahtjevima, prema moguénostima
kaznionice.

26. Clanak 95. propisuje da ¢e se u kaznionici odnosno zatvoru u kojem
je veéi broj zatvorenika iste vjere koji sluze svoju kaznu vjerskom
sluzbeniku za potrebe vjerskih obreda najmanje jednom tjedno osigurati
prikladan prostor i vrijeme.

F. Zakon o Vladi Republike Hrvatske

27. Mjerodavni dio Zakona o Vladi Republike Hrvatske (Narodne
novine br. 101/1998, 15/2000, 117/2001, 199/2003 i 77/2009 — “Zakon o
VRH”), koji je stupio na snagu dana 5. kolovoza 1998. glasi kako slijedi:

Clanak 30.

»(1) Vlada donosi odluke, rjesenja i zakljucke o pitanjima koja se ne ureduju
uredbama.

(2) Odlukom se ureduju pojedina pitanja iz nadleznosti Vlade ili odreduju mjere,
daje suglasnost ili potvrduju akti drugih tijela i pravnih osoba, te odlucuje o drugim
pitanjima o kojima se ne donosi propis.

(3) Zaklju¢kom se utvrduju stajali$ta Vlade u pitanjima provedbe utvrdene politike
te odreduju zadace tijelima drzavne uprave.

(4) Rjesenjem se odlucuje o imenovanjima i razrjeSenjima te o drugim pojedina¢nim
stvarima iz djelokruga Vlade.*
Clanak 31.

»(1)Uredbe i poslovnik objavljuju se u ,,Narodnim novinama“, a stupaju na snagu
0smog dana od dana objave, ako tim aktima nije odreden drugi rok njihovog stupanja
na snagu.

(2) Odluke, rjesenja i zakljucci mogu se objaviti u ,,Narodnim novinama®, ako tako
odluéi Vlada prilikom donosenja ovih akata.*

G. Zakon o upravnim sporovima

28. Zakon o upravnim sporovima (Sluzbeni list Socijalisticke
federativne republike Jugoslavije br. 4/1977 i Narodne novine Republike
Hrvatske br. 53/1991, 9/1992 i77/1992) u svom mjerodavnom dijelu
propisuje kako slijedi:

Clanak 66.

"O zahtjevu za zastitu ustavom zajamcenog prava i slobode ¢ovjeka i gradanina, ako
je takva sloboda ili pravo povrijedeno kona¢nim pojedina¢nim aktom a nije osigurana
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druga sudska zastita odlucuje sud nadlezan za upravne sporove odgovarajucom
primjenom ovoga zakona."

29. U clancima 67. do 76. propisan je postupak za zaStitu ustavom
zajamCenog prava i slobode ¢ovjeka i gradanina od nezakonitih fakti¢nih
(fizickih) radnji javnih vlasti, ako nije osigurana druga sudska zastita.
Prema sudskoj praksi domacih sudova, zastita od nezakonitih "radnji"
obuhvaca 1 propuste (na primjer Ustavni je sud u svojoj odluci br. Us-
2099/89 od 21. rujan 1989. , a Vrhovni sud u svojoj odluci br. Gz9/1993 od
6. travanj 1993.godine presudio da to Sto upravne vlasti nisu provele svoj
vlastiti ovr$ni nalog predstavlja "nezakonitu radnju" u smislu ¢lanka 67.
Zakona o upravnim sporovima).

30. Clanak 67. propisuje da se takav postupak pokreée podnosenjem
tuzbe za zaStitu od nezakonite radnje nadleznom opc¢inskom sudu. Tuzba
mora biti podnijeta protiv javne vlasti kojoj se fakti¢na radnja (ili propust)
moZe pripisati (tuzenik).

31. Clanak 73. propisuje da sud odluduje o osnovanosti tuZbenog
zahtjeva presudom. Presudom kojom prihvaca tuzbeni zahtjev sud c¢e
zabraniti daljnje vrSenje nezakonite radnje tuzeniku i, prema potrebi,
naloZziti restitutio in integrum.

32. Clanak 74. propisuje da u postupku "zastite od nezakonitih radnji"
sudovi primjenjuju, mutatis mutandis, odredbe Zakona o parni¢nom
postupku.

H. Zakon o obveznim odnosima

1. Mjerodavne odredbe

33. Mjerodavne odredbe Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/2005 i 41/2008 — “ZOO0 iz 2006. ), koji je stupio na snagu dana 1.
sijecnja 2006. godine i koji je stavio izvan snage bivsi ZOO iz 1978. godine
(vidi slijedec¢i stavak) glasi kako slijedi:

Prava osobnosti

Clanak 19.

»(1) Svaka fizicka i pravna osoba ima pravo na zastitu svojih prava osobnosti pod
pretpostavkama utvrdenim zakonom.

(2) Pod pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na Zivot,
tielesno i duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i
obiteljskog Zivota, slobodu i dr.

(3) Pravna osoba ima sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku
bit fizicke osobe, a osobito pravo na ugled i dobar glas, ¢ast, ime, odnosno tvrtku,
poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr.



SAVEZ CRKAVA “RIJEC ZIVOTA” | OSTALI protiv HRVATSKE PRESUDA 10

Obvezno sklapanje i obvezni sadrZaj ugovora

Clanak 248., stavak 1.

»(1) Ako je netko po zakonu obvezan sklopiti ugovor, zainteresirana osoba moze
zahtijevati da se takav ugovor bez odgadanja sklopi.

Zahtjev da se prestane s povredom prava osobnosti

Clanak 1048.

»Svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog nadleznog tijela da naredi
prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome
izazvanih posljedica.*

34. Clanak 157., stavak 1. bivieg Zakona o obveznim odnosima iz
1978. godine (Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
br. 29/1978, 39/1985 i 57/1989 i Narodne novine Republike Hrvatske br.
53/1991 s naknadnim izmjenama i dopunama - “Zakon o obveznim
odnosima iz 1978”) bio je gotovo jednak tekstu ¢lanka 1048. sadasnjeg
Zakona o obveznim odnosima iz 2006. i glasi kako slijedi:

Clanak 157., stavak 1.

»Svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugog nadleznog tijela da naredi
prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti “

2. Stav pravnih znanstvenika i sudske prakse

35. Medu hrvatskim pravnim znanstvenicima ne postoji suglasje o tome
koja prava, osim onih navedenih u c¢lanku 19. Zakona o obveznim
odnosima, treba smatrati pravima osobnosti. Medutim, opc¢e je prihvaceno
da slijede¢a prava fizicke osobe spadaju u tu kategoriju: pravo na Zivot,
pravo na fizicki i psihicki integritet (zdravlje), pravo na slobodu, pravo na
Cast 1 ugled, pravo na privatnost osobnog i obiteljskog zivota, pravo na
tajnost pisama i osobnih pismena, pravo na osobni identitet (posebice pravo
na sliku, glas i ime osobe) i moralna prava autora. Izgleda da su do sada
hrvatski sudovi, u primjeni ¢lanka 157. bivSeg Zakona o obveznim
odnosima 1 ¢lanka 19. sadaSnjeg Zakona o obveznim odnosima, samo ta
prava tumacili kao prava osobnosti. Pitanje mogu li u ovome trenutku ostala
prava zajamcena Ustavom biti kvalificirana kao prava osobnosti, ostaje u
velikoj mjeri predmet rasprave.

I. Zakon o suzbijanju diskriminacije

36. Mjerodavni dio Zakona o suzbijanju diskriminacije (Narodne novine
br. 85/2008) koji je stupio na snagu 1. sijeénja 2009. godine glasi kako
slijedi:
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Clanak 16.

Zajednicke odredbe

»(1) Svatko tko smatra da mu je zbog diskriminacije povrijedeno neko pravo moze
traziti zastitu toga prava u postupku u kojem se o tom pravu odlucuje kao o glavnom
pitanju, a moze traziti i zastitu u posebnom postupku propisanom u ¢lanku 17. ovoga
Zakona.”

Clanak 17.

Posebne tuzbe za zastitu od diskriminacije

»(1) Osoba koja tvrdi da je Zrtva diskriminacije po odredbama ovoga Zakona
ovlastena je podnijeti tuzbu i traziti:

1. da se utvrdi da je tuzenik povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnja koju je poduzeo ili propustio moZe neposredno dovesti do povrede
prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdenje diskriminacije),

2.da se zabrani poduzimanje radnji kojima se krsi ili moZe prekrsiti tuZiteljevo
pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njezine posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije),

3. da se naknadi imovinska i neimovinska Steta uzrokovana povredom prava
zasti¢enih ovim Zakonom (tuzba za naknadu Stete),

4. da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak
tuZenika objavi u medijima.

(2) O zahtjevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka odlu¢uje sud primjenjujuéi odredbe
Zakona o parnicnom postupku, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno.

(3) Zahtjevi iz stavka 1. ovoga ¢lanka mogu se istaknuti zajedno sa zahtjevima za
zaStitu drugih prava o kojima se odluéuje u parniénom postupku ako su svi zahtjevi u
medusobnoj vezi i ako je isti sud stvarno nadlezan za njih, bez obzira na to je li za te
zahtjeve propisano rjeSavanje u redovitom ili u posebnom parniénom postupku, osim
sporova o smetanju posjeda. U tom sluéaju primjenjuju se mjerodavna pravila za vrstu
spora o kojoj je rije¢, ako ovim Zakonom nije drukéije odredeno.

@ ..
I1l. OSTALI MJERODAVNI MATERIJALI

A. Izvjesée o provedbi Ustavnog zakona o pravima nacionalnih
manjina

37. Mjerodavni dio Izvjes¢a o provodenju Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina i o utrosku sredstava osiguranih u drzavnom prora¢unu
Republike Hrvatske za 2009. godinu za potrebe nacionalnih manjina koje je
Vlada podnijela Hrvatskom Saboru dana 1. srpnja 2010. godine glasi kako
slijedi:
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4 Pravo na ofitovanje svoje vjere i osnivanje vjerskih zajednica

“Do sada Republika Hrvatska je sklopila Cetiri medunarodna ugovora sa Svetom
Stolicom ...

Vlada Republike Hrvatske sklopila je jos i Sest Ugovora o pitanjima od zajedni¢kog
interesa sa crkvama i vjerskim zajednicama, te na taj nacin regulirala odnose sa jo§ 15
crkava i vjerskih zajednica.

Crkve koje imaju uredene odnose s Hrvatskom drzavom:
1. primaju redovitu godisnju financijsku potporu,
2. u Skolama mogu predavati vjeronauk, i u predskolskim ustanovama vijerski odgoj,

3. brak sklopljen u crkvenom obliku ima u¢inke gradanskog braka..

Sve ostale vjerske zajednice, iako nisu sklopile ugovor s VIadom Republike
Hrvatske, imaju pravo na duSobrizni¢ku skrb u zdravstvenim ustanovama i
ustanovama socijalne skrbi, kaznionicama i zatvorima kao i u Oruzanim snagama.”

B. Ugovori zakljuceni izmedu Vlade Republike Hrvatske i vjerskih
zajednica

38. Vlada Republike Hrvatske je do danas sklopila ugovore o pitanjima
od zajednickog interesa, kako je to predvideno u ¢lanku 9., stavku 1. Zakona
o pravnom poloZaju vjerskih zajednica sa slijede¢im vjerskim zajednicama:

- sa Srpskom pravoslavnom crkvom dana 20. prosinca 2002. godine
(Narodne novine br. 196/2003);

- s Islamskom zajednicom u Hrvatskoj dana 20. prosinca 2002. godine
(Narodne novine br. 196/2003);

- s Evangelickom crkvom u Republici Hrvatskoj i s Reformiranom
kr§¢anskom crkvom u Hrvatskoj dana 4. srpnja 2003. godine (Narodne
novine br. 196/2003);

- Evandeoskom (Pentakostnom) crkvom u Republici Hrvatskoj (zajedno
s pridruzenom Crkvom Bozjom u Republici Hrvatskoj i Savezom Kristovih
Pentakostnih crkava u Republici Hrvatskoj), Kr§¢anskom adventistickom
crkvom u Republici Hrvatskoj (zajedno s pridruzenim Reformnim pokretom
adventista sedmog dana) i Savezom baptistickih crkava u Republici
Hrvatskoj (zajedno s pridruzenom Kristovom crkvom) dana 4. srpnja 2003.
godine (Narodne novine br. 196/2003);

- Bugarskom pravoslavhom crkvom u Hrvatskoj i Makedonskom
pravoslavnhom crkvom u Hrvatskoj, dana 29. listopada 2003. godine
(Narodne novine br. 196/2003), koji je izmijenjen i dopunjen dana 23. rujna
2004. godine (Narodne novine br. 141/2004); u

- sa Zidovskom (vjerskom) zajednicom Beth Israel u Hrvatskoj dana 24.
listopada 2008. godine.
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39. Odnosi s Katolickom crkvom wuredeni su s cetiri konkordata
sklopljenih sa Svetom stolicom:

- Ugovor izmedu Svete stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima
(Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 3/1997);

- Ugovor izmedu Svete stolice i Republike Hrvatske o duSobrizniStvu
katolickih vjernika, pripadnika oruzanih snaga 1 redarstvenih sluzbi
republike hrvatske (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 2/1997),

- Ugovor izmedu Svete stolice i Republike Hrvatske o suradnji na
podrucju odgoja i1 kulture (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br.
2/1997)

- Ugovor izmedu Svete stolice 1 Republike Hrvatske o gospodarskim
pitanjima (Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 18/1998);

C. Popis stanovnistva iz 2001. godine

40. Prema popisu stanovniStva iz 2001. godine Bugarska pravoslavna
crkva imala je osam Clanova, Hrvatska stara katolicka crkva 303 cClana, a
Makedonska pravoslavna crkva 211 ¢lanova.

PRAVO

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 14. KONVENCIE U VEZI S
CLANKOM 9.

41. Crkve podnositeljice zahtjeva prigovaraju da su bile diskriminirane
jer, za razliku od drugih vjerskih zajednica s kojima je Vlada Republike
Hrvatske sklopila ugovore o pitanjima od zajedni¢kog interesa predvidene
¢lankom 9., stavkom 1. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
njima nije dozvoljeno: (a) odrZavati vjeronauk u javnim Skolama i
predskolskim ustanovama, (b) pruzati duSobriznicku skrb svojim
pripadnicima u zdravstvenim ustanovama i ustanovama socijalne skrbi, kao
I u zatvorima i kaznionicama, ili (c) obavljati obred sklapanja vjerskih
brakova s u¢incima gradanskog braka. Osobito tvrde da su izvjesne vjerske
zajednice kao $to su Bugarska pravoslavna crkva i Hrvatska starokrS¢anska
crkva te Makedonska pravoslavna crkva, koje ne ispunjavaju kriterije
sadrzane u Vladinom Zakljucku od 23. prosinca 2004. godine ipak sklopile
ugovore s drzavom i da im je stoga dozvoljeno obavljati navedene vjerske
sluzbe, te da imaju pravo na sluzbeno priznanje brakova za ¢ije sklapanje
one obave obred. Pozvali su se na ¢lanak 14. Konvencije, uzet zajedno s
¢lankom 9. Ti ¢lanci glase kako slijedi:
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Clanak 14.

"1. Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koZe, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

2. Nitko nece biti diskriminiran od strane javne vlasti po bilo kojoj osnovi kao 3to
su osnove navedene u stavku 1."

Clanak 9.

"1. Svatko ima pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi; to pravo
ukljucuje slobodu da se promijeni vjeroispovijed ili uvjerenje i slobodu da se
pojedinacno ili u zajednici s drugima, javno ili privatno, iskazuje svoju vjeroispovijed
ili uvjerenje bogosluzjem, poucavanjem, prakti¢nim vrsenjem i obredima.

2. Sloboda iskazivanja vjeroispovijedi ili uvjerenja podvrgnut ¢e se samo takvim
ograni¢enjima koja su propisana zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuzna
radi interesa javnog reda i mira, zaStite javnog reda, zdravlja ili morala ili radi zastite
prava i sloboda drugih.*

42. Vlada osporava te tvrdnje. Tvrdi da nisu iscrpljena domaca pravna
sredstva, da ¢lanci na koje se poziva nisu primjenjivi na odredene prigovore
1 da su u svakom slucaju svi prigovori crkava podnositeljica zahtjeva
oc¢igledno neosnovani.

A. Dopustenost

1. Neiscrpljenje domacih pravnih sredstava

(a) Tvrdnje stranaka

43. Vlada je prije svega tvrdila da crkve podnositeljice zahtjeva nisu
iscrpile domaca pravna sredstva. Vlada osobito tvrdi da su crkve
podnositeljice zahtjeva mogle podnijeti gradansku tuzbu za obvezatno
sklapanje ugovora na temelju ¢lanka 248. Zakona o obveznim odnosima,
tuzbu za zaStitu prava osobnosti na temelju ¢lanka 1048. istoga Zakona (vidi
stavak 33. ove presude) ili tuzbu na temelju Zakona o suzbijanju
diskriminacije (vidi stavak 36. ove presude).

44. Crkve podnositeljice zahtjeva priznaju da nisu iscrpile sva domaca
pravna sredstva ali se pitaju koliko su razli¢itih pravnih radnji, prema
[misljenju]Vlade, trebale poduzeti kao bi postovale ¢lanak 35., stavak 1.
Konvencije. Zauzvrat, tvrde da su iscrpile sva domaca pravna sredstva koja
su im bila dostupna u dano vrijeme, a koja su imala realne izglede za uspjeh.
Osobito pokrenule su mjerodavni postupak u Hrvatskoj puno prije stupanja
na snagu Zakona o obveznim odnosima iz 2006. godine i Zakona o zabrani
diskriminacije. U svakom sluéaju bilo bi nerazumno ocekivati da one
pribjegnu pravnim sredstvima ¢iji ucinci nisu bili nikada dokazani niti
jednim jedinim primjerom u sudskoj praksi (nema nikakvog dokaza o
primjeni Zakona o zabrani diskriminacije u praksi), a ¢iju bi djelotvornost,
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Cak 1 teorijski govoreci, bilo teSko zamisliti. Na primjer, budu¢i da Zakon o
pravnom polozaju vjerskih zajednica ne propisuje obvezu Vlade Republike
Hrvatske da sklopi ugovore s vjerskom zajednicama, crkve podnositeljice
zahtjeva tvrde da se stoga one nisu mogle pozvati na ¢lanak 248. Zakona o
obveznim odnosima. Konaé¢no, crkve podnositeljice zahtjeva tvrde da bi
koriStenje pravnih sredstava koje je predlozila Vlada od njih zahtijevalo
pokretanje jo$ jednog postupka, od samog pocetka, kako bi zastitile svoja
prava, te strpljivo ¢ekanje jo§ nekoliko godina kako bi "isprobale" jo§ jedno
pravno sredstvo.

(b) Ocjena Suda

45. Glede tuzbe za obvezatno sklapanje ugovora na temelju ¢lanka 248.
Zakona o obveznim odnosima, dovoljno je za Sud primijetiti da se ove
odredbe primjenjuju samo na situacije kada jedna strana ima zakonsku
obvezu sklopiti ugovor (vidi stavak 33.ove presude) dok ¢lanak 9., stavak 1.
Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica samo propisuje da se pitanja
od zajedniCkog interesa mogu urediti ugovorom (vidi stavak 18. ove
presude) i stoga ne obvezuje drzavu da sklopi takav ugovor.

46. Glede tuzbe za zaStitu prava osobnosti, Sud primjecuje da prema
hrvatskom pravu nije jasno moze li se sloboda od diskriminacije ili sloboda
vjeroispovijesti kvalificirati kao takvo pravo (vidi stavak 35. ove presude); i
da, u svakom slucaju, ¢lanak 1048. Zakona o obveznim odnosima propisuje
samo mogucnost da sud nalozi prestanak radnje kojom se povreduju prava
osobnosti (vidi stavak 33. ove presude). U ovim okolnostima Sud smatra da
je na tuzenoj drZavi teret dokaza o postojanju sudske prakse u kojima su
sudovi primijenili ¢lanak 1048. Zakona o obveznim odnosima iz 2006.
godine ili ¢lanak 157. bivSeg Zakona o obveznim odnosima iz 1978. godine
kako bi zastitili pojedince od diskriminacije ili mijeSanja u njihovu slobodu
vjeroispovijesti, i/ili sudsku praksu u kojoj su te odredbe bile tumacene na
na¢in da ih se prosiri i na zastitu od propusta. Medutim, Vlada to nije
ucinila.

47. Konacno, glede tuzbe na temelju Zakona o suzbijanju diskriminacije,
Sud primje¢uje da su crkve podnositeljice zahtjeva podnijele svoj zahtjev
Sudu dana 4. prosinca 2007. godine, a da je Zakon o suzbijanju
diskriminacije stupio na snagu dana 1. sijecanj 2009. godine (vidi stavak 36.
ove presude). S tim u vezi Sud ponavlja da o pitanju jesu li iscrpljena
domaca pravna sredstva redovno odlucuje pozivom na datum kad je zahtjev
podnesen Sudu (vidi predmet Baumann v. France, br. 33592/96, stavak 47.,
ECHR, 2001-V). lako je istina da postoje iznimke od ovoga pravila koje se
mogu opravdati konkretnim okolnostima svakoga predmeta (vidi, na
primjer, predmete Brusco v. Italy (dec.), br. 69789/01, ECHR 2001-1X; i
Nogolica v. Croatia (dec.), br. 77784/01, ECHR 2002-V1Il), Sud smatra, uz
duzno uzimanje u obzir supsidijarnog karaktera sustava Konvencije, da u
ovome predmetu ne postoje nikakve posebne okolnosti koje bi opravdale da
se ucini iznimka od toga pravila.



SAVEZ CRKAVA “RIJEC ZIVOTA” | OSTALI protiv HRVATSKE PRESUDA 16

48. U svjetlu naprijed navedenog, i s obzirom na to da se Vlada nije
pozvala na nikakva druga moguca pravna sredstva (vidi stavke 119-123 ove
presude), slijedi da njihov prigovor neiscrpljenja domacih pravnih sredstava
treba odbiti.

2 Primjenjivost
(a) Tvrdnje stranaka

(i) Vlada

49. Vlada tvrdi da se ¢lanak 9. ne moze tumaciti tako da znaci da drzava
mora omoguciti vjerskim zajednicama vjersko obrazovanje u javnim
Skolama i predskolskim ustanovama ili priznati vjerske brakove.

50. Osobito, Vlada tvrdi da iako je poducavanje jedan od oblika
iskazivanja vjere iz ¢lanka 9., stavka 1. Konvencije, niti izri¢aj toga ¢lanka
niti sudska praksa Suda ne ukazuju da bi drzava bila obvezatna dozvoliti
vjersko obrazovanje u javnim Skolama ili predskolskim ustanovama.

51. Vlada nadalje tvrdi da iako je obavljanje obreda sklapanja vjerskih
brakova takoder jedan od oblika iskazivanja vjere jer predstavlja "obred" u
smislu ¢lanka 9., stavka 1. Konvencije, priznanje takvih brakova s u¢incima
gradanskog braka nije jedno od prava zajamcenih tim ¢lankom. Drugim
rijeCima, vjera se izrazava obredom sklapanja vjerskog braka, a ne
sluzbenim priznanjem takvoga braka.

52. Zakljuéno, Vlada tvrdi da je pravo na vjeronauk u javnim Skolama i
predskolskim ustanovama i pravo na priznanje od strane drzave vjerskih
brakova izvan opsega ¢lanka 9. Konvencije.

53. Glede primjenjivosti ¢lanka 14. Konvencije, Vlada je primijetila da
prema sudskoj praksi Suda ta odredba ima u¢inak samo u odnosu na druga
prava zajamcena Konvencijom, te posljedicno ne postoji samostalno..
Stoga je, a i s obzirom na misljenje [Vlade]da je pravo na vjeronauk u
javnim Skolama i predskolskim ustanovama i pravo na priznanje od strane
drzave vjerskih brakova izvan opsega clanka 9. Konvencije, Vlada
zakljucila da je ¢lanak 14. jednako neprimjenjiv na taj dio zahtjeva.

(ii.) Podnositeljice zahtjeva

54. Crkve podnositeljice zahtjeva osobito pobijaju tvrdnju Vlade da je
¢lanak 14. Konvencije neprimjenjiv jer je pravo na odrzavanje vjeronauka u
javnim Skolama i predskolskim ustanovama i pravo na sluzbeno priznanje
vjerskih brakova izvan opsega ¢lanka 9. Konvencije. Tvrde da u situaciji u
kojoj su izvjesnim vjerskim zajednicama dana takva prava, jasno postoji
pozitivna obveza dati ista prava drugim vjerskim zajednicama u usporedivoj
situaciji.
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(b) Ocjena Suda

55. Sud ponavlja da c¢lanak 14. Konvencije ne postoji samostalno,
budu¢i da ima ucinak vezan samo za "uzivanje prava i sloboda" zajamcenih
odredbama [Konvencije]. Iako primjena c¢lanka 14. ne pretpostavlja
povredu tih odredbi [Konvencije] - i u toj mjeri je autonoman - nema
mjesta za njegovu primjenu osim u slucaju kada ¢injenice predmeta spadaju
u doseg jedne ili viSe [odredbi] (vidi, na primjer, predmete Van Buitenen v.
the Netherlands, br. 11775/85, Commission decision od 2. ozujka 1987. i
Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France [GC], br. 27417/95, stavak 86., ECHR
2000-V11I).

56. Sud nadalje ponavlja da se Konvencija, ukljuc¢ujuéi i njen ¢lanak 9.,
stavak 1., ne moze tumaciti tako da namece obvezu drzavama da vjerskim
brakovima priznaju ucinke gradanskog braka (vidi predmete X. v. Germany,
br. 6167/73, odluka Komisije od 18. prosinac 1974., Decisions and Reports
(DR) 1, str. 64-65; Khan v. the United Kingdom, br. 11579/85, odluka
Komisije od 7. srpanj 1986., DR 48, str. 253 i 255; Spetz and Others v.
Sweden, br. 20402/92, odluka Komisije od 12. listopad 1994. i Serife Yigit
v. Turkey [GC], br. 3976/05, stavak 102., 2. studeni 2010.).

57. Isto tako, pravo na iskazivanje vjere kroz poucavanje zajamceno
¢lankom 9., stavkom 1. Konvencije po mis$ljenju Suda ne ide tako daleko da
bi za sobom povlacilo obvezu drzava da dozvole vjeronauk u javnim
Skolama ili predskolskim ustanovama.

58. Ipak, Sud smatra da i obred sklapanja vjerskog braka, Kkoji
predstavlja vrsenje vjerskog obreda, i vjeronauk, predstavljaju izrazavanja
vjere u smislu ¢lanka 9., stavka 1. Konvencije. Isto tako primjecuje da
Hrvatska dozvoljava izvjesnim vjerskim zajednicama odrzavanje
vjeronauka u javnim Skolama i predSkolskim ustanovama te priznaje vjerske
brakove za Cije sklapanje te vjerske zajednice vrse obrede. Sud ponavlja s
tim u vezi da se zabrana diskriminacije zapisana u ¢lanku 14. Konvencije
primjenjuje i na ona dodatna prava koja spadaju u Siri opseg bilo kojeg
¢lanka Konvencije koja je drzava dragovoljno odlucila osigurati (vidi
predmet E.B. v. France GC, br. 43546/02, stavak 48., ECHR, 2008 -..).
Stoga drzava koja je otiSla dalje od svoje obveze na temelju Clanka 9.
Konvencije u stvaranju takvih prava ne moze, u primjeni tih prava, poduzeti
diskriminiraju¢e mjere u smislu ¢lanka 14. (vidi, muttis mutandis, naprijed
citirani predmet E.B. v. France, stavak 49.). Slijedi da, iako Hrvatska nije
obvezna na temelju ¢lanka 9. Konvencije dozvoliti vjeronauk u javnim
Skolama i predSkolskim ustanovama ili priznati vjerske brakove, Cinjenice
ovoga predmeta ipak spadaju u Siri opseg toga ¢lanka (vidi na primjer,
mutatis mutandis, predmet Thlimmenos v. Greece [GC], br. 34369/97,
stavke 40.-43., ECHR 2000-1V; Loffelmann v. Austria, br. 42967/98, stavke
46.-48., 12. ozujak 2009. godine i Gutl v. Austria, br. 49686/99, stavke 31.-
33., 12. ozujak 2009.). Stoga je ¢lanak 14. Konvencije, uzet zajedno s
¢lankom 9., primjenjiv na ovaj predmet.
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59. Slijedi da prigovor Vlade u odnosu na primjenjivost Clanka 14.
Konvencije treba takoder odbiti.

3. Jesu li prigovori ocigledno neosnovani

(a) Tvrdnje stranaka

60. Glede prigovora crkava podnositeljica zahtjeva koji se ticu
duSobrizniStva u zdravstvenim ustanovama i ustanovama socijalne skrbi,
zatvorima 1 kaznionicama, Vlada tvrdi da Zakon o pravnom polozaju
vjerskih zajednica nedvojbeno jam¢i pravo na pruzanje takve skrbi svim
vjerskim zajednicama. Cinjenica da odredene vjerske zajednice nisu
sklopile odgovarajuci ugovor s Vladom Republike Hrvatske ne znaci da su
na bilo koji nacin sprijecene vrsiti to pravo. To je tako jer pravo o kojemu
je rije¢ ne nastaje takvim sporazumom nego je izravno zajamceno zakonom.

61. Vlada nadalje tvrdi da je uz Zakon o pravnom polozaju vjerskih
zajednica, pravo na duSebrizniStvo priznato i odredenim posebnim
propisima, osobito Zakonom o zdravstvenoj skrbi i Zakonom o izvrSavanju
kazne zatvora (vidi stavke 21.-26. ove presude).

62. U svakom slucaju, Vlada primjecuje da crkve podnositeljice zahtjeva
ne tvrde da je bilo kojem od njihovih ¢lanova ikada bilo zanijekano pravo
na dusebrizniStvo u ustanovama o kojima je rijec.

63. | kao posljednje, Vlada naglaSava da je Komisija za vjerske
zajednice u nekoliko navrata jasno obavijestila crkve podnositeljice zahtjeva
da imaju pravo pruzati dusebrizni¢ku skrb svojim ¢lanovima u zdravstvenim
ustanovama i ustanovama socijalne skrbi kao i u zatvorima i kaznionicama,
bez obzira na cCinjenicu Sto nisu sklopile ugovor s Vladom Republike
Hrvatske (vidi stavke 7.1 11. ove presude).

64. U svjetlu naprijed navedenog, Vlada zakljucuje da crkve
podnositeljice zahtjeva imaju pravo na pruzanje duSobrizni¢ke skrbi u
zdravstvenim ustanovama i ustanovama socijalne skrbi kao i u zatvorima i
kaznionicama, te da su stoga njihovi prigovori s toga naslova ocigledno
neosnovani.

65. Crkve podnositeljice zahtjeva nisu dale primjedbe na to pitanje.

(b) Ocjena Suda

66. Sud primjecuje da Clanci 14. 1 15. Zakona o pravnom poloZaju
vjerskih zajednica svim vjerskim zajednicama jamce pravo na pruzanje
dusebrizni¢ke skrbi svojim pripadnicima u zdravstvenim ustanovama i
ustanovama socijalne skrbi kao i u zatvorima i kaznionicama (vidi stavak
18. ove presude). Iako je istina da ti Clanci propisuju da se to pravo treba
vr$iti na nacin ureden mjerodavnim ugovorima, Vlada je objasnila da
pripadnici vjerskih zajednica koje nisu sklopile takve ugovore takoder imaju
pravo primiti duSebriznicku skrb u ustanovama o kojima je rije¢. Ovo
tumacenje potkrijepljeno je Izvjes¢em o provedbi Ustavnog zakona o
pravima nacionalnih manjina od 1. srpnja 2010. (vidi stavak 37. ove
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presude) i pismima od 12. sijecnja i 15. lipnja 2005. godine koje je Komisija
za vjerske zajednice uputila crkvama podnositeljicama zahtjeva (vidi stavke
7.111. ove presude).

67. Sud isto tako ima na umu tvrdnju Vlade (vidi stavak 62. ove
presude) koja je ostala nepobijena, da crkve podnositeljice zahtjeva nisu
tvrdile, niti navele konkretne primjere, da bi im pravo na pruzanje
dusebriznicke skrbi bilo ikada uskraéeno.

68. U tim okolnostima, i uzimajuc¢i u obzir mjerodavne odredbe Zakona
0 zdravstvenoj skrbi i Zakona o izvrSavanju kazne zatvora (vidi stavke 21.
do 26. ove presude) koji su leges speciales u odnosu na Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica, ne moze se drugacije nego zakljuciti da crkve
podnositeljice zahtjeva imaju pravo pruzati duSebriznicku skrbi svojim
pripadnicima u zdravstvenim ustanovama i ustanovama socijalne skrbi te u
zatvorima i kaznionicama, i da to pravo nije bilo ni na koji nacin ometano.

69. Slijedi da su prigovori crkava podnositeljica zahtjeva, ukoliko se ticu
pruzanja dusSebriznicke skrbi u zdravstvenim ustanovama i ustanovama
socijalne skrbi te u zatvorima i1 kaznionicama nedopusteni na temelju ¢lanka
35., stavka 3. ocigledno neosnovani i da ih stoga treba odbaciti na temelju
Clanka 35., stavka 4. Konvencije.

70. S druge strane, u mjeri u kojoj se prigovori crkava podnositeljica
zahtjeva odnose na vjeronauk u javnim Skolama i predSkolskim ustanovama
I sluzbenog priznanja vjerskih brakova, oni nisu o€igledno neosnovani u
smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije. Stovise, ovi prigovori nisu
nedopusteni ni s koje druge osnove. Stoga treba utvrditi da su dopusteni.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

(a) Vlada

71. Vlada tvrdi da razlika u postupanju prema crkvama podnositeljicama
zahtjeva i vjerskim zajednicama s kojima je Vlada Republike Hrvatske
sklopila ugovore o pitanjima od zajedniCkog interesa ima objektivno i
razumno opravdanje.

72. Vlada objaSnjava da su u Hrvatskoj registrirane 42 vjerske zajednice,
te da je u praksi neprovedivo dozvoliti svakoj od njih da u javnim Skolama i
predskolskim ustanovama odrzava vjeronauk ili sluzbeno priznati gradanske
ucinke vjerskog braka. 1z tog razloga drzava uziva slobodu procjene glede
uvjeta koje vjerske zajednice trebaju zadovoljiti da bi im se dale te
povlastice.

73. S tim se u vezi Vlada pozvala na Zaklju¢ak Seminara o odnosima
crkve i drzave u svjetlu vrSenja prava na slobodu vjeroispovijesti,
organiziranog u Strasborugu 10. i 11. prosinca 2001. godine, od strane g.
Alvara Gil-Roblesa, bivseg Povjerenika za ljudska prava Vijeca Europe. U
tim su zaklju¢cima sudionici priznali da se odredenim vjerskim zajednicama
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moZe dati poseban poloZaj. To ne predstavlja diskriminaciju ako se suradnja
izmedu tih vjerskih zajednica i drZzave osniva na objektivnim i razumnim
kriterijima, kao Sto su njihova povijesna ili kulturna mjerodavnost,
reprezentativnost ili korisnost u drustvu kao cjelini ili ve¢em ili odredenom
dijelu stanovniStva. Vlada je nadalje navela primjer Austrije, gdje je pravo
odrzavati vjeronauk u javnim Skolama i predskolskim ustanovama dobilo
samo trinaest vjerskih zajednica kojima je dan poseban poloZaj vjerskih
drusStava.

74. Vlada nadalje tvrdi da, suprotno tvrdnjama crkava podnositeljica
zahtjeva, vjerske zajednice koje su sklopile ugovore s Vladom Republike
Hrvatske, te im je tako dozvoljeno odrzavati vjeronauk u javnim Skolama i
predskolskim ustanovama i obavljati obrede vjerskih brakova s ucinkom
gradanskog braka, ispunjavale su bilo specifi¢an povijesni i broj¢ani Kriterij
bilo kulturni kriterij naveden u Zakljucku od 23. prosinca 2004. godine, to
jest, ili su bile aktivne na teritoriju Hrvatske dana 6. travnja 1941. godine i
imaju barem 6.000 sljedbenika, ili pripadaju europskom kulturnom krugu
(vidi stavak 19. ove presude). To znaci da su te vjerske zajednice u svojoj
dugotrajnoj prisutnosti na teritoriju Hrvatske dale doprinos vjerskoj i
kulturnoj raznolikosti te stekle odredenu razinu povjerenja i priznanja u
drustvu.

75. Vlada osobito tvrdi da su Srpska pravoslavna crkva, Bugarska
pravoslavna crkva, Hrvatska starokatolicka crkva, Makedonska pravoslavna
crkva, Islamska zajednica u Hrvatskoj, Evangelicka crkva u Republici
Hrvatskoj, Reformirana kr$¢anska crkva u Hrvatskoj i Zidovska zajednica
Beth Israel u Hrvatskoj, svaka od njih, zadovoljile kriterij jer su one sve
"povijesne vjerske zajednice europskog kulturnog kruga". Istina je da svaka
od preostalih vjerskih zajednica s kojima je sklopljen ugovor o pitanjima od
zajednickog interesa, tj. Evangelicka (Pentekkostalna) crkva u Republici
Hrvatskoj, Kr§¢anska adventisticka crkva u Republici Hrvatskoj i Savez
baptisti¢kih crkava u Republici Hrvatskoj i pridruzene crkve (vidi stavak 38.
ove presude) ima manje od 6.000 sljedbenika. Medutim, Vlada istice da su
te vjerske zajednice sklopile ugovor zajedno, a to je moguénost predvidena
¢lankom 9. Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica (vidi stavak 18.
ove presude). Na taj je nacin ukupan broj njihovih sljedbenika dosegao
6.316, te je tako premaSio prag od 6.000. Jo$§ vaznije, osim brojcanog
kriterija, ove male vjerske zajednice zadovoljavaju i povijesni kriterij, to
jest, bile su aktivne u Hrvatskoj prije 6. travnja 1941. godine.

76. Suprotno tome, crkve podnositeljice zahtjeva su razmjerno "mlade"
vjerske zajednice, koje su aktivne u Hrvatskoj od 1993. godine (prva crkva
podnositeljica zahtjeva), 1989. godine (druga) i 2001. godine (treca). Za
razliku od vijerskih zajednica s kojima je Vlada Republike Hrvatske sklopila
mjerodavne ugovore, crkve podnositeljice zahtjeva cak nisu bile ni
spomenute u popisu stanovniStva 2001. godine. Glede trece crkve
podnositeljice zahtjeva, Vlada je istaknula da je to potpuno nova vjerska
zajednica, te da se ne moze smatrati da je aktivna od Sesnaestog stoljeca na
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teritoriju Hrvatske kao dio Reformirane crkve. To je tako zato $to je u
Zakljucku od 23. prosinca 2004. godine jasno odredeno da crkvu ili vjersku
zajednicu koja se je izdvojila od crkve ili vjerske zajednice treba smatrati
novom crkvom ili vjerskom zajednicom te se njezino izdvajanje ili
osnivanje treba uzeti kao pocetak njenih aktivnosti (vidi stavak 19. ove
presude).

77. U svjetlu naprijed navedenih razmatranja Vlada je zakljucila da nije
doslo do povrede ¢lanka 14., uzetog zajedno s ¢lankom 9.

(b) Crkve podnositeljice zahtjeva

78. Crkve podnositeljice zahtjeva tvrde da razliCito postupanje prema
njima od postupanja prema vjerskim zajednicama koje su sklopile ugovore s
Vladom nije imalo niti razumno niti objektivno opravdanje. Prvo pobijaju
tvrdnju Vlade da nije provedivo dozvoliti svakoj vjerskoj zajednici
odrzavati vjeronauk u javnim Skolama i predSkolskim ustanovama i
obavljati obred vjerskog vjencanja s ucincima gradanskog braka priznatim
od strane drzave (vidi stavak 72. ove presude).

79. Glede prava na odrzavanje vjeronauka u javnim Skolama i
predskolskim ustanovama crkve podnositeljice zahtjeva pozvale su se na
Ugovor izmedu Vlade Republike Hrvatske i Bugarske pravoslavne crkve,
Hrvatske starokatocke crkve i1 Makedonske pravoslavne crkve od 29.
listopada 2003. godine iz kojeg slijedi da je drzava dozvolila odrzavanje
vjeronauka cak 1 izvan Skola ako ono ispunjava iste pedagoske standarde
kao i nastava vjeronauka u Skolama. Stoga, s obzirom na mogucnost
odrZzavanja takve nastave u prostorijama vjerskih zajednica, Vlada ne moze
tvrditi da je neprovedivo organizirati vjeronauk u javnim Skolama i
predsSkolskim ustanovama za sve vjerske zajednice. S obzirom da je srz
njihovog prigovora u stvari €injenica da njihovi pripadnici ne mogu imati
ocjene iz nastave vjeronauka upisane u svojim svjedodzbama, crkve
podnositeljice zahtjeva su objasnile da bi one prihvatile rjeSenje prema
kojemu bi nastava vjeronauka bila organizirana izvan Skolskih prostorija.
Slijedi da bi trebalo vrlo malo napora da se vjeronauk osigura u
prostorijama crkava podnositeljica zahtjeva, a $to bi imalo isti uc¢inak kao
vjeronauk organiziran u prostorijama vjerskih zajednica s kojima su
sklopljeni odgovarajuci sporazumi.

80. Glede priznanja od strane drzave brakova sklopljenih u vjerskom
obliku, crkve podnositeljice zahtjeva tvrde da Vlada nije pojasnila zasto je
neprovedivo priznati sve vjerske brakove, bez obzira na vjersku zajednicu
unutar koje su sklopljeni. Takva je tvrdnja apsurdna, jer priznanje svih
brakova za cije je sklapanje obred obavio svecenik bilo koje vjerske
zajednice samo bi smanjilo radno opterecenje nadleznih drzavnih vlasti
(maticCara).

81. Glede tvrdnje Vlade da postoji suglasje izmedu drzava ugovornica
da odredene vjerske zajednice mogu imati poseban polozaj i da takvo
postupanje nije diskriminirajuc¢e ako se suradnja izmedu izvjesnih vjerskih
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zajednica i drzave osniva na objektivnim i razumnim Kriterijima, kao $to je
povijesni i kulturni znacaj, ¢lanstvo ili druStvena korisnost (vidi stavak 73.
ove presude) crkve podnositeljice zahtjeva tvrde da sve one imaju povijesni
i kulturni znacaj i da su korisne drustvu. Osobito, crkve podnositeljice
zahtjeva daju znacajan doprinos drustvu kroz rad s ovisnicima o drogi i
alkoholicarima, pruzaju bra¢no i obiteljsko savjetovanje, daju financijsku
pomo¢ osobama u socijalno nepovoljnijem polozaju, te promicu moralne
standarde, ohrabruju zivotni stil koji ukljuuje nepusenje i nepijenje
alkohola, te poti¢u pojedince na rad i zaradivanje za Zivot.

82. Crkve podnositeljice zahtjeva se nadalje ne slazu s tvrdnjom Vlade
(vidi stavke 74.-75. ove presude) da su sve vjerske zajednice s kojima su
zakljuceni odgovaraju¢i ugovori ispunile sva mjerila postavljena u
Zakljut¢ku od 23. prosinca 2004. godine. Prema tvrdnji crkava
podnositeljica zahtjeva dobro je poznata Cinjenica da se, na primjer,
Makedonska pravoslavna crkva odvojila od Srpske pravoslavne crkve
1958. godine, Sto ne znaci da je prestala biti pravoslavna. Jednako tako
odvajanje Starokatolicke crkve od Rimokatolicke crkve nije dovelo u
pitanje njeno katolicanstvo. Usprkos Cinjenici da su te crkve stvorene
odvajanjem ili raskolom one su, po misljenju Komisije za vjerske zajednice,
ocigledno zadrzale svoj znacaj kao “ povijesne vjerske zajednice europskog
kulturnog kruga® u svrhu Zaklju¢ka od 23. prosinca 2004. godine (vidi
stavak 19. ove presude) te je Vlada stoga s njima sklopila ugovore o
pitanjima od zajedniC¢kog interesa. Medutim, kad je tre¢a crkva
podnositeljica zahtjeva (Protestantska reformirana krS¢anska crkva u
Republici Hrvatskoj) koja se odvojila od Reformirane krS¢anske crkve
2001. godine (vjerske zajednice konkretno navedene na popisu u Zakljucku
kao "povijesna vjerska zajednica europskog kulturnog kruga - vidi stavak
19. ove presude), bila trazila sklapanje takvog sporazuma njen je zahtjev bio
odbijen.

83. Glede tvrdnje Vlade da one nisu bile navedene u popisu
stanovniStva iz 2001. godine (vidi stavak 76. ove presude), crkve
podnositeljice zahtjeva tvrde da ni izvjesne vjerske zajednice s kojima su
bili sklopljeni mjerodavni ugovori, kao §to je Reformirana kr§¢anska crkva
u Hrvatskoj i Evangelicka (pentakostalna) crkva u Republici Hrvatskoj, nisu
bile navedene u tom popisu stanovnistva. Stovise, protivno tvrdnji Vlade,
izvjesne vjerske zajednice koje su sklopile takav ugovor, na primjer
Evangelicka (pentakostalna) crkva u Republici Hrvatskoj 1 Savez
pentakostalnih crkava Krista u Republici Hrvatskoj nisu postojale u
Hrvatskoj prije 6. travnja 1941. godine te tako ne ispunjavaju povijesni
kriterij (vidi stavak 19. ove presude) naveden u Zaklju¢ku od 23. prosinca
2004. godine.

84. Zakljucno, crkve podnositeljice zahtjeva tvrde da je protiv njih
izvrSena diskriminacija u vrSenju njihove slobode vjeroispovijesti, protivno
¢lanku 14. Konvencije, te pozivaju Sud da utvrdi povredu te odredbe.
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2. Ocjena Suda

85. Sud ponavlja da diskriminacija znaci razli¢ito postupanje prema
osobama u relevantno slicnim situacijama, bez objektivnog i razumnog
opravdanja. Medutim, drzave ugovornice uzivaju odredenu slobodu
procjene u ocjenjivanju opravdavaju li i do koje mjere razlike u inace
slicnim situacijama drugacije postupanje, a ako opravdavaju, do koje mjere
(vidi, na primjer, predmet Orsus and Others v. Croatia [GC], br. 15766/03,
stavak149., ECHR 2010-...). Osobito, sklapanje ugovora izmedu drzave i
neke odredene vjerske zajednice kojim se ustanovljuje poseban rezim u
korist potonje nije u nacelu suprotno zahtjevima c¢lanaka 9. 1 14.
Konvencije, ukoliko postoji objektivno i razumno opravdanje za razliku u
postupanju te ako se sa drugim vjerskim zajednicama koje zele to uciniti
mogu sklopiti sli¢ni ugovori (vidi predmet Alujer Fernandez and Caballero
Garcia v. Spain (dec.), br. 53072/99, ECHR 2001-VI).

86. Sud primjecuje da medu strankama nije sporno da se prema crkvama
podnositeljicama zahtjeva postupalo drugacije nego prema onim vjerskim
zajednicama koje su sklopile ugovore o pitanjima od zajedni¢kog interesa s
Vladom Republike Hrvatske, na temelju ¢lanka 9., stavka 1. Zakona o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica. Sud ne vidi nikakav razlog smatrati
drugacije. Stoga, jedino je pitanje koje ostaje Sudu za utvrditi je pitanje je li
razlika u postupanju imala "objektivno i razumno opravdanje”, tj. je li teZila
ostvariti "legitimni cilj" 1 je li postojao "razumni odnos razmjernosti"”
izmedu upotrijebljenih sredstava i cilja koji se nastojao ostvariti (vidi, na
primjer, naprijed citirani predmet Orsus and Others, stavak 156.).

87. Sud biljezi da je u predmetu Religionsgemeinschaft der Zeugen
Jehovas and Others v. Austria (br. 40825/98, 31. srpanj 2008.) imao priliku
ispitati Kriterije (osobito vrijeme ¢ekanja od deset godina) koje je jedna
vjerska zajednica (Religionsgemeinschaft), a da je ve¢ imala pravnu
osobnost, morala zadovoljiti kako bi dobila odredeni poloZaj - konkretno
polozaj vjerskog drustva (Religionsgesellschaft) — koji joj daje pravo na
razne povlastice (inter alia, pravo odrZavanja vjeronauka u javnim
Skolama), a koje povlastice nisu na raspolaganju drugim vjerskim
zajednicama koje nisu imale taj polozZaj. Presudio je:

"92 ...s obzirom na broj ovih povlastica i njihovu prirodu... prednost koju su dobila
vjerska drustva je bitna i posebno postupanje prema njima nedvojbeno im olakSava
ispunjavanje njihovih vjerskih ciljeva. U svjetlu ovih bitnih povlastica koje su dane
vjerskim dru$tvima, obveza iz ¢lanak 9. Konvencije koju imaju drZavne vlasti, da
ostanu neutralne u vrdenju svojih ovlasti u ovoj domeni, trazi stoga da ukoliko drzava
postavi okvir za davanje pravne osobnosti vjerskim skupinama, za koju se veze
poseban poloZaj, sve vjerske skupine koje to Zele moraju imati poStenu moguénost
podnijeti zahtjev za dobivanje takvog poloZaja, a uspostavljeni kriteriji moraju biti
primijenjeni na nediskriminirajuéi na¢in."

88. Sud je takoder utvrdio da je nametanje takvih kriterija otvorilo

delikatna pitanja, jer je drzava imala duznost ostati neutralna i nepristrana u
vrSenju svoje regulatorne ovlasti u sferi vjerske slobode i svojih odnosa s
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razli¢itim vjerama, denominacijama i uvjerenjima. Stoga takva mjerila traze
osobito strogo preispitivanje od strane Suda (vidi naprijed citirani predmet
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas, stavak 97.).

89. Sud primjecuje da su se crkve podnositeljice zahtjeva u ovome
predmetu nasle u situaciji usporedivoj s onom prvo podnositeljice zahtjeva
u predmetu Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas. One su takoder
vjerske zajednice koje su ve¢ imale pravnu osobnost ali nisu mogle pribaviti
slican povlasteni poloZaj koji bi im dao pravo odrzavati vjeronauk u javnim
Skolama i predSkolskim ustanovama i obavljati obrede sklapanja vjerskih
brakova kojima drzava priznaje uc¢inak gradanskog braka.

90. U tom predmetu Sud je utvrdio da je razdoblje ¢ekanja od deset
godina bilo primijenjeno na prvo podnositeljicu zahtjeva, ali ne i na
Koptsku pravoslavnu crkvu , koja je registrirana kao vjerska zajednica 1998.
godine ali je stekla polozaj vjerskog drustva 2003. godine. Sud je stoga
presudio da razdoblje ¢ekanja nije bilo primijenjeno na jednakoj osnovi, §to
je dovelo do povrede ¢lanka 14. Konvencije uzetog zajedno s ¢lankom 9.
(vidi naprijed citirani predmet Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas,
stavke 95.198.).

91. U ovome predmetu Komisija za vjerske zajednice odbila je sklopiti
ugovor o pitanjima od zajednickog interesa S crkvama podnositeljicama
zahtjeva jer je utvrdila da ne ispunjavaju kumulativno povijesni i brojéani
kriterij sadrzan u Zakljucku od 23. prosinca 2004. godine (vidi stavke 7., 11.
i 19. ove presude). Vlada Republike Hrvatske je ipak sklopila takav ugovor
s Bugarskom pravoslavnom crkvom, Hrvatskom starokatolickom crkvom i
Makedonskom pravoslavnom crkvom (vidi stavak 38. ove presude) koje su
zajedno imale 522 sljedbenika prema popisu stanovniStva iz 2001. godine
(vidi stavak 40. ove presude), te stoga nisu ispunile brojcani kriterij. Vlada
je objasnila da je to bilo tako zato Sto je Komisija za vjerske zajednice
utvrdila da te crkve ispunjavaju alternativni kriterij time $to su “povijesne
vjerske zajednice europskog kulturnog kruga" (vidi stavke 19. i 75. ove
presude). Medutim, Vlada nije dala nikakvo objasnjenje zaSto crkve
podnositeljice zahtjeva, koje su reformisticke denominacije, nisu po
misSljenju Komisije za vjerske zajednice ispunile uvjete za “povijesne
vjerske zajednice europskog kulturnog kruga®“. Stoga treba zakljuciti, kao
Sto su i ustvrdile crkve podnositeljice zahtjeva (vidi stavak 82. ove presude)
da kriteriji navedeni u Zaklju¢ku Vlade od 23. prosinca 2004.godine nisu
primijenjeni na jednakoj osnovi na sve vjerske zajednice.

92. Naprijed navedeno dovoljno je za Sud da zakljuci kako razlika u
postupanju prema crkvama podnositeljicama zahtjeva i onim vjerskim
zajednicama koje su sklopile ugovore o pitanjima od zajednickog interesa s
Vladom Republike Hrvatske, te stoga imaju pravo odrZavati vjeronauk u
javnim Skolama i predskolskim ustanovama i obavljati obred vjerskog
vjencCanja s u¢inkom gradanskog braka koji priznaje drzava, nije imala
nikakvo "objektivno i razumno opravdanje™.
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93. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 14. Konvencije, u vezi sa ¢lankom
9.

I. NAVODNA POVREDA CLANKA 9. KONVENCIE -
SAMOSTALNO

94. Crkve podnositeljice zahtjeva takoder prigovaraju da Cinjenica da im
nije bilo dozvoljeno odrzavati vjeronauk u javnim Skolama i predskolskim
ustanovama, pruzati dusebrizniCku skrb svojim pripadnicima u bolnicama,
ustanovama socijalne skrbi, zatvorima i kaznionicama, ili obavljati obred
sklapanja vjerskog braka s ucinkom gradanskog braka koji priznaje drzava,
predstavlja povredu ¢lanak 9. Konvencije.

95. Sud smatra da iz naprijed navedenih utvrdenja slijedi (vidi stavke
56.-57. 1 66.-69. ove presude) da su ovi prigovori nedopusteni na temelju
Clanka 35. , stavka 3. kao o€igledno neosnovani i da ih stoga treba odbaciti
na temelju ¢lanka 35.,stavka 4. Konvencije.

lIl. NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 12. UZ
KONVENCIJU

96. Crkve podnositeljice zahtjeva su na temelju ¢lanka 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju ulozile iste prigovore kao i na temelju ¢lanka 14. (vidi
stavak 41. ove presude). Clanak 1. Protokola br. 12. glasi kako slijedi:

"1 "Uzivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat ¢e se bez
diskriminacije na bilo kojoj osnovi, kao Sto je spol, rasa, boja koze, jezik,
vjeroispovijed, politicko ili drugo miSljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo,
pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili druga okolnost."

2 Nitko nece biti diskriminiran od strane javne vlasti po bilo kojoj osnovi kao §to su
osnove navedene u stavku 1."

97. Vlada osporava te tvrdnje. Tvrdi da crkve podnositeljice zahtjeva
nisu iscrpile domaca pravna sredstva, da ¢lanak 1. Protokola br. 12. nije
primjenjiv na odredene prigovore i da su u svakom slucaju svi prigovori
crkava podnositeljica zahtjeva ocigledno neosnovani.

A. Dopustenost

1. Neiscrpljenje domacih pravnih sredstava

98. | Vlada i podnositeljice zahtjeva pozivaju se na tvrdnje saZete u
stavcima 43.-44. ove presude.

99. Sud upucuje na svoja utvrdenja na temelju ¢lanka 14. Konvencije
(vidi stavke 45.- 48. ove presude) koji se primjenjuje s jednakom snagom na
prigovore uloZene u kontekstu ¢lanka 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju.

100. Slijedi da prigovor Vlade o neiscrpljivanju domacih pravnih
sredstava treba odbiti.
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2. Primjenjivost

(a) Tvrdnje stranaka

101. Vlada primjecuje da ¢lanak 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju
zabranjuje diskriminaciju u odnosu na "bilo koje pravo odredeno zakonom".
Iako mu je dakle opseg Siri od opsega Clanka 14., on nije neogranicen.
Vlada tvrdi da, da bi ¢lanak 1. Protokola br. 12. bio primjenjiv, prvo treba
utvrditi je i pravo o kojemu je rijec¢ stvarno "ustanovljeno zakonom". Da je
tome tako, Vlada ukazuje da Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica i
Obiteljski zakon predvidaju moguénost, ali ne i obvezu, sklapanja ugovora
izmedu Vlade Republike Hrvatske i jedne ili viSe vjerskih zajednica o
pitanjima od zajednickog interesa koji bi uredili, inter alia, odrzavanje
vjeronauka u javnim Skolama i predSkolskim ustanovama i priznavanje
gradanskih ucinaka vjerskih brakova. Prema tome crkve podnositeljice
zahtjeva ne mogu tvrditi da u tom pogledu imaju bilo kakvo "pravo
ustanovljeno zakonom".

102. Crkve podnositeljice zahtjeva tvrde da je pravo odrZzavati vjeronauk
u javnim Skolama i predSkolskim ustanovama zajamceno Zakonom o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica jednako kao Sto je i pravo na vrdenje
obreda za sklapanje vjerskih brakova s ucinkom gradanskog braka
zajamCeno Obiteljskim zakonom. Stoga su ta prava "ustanovljena
zakonom" u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju, koji je stoga
primjenjiv

(b) Ocjena Suda

103. Sud primje¢uje da dok clanak 14. Konvencije zabranjuje
diskriminaciju u uzivanju "prava i sloboda navedenih u Konvenciji", ¢lanak
1. Protokola br. 12. uvodi op¢u zabranu diskriminacije.

104. VazZno je primijetiti da ¢lanak 1. Protokola br. 12. proSiruje opseg
zaStite ne samo na "bilo koje pravo odredeno zakonom", kako bi to mogao
sugerirati tekst stavka 1., nego i preko toga. Ovo osobito slijedi iz stavka 2.,
koji dalje propisuje da javne vlasti ne smiju nikoga diskriminirati. Prema
Obrazlozenju uz ¢lanak 1. Protokola br. 12., opseg zastite toga ¢lanka tice se
cetiri vrste predmeta, osobito kad je izvrSena diskriminacija neke osobe:

"i. u uZivanju nekog prava konkretno danog nekom pojedincu na temelju
nacionalnog prava;

ii. u uZivanju nekog prava koje moZe biti izvedeno iz jasne obveze javne vlasti na
temelju nacionalnog prava, to jest, kad javna vlast ima obvezu na temelju nacionalnog
prava ponasati se na neki odredeni nacin;

iii. od strane javne vlasti u vrSenju diskrecione ovlasti (na primjer, davanje
odredenih potpora);

iv. bilo kojom drugom radnjom ili propustom od strane javne vlasti (na primjer,
ponaanjem policijskih sluZzbenika kad kontroliraju pobunu).”
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U ObrazloZenje se pojasnjava da:

"...se smatra nepotrebnim poblize navesti koji je od ova Cetiri elementa pokriven
prvim stavkom c¢lanka 1., a koji drugim. Dva stavka se nadopunjuju i njihov
kombinirani uc€inak je taj da su sva Cetiri elementa obuhvacena ¢lankom 1. Treba
takoder imati na umu da razlike izmedu odnosnih kategorija i-iv nisu jasno odredene i
da domacdi pravni sustavi mogu imati razlicite pristupe tome koji predmet spada u koju
kategoriju."

105. Stoga, kako bi se utvrdilo je li ¢lanak 1. Protokola br. 12. uz
Konvenciju primjenjiv, Sud treba utvrditi jesu li prigovori crkava
podnositeljica zahtjeva unutar Cetiri kategorije navedene u ObrazloZenju.

106. S tim u vezi Sud ponavlja da ¢lanci 14. i 15. Zakona o pravnom
poloZaju vjerskih zajednica jam¢e "pravo" (svim) vjerskim zajednicama da
pruzaju dusebriznicku skrb u zdravstvenim ustanovama i u ustanovama
socijalne skrbi, u zatvorima i u kaznionicama. Kao S$to je vec prije
navedeno, ovi ¢lanci nadalje predvidaju da ovo pravo treba ostvarivati na
nacCin utvrden sporazumom izmedu neke vjerske zajednice i1 osnivaca
zdravstvene ustanove ili ustanove socijalne skrbi, ili, glede zatvora i
kaznionica, [sporazumom s]Vladom (vidi stavak 18. ove presude). Slijedi
da sklapanje takvog ugovora nije nuzan uvjet da bi se stvorilo ovo pravo,
nego ugovor samo ureduje nacin na koji treba vrsiti to pravo. Sud stoga
nalazi da se ovaj prigovor tice "prava konkretno danog na temelju domaceg
prava" i, da je stoga clanak 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju primjenjiv na
njega.

107. Suprotno tim odredbama, nema nista u tekstu ¢lanka 13. Zakona o
pravnom polozaju vjerskih zajednica ili u tekstu c¢lanaka 6., 8. 1 23.
Obiteljskog zakona, Sto bi vjerskim zajednicama dalo ovlast, koja bi
predstavljala njihovo pravo, odrZavati vjeronauk u Skolama i predskolskim
ustanovama ili obavljati obred sklapanja vjerskog braka s ucinkom
gradanskog braka. Vjerske zajednice koje imaju pravo to Ciniti dobile su te
povlastice isklju¢ivo na osnovi ugovora o pitanjima od zajednickog interesa
sklopljenim s Vladom Republike Hrvatske. Kao $to je to veé prije
primije¢eno (vidi stavak 45.), ¢lanak 9., stavak 1. Zakona o pravnom
poloZaju vjerskih zajednica ne obvezuje drzavu da sklopi takve ugovore, te
stoga ostavlja njihovo sklapanje diskrecionoj odluci drzave. Stoga se ne
moZze tvrditi da se prigovori crkava podnositeljica zahtjeva da im nisu bile
dane iste povlastice takoder ti€u "prava koje im je konkretno dano na
temelju nacionalnog prava". Medutim, Sud smatra da ti prigovori ipak
spadaju u tre¢u kategoriju konkretno navedenu u ObrazloZenju jer se ticu
navodne diskriminacije "od strane javne vlasti u vrsenju diskrecione ovlasti”
1 da je stoga ¢lanak 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju primjenjiv na njih.

108. Slijedi da prigovor Vlade glede primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola
br. 12 uz Konvenciju treba takoder odbiti.
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3. Jesu li prigovori ocigledno neosnovani

109. Vlada ponavlja svoje tvrdnje (vidi stavke 60.do 64. ove presude) da
crkve podnositeljice zahtjeva nisu bile ni na koji nacin sprijeCene u vrsenju
svojega prava na pruzanje dusebriznicke skrbi u zdravstvenim ustanovama i
ustanovama socijalne skrbi, u zatvorima i u kaznionicama, a crkve
podnositeljice zahtjeva nisu se izjasnile o tom pitanju (vidi stavak 65. ove
presude).

110. Sud upucuje na svoje prednje nalaze na temelju clanka 14.
Konvencije (vidi stavke 66.- 48. ove presude) koji se primjenjuje s
jednakom snagom na prigovore ulozene u kontekstu ¢lanka 1. Protokola br.
12. uz Konvenciju.

111. Slijedi da su prigovori crkava podnositeljica zahtjeva, koji se ticu
pruzanja dusSebriznicke skrbi u zdravstvenim ustanovama i ustanovama
socijalne skrbi te u zatvorima i kaznionicama nedopusteni na temelju ¢lanka
35., stavka 3. kao ocigledno neosnovani i da ih stoga treba odbaciti na
temelju ¢lanka 35., stavka 4. Konvencije.

112. S druge strane, u mjeri u kojoj se prigovori crkava podnositeljica
zahtjeva ti¢u vjeronauka u javnim Skolama i predskolskim ustanovama i
sluzbenog priznanja vjerskih brakova, oni nisu ocigledno neosnovani u
smislu &lanka 35., stavka 3. Konvencije. Stovise, ovi prigovori nisu
nedopusteni ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga treba utvrditi da su dopusteni.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka

113. | Vlada i podnositeljice zahtjeva pozivaju se na tvrdnje sazete u
stavcima 71.-84. ove presude.

2. Ocjena Suda

114. Sud je ve¢ utvrdio da razlika u postupanju prema crkvama
podnositeljicama zahtjeva i prema onim vjerskim zajednicama koje su
sklopile ugovore o pitanjima od zajednickog interesa s Vladom Republike
Hrvatske i stoga imaju pravo odrzavati vjeronauk u javnim Skolama i
predSkolskim ustanovama i obavljati obred vjerskih brakova s u¢inkom
gradanskog braka koji priznaje drzava, predstavlja diskriminaciju protivnu
Clanku 14., uzetim zajedno s ¢lankom 9. Konvencije (vidi stavke 92.do 93.
ove presude).

115. Uzevsi u obzir ovo utvrdenje, Sud smatra da nije potrebo odvojeno
ispitati je li u ovome predmetu takoder doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola
br. 12. uz Konvenciju (vidi predmet Sejdi¢ i Finci v. Bosnia and
Herzegovina GC, br. 27996/06 i130229/06, stavak 51., ECHR 2000 I).
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IV NAVODNA POVREDA CLANKA 6., STAVKA 1. I CLANKA 13.
KONVENCIJE

116. Crkve podnositeljice zahtjeva nadalje prigovaraju da nisu imale
pristup sudu ili djelotvorno pravno sredstvo jer nisu mogle pobijati
Zakljuc¢ak Vlade od 23. prosinca 2004. godine pred Ustavnim sudom, niti
pred Upravnim sudom pobijati odbijanje Komisije za vjerske zajednice da
udovolji njihovom zahtjevu za sklapanje odgovaraju¢eg ugovora. Pozivaju
se na Clanak 6., stavak 1. i ¢lanak 13. Konvencije ¢iji mjerodavni dijelovi
glase kako slijedi:

Clanak 6., stavak 1.

"Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi...svatko ima pravo da sud
pravicno... ispita njegov slucaj...."

Clanak 13.

»Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima
pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domac¢im drzavnim tijelom ¢ak i u slucaju
kad su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu.”

1. Tvrdnje stranaka

117. Pozivajuéi se ponovno na pravna sredstva koja crkve podnositeljice
zahtjeva nisu iscrpile u svrhu ¢lanka 35., stavka 1. Konvencije (vidi stavak
43. ove presude), Vlada tvrdi da su ovi prigovori o€ito neosnovani.
Cinjenica da su crkve podnositeljice zahtjeva pribjegle neodgovaraju¢im
pravnim lijekovima kako bi zastitile svoja prava ne znaci da im nije bio dan
pristup sudu ili da nisu imale djelotvorno pravno sredstvo.

118. Crkve podnositeljice zahtjeva nisu se konkretno ocitovale o tom
pitanju. Medutim, iz njihovih tvrdnji koje se izvode iz odgovora na
prigovor Vlade koji se tice iscrpljenja domacih pravnih sredstva slijedi (vidi
stavak 44. ove presude) da su pobijale tvrdnje Vlade i zadrZzale svoje
misljenje da im je bilo zanijekano pravo na pristup sudu i da nisu imale
djelotvorno pravno sredstvo za zaStitu svojih prava.

2. Ocjena Suda

119. Sud prvo primjeéuje da ¢lanci 67.do 76. Zakona o upravnim
sporovima (vidi stavke 29. do 32. ove presude) predvidaju "tuzbu zbog
nezakonite radnje”, sudsko pravno sredstvo otvoreno svakome tko smatra da
su mu povrijedena prava ili slobode zajamcene Ustavom od strane javne
vlasti i da mu nije dostupno niti jedno drugo pravno sredstvo. Zajedno s
pravnim sredstvom dostupnim na temelju ¢lanka 66. istoga Zakona (kojemu
su crkve podnositeljice zahtjeva pribjegle - vidi stavke 12. i 28. ove
presude), oni predstavljaju pravna sredstva kojima se zadnjima pribjegava, a
koja treba upotrijebiti kad nema nikakve druge sudske zastite protiv odluke
(pravno sredstvo na temelju ¢lanak 66. Zakona o upravnim sporovima) ili
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druge (fakti¢ne) radnje ili propusta ("tuzba zbog nezakonite radnje") javnih
vlasti koja moze povrijediti ustavom zajamcena prava ili slobode. Logic¢ka
podloga iza tih pravnih sredstava je da su ustavna prava i slobode tako
dragocjeni da ih se ne moze ostaviti nezasti¢ene od strane sudova.

120. Sud nadalje isti¢e da je ve¢ utvrdio kako je "tuzba zbog nezakonite
radnje" djelotvorno pravno sredstvo u Hrvatskoj u odnosu na druga prava
zajam¢ena Konvencijom (vidi predmet Hackbarth v. Croatia (dec.), br.
27897/02, 3. studeni 2005.godine). Do istoga je zakljucka doSao u odnosu
na sli¢na pravna sredstva u drugim drzavama strankama (vidi predmet X. V.
Austria, br. 2742/66, odluka Komisije od 30. svibnja 1967., Zbirka 23, str..
99).

121. S obzirom da je pravo na jednakost svih vjerskih zajednica pred
zakonom zajamceno Clankom 41. hrvatskog Ustava (vidi stavak 16. ove
presude) i s obzirom na logicku podlogu "tuzbe zbog nezakonite radnje™
kako je opisana u prednjem tekstu (vidi stavak 119.) Sud smatra da se ne
moze tvrditi da bi takvoj tuzbi nedostajali izgledi za uspjeh. On ponavlja da
"djelotvornost" pravnog sredstva u smislu ¢lanka 13. ne ovisi o izvjesnosti
povoljnog ishoda za podnositelja zahtjeva (vidi, na primjer, predmete Kudta
v. Poland [GC], br. 30210/96, stavak 157., ECHR 2000-XI i Amann
v. Switzerland [GC], br. 27798/95, stavak 88., ECHR 2000-I1) i da sama
¢injenica da je tuzba podnositelja zahtjeva mozda imala vrlo ograni¢ene
izglede za uspjeh nije jednaka njegovom liSenju prava na pristup sudu (vidi,
predmet X. v. the United Kingdom, no. 7443/76, odluka Komisije od 10.
prosinca 1976., DR 8, str. 216, 217). Stoga se ne moze re¢i da crkve
podnositeljice zahtjeva nisu imale pristup sudu ili djelotvorno pravno
sredstvo. Cinjenica da domaéi sudovi jo§ nisu imali priliku baviti se
¢lankom 41. Ustava u kontekstu "tuzbe zbog nezakonite radnje" nista tu ne
mijenja. Da su podnositeljice zahtjeva podnijele takvu tuzbu, jedina moguca
osnova da je domaci sudovi odbace kao nedopustenu bila bi utvrdenje da im
je na raspolaganju neki drugi sudski put za dobivanje zadovoljstine.
Medutim, takvo bi utvrdenje samo osnazilo misljenje suda da crkve
podnositeljice zahtjeva nisu imale pristup sudu i da nisu imale djelotvorno
sredstvo na raspolaganju.

122. Utvrdenje da crkve podnositeljice zahtjeva imaju pristup sudu i
djelotvorno pravno sredstvo u svrhu c¢lanka 6., stavka 1. i ¢lanka 13.
Konvencije u obliku "tuzbe zbog nezakonite radnje™ ne dovodi u pitanje
naprijed navedeno utvrdenje Suda da prigovor Vlade o neiscrpljivanju
domacih pravnih sredstva treba odbiti (vidi stavak 48. ove presude). To je
tako zato Sto je prema Pravilu 55. Poslovnika Suda i sudske prakse Suda
(vidi, na primjer, predmet Mooren v. Germany [GC], br. 11364/03, stavke
57.-59., ECHR 2009-...), odgovor na prigovor podnositelja zahtjeva u
kojemu se poziva na neiscrpljenje domacih pravnih sredstava podlozan
pravilu o gubitku prava [estopel], to jest, takav odgovor na prigovor
podnositelja zahtjeva "mora, u mjeri u kojoj to dozvoljavaju njegov znacaj i
okolnosti, biti podnijet od strane tuZzene drzave u pisanom ili usmenom
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ocitovanju o dopustenosti zahtjeva". Buduéi da Vlada nije nikada tvrdila da
su crkve podnositeljice zahtjeva trebale podnijeti "tuzbu zbog nezakonite
radnje" na temelju ¢lanaka 67.-76. Zakona o upravnim sporovima, Sud nije
mogao uzeti u obzir to pravno sredstvo kad je ispitivao prigovor Vlade koji
se odnosi na neiscrpljivanje domacih pravnih sredstava. Medutim, Sud nije
sprijeCen to uciniti kad ispituje jesu li ili nisu prigovori crkava
podnositeljica zahtjeva oc¢igledno neosnovani na temelju ¢lanka 6., stavka 1.
1 ¢lanak 13. Konvencije, a to je pitanje koje se odnosi na osnovanost
predmeta, koju, ¢ak i u fazi dopustenosti, treba utvrditi bez obzira na stav
tuzene drzave prema tome (vidi na primjer i mutatis mutandis, predmete
Morel v. France, (dec.), br. 54559/00, ECHR 2003-1X; Acquaviva
v. France, 21. studeni 1995. stavak 45., Series A br. 333-A; H. v. France,
24. listopad 1989., stavak 47., Series A br. 162-A i Panikian v. Bulgaria,
br.29583/96, odluka Komisije od 10. srpnja 1997., DR 90, str. 109 i114).

123. Slijedi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35., stavka
3. kao ocigledno neosnovan, i da ga treba odbaciti na temelju Clanka
35.,stavka 4. Konvencije.

V. OSTALE NAVODNE POVREDE KONVENCNE

124. Kao posljednje, crkve podnositeljice zahtjeva prigovaraju da su
zbog nemogucnosti odrzavanja vjeronauka u javnim Skolama i
predskolskim ustanovama, kao i obavljanja obreda sklapanja vjerskog braka
s u€incima gradanskog braka povrijedena njihova prava na temelju ¢lanka
12. Konvencije i ¢lanka 2. Protokola br. 1. uzetog zasebno i zajedno s
¢lankom 14. Konvencije. Clanak 12. Konvencije koji glasi kako slijedi:

"Muskarci i Zene u dobi za sklapanje braka imaju pravo stupiti u brak i osnovati
obitelj, u skladu s domaé¢im zakonima koji ureduju ostvarenje tog prava."

Clanak 2. Protokola br. 1. uz Konvenciju koji glasi kako slijedi:

"Nikome nece biti uskraceno pravo na obrazovanje. U obavljanju svojih funkcija
povezanih s odgojem i poucavanjem drzava ¢e poStovati pravo roditelja da osiguraju
odgoj i poucavanje u skladu sa svojim vjerskim i filozofskim uvjerenjima. "

125. Sud ponavlja da samo pripadnici vjerske zajednice, kao pojedinci,
mogu tvrditi da su zrtve povrede prava na sklapanje braka ili prava na
obrazovanje, prava koja po svojoj prirodi ne mogu vrsiti same vjerske
zajednice. Stoga crkve podnositeljice zahtjeva, kao vjerske zajednice, ne
mogu same navesti povredu bilo kojega od tih prava (vidi predmete Jordebo
Foundation of Christian Schools and ingrid Jordebo v. Sweden, br.
11533/85, odluka Komisije od 6. oZujka 1987., DR,51, str. 125 i
Scientology Kirche deutschland e.V. v. Germany br. 34614/97, odluka
Komisije od 7. travnja 1997.).

126. Slijedi da su ovi prigovori nespojivi ratione personae s odredbama
Konvencije u smislu ¢lanka 35., stavka 3. Konvencije i da ih stoga treba
odbaciti na temelju ¢lanka 35., stavka 4.
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V1. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

127. Clanak 41. Konvencije propisuje kako slijedi:

"Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a
unutarnje pravo zainteresirane visoke ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomic¢nu
odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci.”

A. Steta

128. Crkve podnositeljice zahtjeva potrazuju 30.000 eura (EUR) na ime
neimovinske Stete.

129. Vlada osporava taj zahtjev.

130. Sud nalazi da su crkve podnositeljice zahtjeva sigurno pretrpjele
neimovinsku Stetu. Presudujuéi na pravi¢noj osnovi dosuduje im 9.000 EUR
s toga naslova, uvecane za sve poreze koji bi mogli biti zaracunati na taj
iznos.

B. Troskovi i izdaci

131. Crkve podnositeljice zahtjeva potrazuju i 33.137 hrvatskih kuna
(HRK) na ime troSkova i izdataka nastalih pred Sudom.

132. Vlada osporava taj zahtjev.

133. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u mjeri u kojoj se dokaze da ih je stvarno
i neophodno pretrpio i da je njihova visina bila razumna. U ovome
predmetu, uzimaju¢i u obzir dokumente koje ima u posjedu i naprijed
navedene kriterije, Sud smatra razumnim dosuditi iznos od 4.570 EUR za
postupak pred Sudom, uveéan za sve poreze koji bi mogli biti zaraunati
crkvama podnositeljicama zahtjeva na taj iznos.

C. Zatezna kamata

134. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj
kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke uvecanoj za tri postotna boda.

I1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. Utvrduje da su prigovori na temelju clanka 14., uzeti zajedno s clankom
9. Konvencije i ¢lankom 1. Protokola br. 12. uz Konvenciju, u mjeri u
kojoj se odnose na vjersko obrazovanje u javnim Skolama i
predskolskim ustanovama i priznanje od strane drzave vjerskih brakova,
dopusteni, a ostatak zahtjeva nedopusten.
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2. Presuduje da je doSlo do povrede Clanka 14. uzetog zajedno s clankom
9. Konvencije;

3. Presuduje da nema potrebe ispitati prigovore na temelju c¢lanaka 1.,
Protokola br. 12. uz Konvenciju;

4. Presuduje

(@) da tuZzena drzava treba isplatiti, u roku od tri mjeseca od dana kad
presuda postane konac¢na u skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije,
slijede¢e iznose koje je potrebno preracunati u hrvatske kune prema
tecaju vazecem na dan isplate;
(1) 9.000 EUR (devet tisu¢a eura) svakoj crkvi podnositeljici
zahtjeva na ime neimovinske Stete, uvecanih za sve poreze koji bi
se mogli zaraCunati;
(i1) 4.570 EUR (Cetiri tisuce Cetiristo i sedamdeset eura) zajedno na
ime troSkova i izdataka, uvecanih za sve poreze koje bi se crkvama
podnositeljicama zahtjeva mogli zaracunati,
(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na
prethodno spomenute iznose pla¢a obi¢na kamata prema stopi koja je
jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom
razdoblja neplacanja, uvecanoj za tri postotna boda;

5. Odbija preostali dio zahtjeva crkava podnositeljica zahtjeva za
pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 9.
prosinca 2010. godine u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika
Suda.

Saren Nielsen Christos Rozakis
tajnik predsjednik



